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Les  deux  directeurs,  MM.  H.  Vuilleumier  et  J.-F.  Asrafc, 
sont  secondds  par  un  comite  qui  se  compose  actuellement  de 
MM.  Philippe  Berger,  professeur  a  Paris ;  P.  Chapuis  et  Eug. 
Dandiran,  professeurs  k  Facad^mie  de  Lausanne ;  Marc  Doret, 
pasteur  k  Gen&ve ;  H.  Du  Bois,  pasteur  et  professeur,  k  Neu- 
chktel;  Lucien  Gautier,  professeur  kla  faculty  del'Eglise  libre, 
k  Lausanne ;  Charles  Martin,  pasteur  k  Geneve ;  Ernest  Martin, 
docteur  en  thSologie,  k  Geneve;  Charles  Monvert,  professeur 
k  la  faculty  indgpendante  de  Neuchktel ;  Albert  Revel,  profes- 
seur k  l'6cole  vaudoise  de  th£ologie  de  Florence;  A.  Sabatier, 
professeur  k  Paris;  H.  Soulier,  docteur  en  philosophic,  k  Rome ; 
Edmond  Stopfer,  pasteur  et  professeur  k  Paris. 


IES  DEUX  JlHOVISTES 


PAR 

C.  BRUSTON 


Dans  notre  6tude  sur  les  Sources  des  lois  de  VExode  (1883) 
nous  avons  6tabli  que  cette  portion  du  Pentateuque  provient 
de  la  compilation  de  quatre  documents,  etnon  de  trois,  comme 
on  le  croit  g6n6ralement,.  et  qu'il  y  a  deux  auteurs  jghovistes,  et 
non  un  seul.  Aux  preuves  que  nous  en  avons  donn6es  on  peut 
joindre  celle-ci.  Le  beau-p&re  de  Mo'ise  est  appel6  successive- 
ment  Reougl  (Ex.  II,  18),  J6thro  (III,  IV,  18;  XVIII)  et  Hobab 
(Nomb.  X,  29;  Jug.  1,16;  IV,  11).  Or  aucun  de  ces  textes  ne 
peut  gtre  attribud  au  premier  £lobiste ;  il  en  r&sulte  done  que, 
outre  cet  auteur,  il  y  en  a  encore  trois  autres  dont  les  Merits 
ont  servi  k  former  le  Pentateuque.  Le  nom  de  J6th*o  se  trou- 
vant  dans  des  textes  qui  proviennent  en  majeure  partie  du 
second  glohiste  (Ex.  Ill  et  XVIII),  tandis  que  les  deux 
autres  ne  se  lisent  que  dans  des  textes  jgbovistes,  il  est  tr&s 
probable  que  le  nom  de  J6tbro  provient  du  second  61obiste  et 
les  deux  autres,  Reouel  et  Hobab,  des  deux  jghovistes.  Mais 
lequel  des  jghovistes  donnait  au  beau-p&re  de  Mo'ise  le  nom  de 
Reouel,  et  lequel  celui  de  Hobab,  e'est  ce  qu'une  6tude  atten- 
tive pourra  seule  nous  apprendre. 

I 
Les  deux  jShovistes  dans  l'Exode. 

1°  Les  chapitres  II  a  IV. 

Les  deux  rgcits  j6hovistes  sont  comparativement  faciles  h 
discerner  dans  les  premiers  cbapitres  de  l'Exode.  Au  chapitre 
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IV,  les  versets  18-26  interrompent  fort  malencontreusement  le 
r6cit  principal  de  la  vocation  de  Moise.  Jehovah  vient  d'avertir 
Moise  que  son  fr6re  Aharon  sort  a  sa  rencontre  et  il  lui  a  ordonng 
de  le  prendre  pour  interpr&e  aupr&s  du  peuple  (v.  14-17).  Les 
versets  27-31  sont  6videmment  la  suite  naturelle  de  ce  rgcit : 
«  Or  J6hovah  dit  k  Aharon  :  Va  a  la  rencontre  de  Mo'ise  au 
desert ;  et  il  alia  et  le  rencontra  k  la  montagne  de  Dieu  (c'est- 
k-dire  k  l'endroit  m6me  oil  Mo'ise  venait  d'avoir  cette  vision), 
et  Moise  raconta  k  Aharon  toutes  les  paroles  de  Jghovah...  et  ils 
all&rent  et  rassembl6rent  tous  les  anciens  d'Israel,  »  etc. 

Au  lieu  de  cet  enchalnement  si  naturel,  que  lisons-nous  dans 
le  texte  combing  <?  Que  Moise  alia  prendre  congg  de  J6thro 
(v.  18).  Cela  n'est  pas.  tr6s  6tonnant,  mais  ce  qui  Test  bien 
davantage,  c'est  que  Jehovah,  qui  vient  d'ordonner  k  Mo'ise  en 
Horeb  de  partir  pour  l'Egypte,  le  lui  ordonne  de  nouveau  en 
Madian  (v.  19  ss.),  et  le  motif  qu'il  ajoute,  c'est  que  ceux  qui 
cherchaient  a  le  faire  perir  sont  morts.  II  lui  renouvelle  aussi 
l'ordre  de  faire  des  miracles  devant  Pharaon  (v.  21),  et  le  mot 
pour  dire  miracles  est  different  de  celui  qui  a  et6  employe  pr6- 
cgdemment  et  qui  le  sera  encore  apr6s  *.  Mo'ise  part  avec  sa 
femme  et  son  fils,  et  en  route  il  leur  arrive  un  gvgnement 
myst6rieux  qu'il  est  inutile  de  rappeler  ici  (v.  24-26). 

\oi\k  done  Mo'ise  en  route  pour  FEgypte  ayec  sa  famille.  Et 
cependant,  imm£diatement  aprfcs  (v.  27  ss.),  Aharon  le  ren- 
contre seul  k  la  montagne  de  Dieu  et  ils  partent  ensemble  pour 
l'Egypte. 

N'est-il  pas  de  toute  Evidence  que  les  versets  18-26  n'appar- 
tiennent  pas  au  r&cit  principal,  au  milieu  duquel  ils  se 
trouvent  ? 

Or  ils  se  distinguent  par  le  nom  de  Jehovah  tout  aussi  bien 
que  les  pr6c£dents  et  les  suivants.  II  y  a  done  deux  r£cits 
j&iovistes  de  l'histoire  de  Mo'ise. 

Ce  qui  pr6c6dait  imm6diatement  ce  r6cit  secondaire  n'est 
pas  non  plus  tr&s  difficile  k  reconnaltre.  D6jk  les  LXX  ont  vu 
le  rapport  intime  qui  existe  entre  II,  23a  et  IV,  19  ss.  «  Le  roi 
d'Egypte  mourut.  »  «  Et  Jehovah  dit  a  Moise  en  Madian :  Va, 

*Cf.IV,8s.,  17, 28, 80;  X,  Is. 
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retourne  en  Egypte,  car  tous  les  hommes  qui  cherchaient  ta 
vie  sont  marts.  »  En  effet,  ils  ont  r6p6t6  le  premier  de  ces 
testes  devant  le  second. 

11  y  a  aussi  un  rapport  fort  intirne  entre  le  r6cit  du  manage 
de  Moise  avec  Tsippora  et  de  la  naissance  de  son  premier  flls 
(II,  15-22)  et  celui  de  son  depart  pour  r Egypte  avec  Tsippora 
et  son  fils  (IV,  19-26).  Enfin  la  mention  de  la  mort  du  roi 
d' Egypte  (II,  23a),  k  la  suite  de  laquelle  Moise  revient  en 
Egypte  avec  sa  famille,  appartient  6videmment  au  mgrne  r6cit 
que  celle  des  tentatives  de  Pharaon  pour  faire  p6rir  Moise, 
apr&s  qu'il  eut  tu6  l'Egyptien  (v.  15). 

II  en  rgsulte  que  II,  15-23<%  et  IV,  19-26  se  suivaient  prirai- 
tivement 4. 

Cet  auteur  j6hoviste  racontait  done  que  Moise  dut  s'enfuir  k 
la  suite  du  meurtre  d'un  Egyptien,  qu'il  gpousa  une  des 
lilies  du  pr&re  de  Madiau  Reouel,  nomm6e  Tsippora,  qui  lui 
donna  un  fils  qu'il  nomma  Guershdm ;  mais  k  la  suite  de  la 
mort  de  Pharaon  (II,  15-23«),  Jehovah  lui  commanda  de 
retourner  en  Egypte,  et  il  y  retourna  avec  sa  femmeet  son  fils 
(IV,  19-26). 

C'est  done  l'autre  rScit  j6hoviste,  —  celui  qui,  au  chapitre 
HI,  a  6t6  intimement  m§16  au  rScit  du  second  61ohiste,  —  qui 
nommait  le  beau-p&re  de  Moise  Hobab.  II  racontait  naturelle- 
ment  aussi  que  Moise  avait  quittd  l'Egypte,  quoique  cette  por- 
tion du  r6cit  ne  se  soit  pas  conserv6e,  que  range  de  FEternel  lui 
apparut  a  la  montagne  de  Dieu,  en  Horeb,  et  lui  ordonna 
d'aller  d&ivrer  son  peuple  (III,  2-4a,  5,  7,  8,  16-18).  Comme 
Moise  craint  qu'on  ne  le  croie  pas,  Jghovah  le  rassure  par  deux 
miracles,  qu'il  pourra  rgp&er  devant  le  peuple.  Moise  s'excuse 
encore  en  disant  qu'il  ne  sait  pas  parler ;  J6hovah  lui  rgpond 
que  son  ftere  Aharon  parlera  pour  lui  et  qu'il  vient  k  sa  ren- 
contre (IV,  1-17).  En  effet,  Aharon,  averti  par  Jehovah,  va  au 
desert  k  la  rencontre  de  Moise  et  il  le  trouve  k  la  montagne  de 
Dieu.  Ils  reviennent  ensemble  et  font  les  miracles  devant  le 
peuple,  qui  croit  (IV,  27-31). 

1 IV,  18  est  da  second  elohiste,  comme  l'indique  le  nom  de  J6thro. 
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La  principale  divergence  de  ces  deux  rScits  parallfeles,  c'est 
que  d'aprds  Fun  Moise  part  pour  l'Egypte  avec  sa  femme  et 
son  fils  *,  tandis  que  d'aprfcs  Tautre  il  revient  seul,  avec  Aharon. 

Lequel  de  ces  deux  rgcits  est  du  premier,  et  lequel  du  second 
j6hovi8te,  c'est  ce  que  rien  encore  ne  nous  autorise  It  decider. 
Mais  il  est  clair  que  ce  sont  deux  rgcits  diff&rents  et  j£hovistes 
Tun  et  l'autre. 

2°  Les  chapitres  XI  et  XII. 

Le  r6cit  jghoviste  de  la  sortie  d'Egypte  est  aussi  interrompu 
deux  fois  d'une  raaniere  fort  6tonnante  par  des  fragments  d'un 
r6cit  parallfele,  dont  le  second  est  la  suite  naturelle  du  premier 
(XI,  1-3  ;  XII,  35,  36).  II  n'est  pas  naturel  que  le  dernier  dis- 
cours  de  Moise  a  Pharaon  (X,  29 ;  XI,  4-8)  soit  interrompu  par 
une  observation  d'une  tout  autre  nature.  Or  le  nom  de  Jehovah 
se  trouve  dans  les  versets  intercales  aussi  bien  que  dans  les 
pr6c£dents  et  les  suivants.  Nous  en  concluons  qu'il  y  a  Ik  aussi 
deux  r6cits  jghovistes. 

Or  le  r6cit  principal  (chap.  V;  VI,  1 ;  VII-X,  fragments;  XI, 
4-8;  XII,  21-34,  37-40)  est  la  continuation  de  celui  des  chap. 
Ill  et  IV,  1-17,  27-31 ;  car  Mo'ise  et  Aharon  vont  trouver  le  roi 
d'Egypte  et  parlent  et  agissent  conform6ment  aux  ordres  qu'ils 
ont  regus  au  chap.  Ill  et  dans  ces  fragments  du  chap.  IV.  II 
en  r6sulte  que  ces  deux  fragments,  XI,  1,2*;  XII,  35,  36,  sont 
la  continuation  delV,  19-26,  c'est-k-dire  qu'ils  proviennent  de 
Tauteur  qui  notnmait  le  beau-pere  de  Moise  ReouSl. 

Mais  ils  n*en  sont  pas  la  continuation  directe,  car  XI,  1 

1 IV,  25  (son  fils)  montre  que  le  texte  primitif  du  vers.  20  devait  porter 
aussi  le  singulier,  au  lieu  du  pluriel  (ses  fils).  —  Le  vers.  205,  qui  fait 
allusion  a  Tautre  recit,  doit  fitre  une  addition,  du  re*dacteur,  ou  un  frag- 
ment de  l'autre  recit.  —  Levers.  21  doit  aussi  avoir  6t6  llgerement  modified 
par  le  rgdacteur  pour  le  faire  cadrer  aveo  Tautre  recit;  je  suppose  que  Tau- 
teur  primitif  avait  e*crit :  Jehovah  dit  a  Moise  pendant  quV7  marchait  pour 
retourner  en  Egypte :  Vois,  tous  les  prodiges  que  jetnettr at  dans  t a  main, 
tu  les  feras  devant  Pharaon,  etc. 

3  XI,  3  nous  paralt  etre  une  addition  du  rddacteur,  d'apres  III,  21  et 
XII,  36. 
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montre  que  cet  auteur  racontait  les  plaies  d'Egypte  ausai  biett 
que  Pautre. 

Dans  ces  deux  fragments  Jghovah  ordonne  k  Moise  de  dire 
au  peuple  d'empruntet*  aux  Egyptiens  des  objets  prtcieux  (XI, 
1, 2).  Les  Israelites  le  firent  et  d6pouilterent  ainsi  les  Egyptiens 
(XII,  35,  36). 

3°  Les  chapitres  XV  a  XVIII. 

A  la  fin  de  notre  6tude  sur  les  quatre  sources  des  lois  de 
l'Exode  nous  avons  gtabli  qu'un  fragment  du  chap.  XV  (v.  23-26) 
et  un  fragment  du  chap.  XVII  (v.  8-16)  devaient  provenir  du 
second  jghoviste. 

Vepreuve  a  laquelle  Jdhovah  soumit  le  peuple  d'Israel  aprte 
la  sortie  d' Egypt e  (XV,  25)  et  qui  n'est  pas  autrement  expliqute 
en  cet  endroit,  est  sans  doute  identique  k  celle  qui  est  racontte 
pea  aprgs  dans  les  fragments  jghovistes  du  chap.  XVI  (v.  4,  5, 
15a,  19-21, 25-30),  ou  Jehovah  met  en  effet  le  peuple  k  Vtpreuv* 
(v.  4)  en  lui  defendant  de  garder  de  la  manne  jusqu'au  lende- 
main  et  d'en  ramasser  le  septteme  jour.  S'il  en  est  ainsi,  les 
fragments  jghovistes  du  chap.  XVI  6tant  la  continuation  de  XV, 
23-26  sont  done  aussi  du  second  j£hoviste. 

Ce  qui  le  montre  encore,  e'est  qu'un  peu  plus  loin  (XVII, 
16-7)  il  est  de  nouveau  question  d'une  ipreuve  ou  tension.  II 
est  vrai  qu'ici  e'est  le  peuple  qui  met  k  l'6preuve  ou  tenia 
JGhovah,  tandis  que  dans  le  r6cit  pr6c6dent  e'est  J6hovah  qui 
met  son  peuple  k  l'6preuve.  Malgrd  cette  difference,  il  est  peu 
vraisemblable  que  le  m^rae  auteur  ait  plac6  presque  au  m6me 
endroit  ces  deux  6preuves  ou  tentations.  Or  le  second  de  ces 
rteits  est  j6hoviste  aussi  bien  que  le  premier,  et  la  mention  du 
baton  de  Moise,  avec  lequel  il  a  frappg  le  Nil  (XVII,  5),  montre 
qu'il  appartient  en  majeure  partie  au  j6hoviste  principal,  k  l'au- 
tour  de  IV,  1-17,  27-31  et  du  rScit  des  plaies  d'Egypte  (cf.  VII* 
14-18, 20k,  21a,  23,  24).  Le  premier  appartient  doncau  j^hoviste 
secondaire,  k  celui  auquel  nous  avons  attribu6  quelques  frag* 
raents  des  chap.  II,  IV,  XI  et  XII.  Ces  fragments  (II,  15- 23a; 
IV,  19-26;  XI,  1, 2 ; XII, 35, 36 ; XV, 2326 ;  XVI, 4, 5, 15«,  19-21, 
25-30)  sont  done  du  second  jghoviste.  G'est  done  le  second 
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j6hoviste  qui  nommait  le  beau-p&re  de  Moise  Reouel,  et  le  pre- 
mier qui  le  nommait  Hobab. 

Une  autre  consideration  va  nous  conduire  au  m&me  rgsultat. 
Moise,  d'apr£s  le  premier  j^hoviste,  a  demand6  a  Pharaon  la 
permission  d'aller  avec  son  peuple  au  desert  jusqu'a  trots  jours 
de  marche  pour  offrir  des  sacrifices  a  TEternel  (III,  18 ;  V,  3 ; 
VIII,  23).  Et  nous  voyons  en  effet  qu'aprfes  le  passage  de  la  mer 
Rouge  les  Hebreux  marchfcrent  pendant  trots  jours  sans  trouver 
d'eau  (XV,  22).  II  est  clair  que  ce  verset  provient  du  mSme 
auteur  que  les  autres,  c'est-k-dire  du  premier  jghoviste  *.  Mais 
il  est  clair  aussi  qu'au  bout  de  ces  trois  jours  de  marche  les 
H6breux,  d'apr&s  cet  auteur,  sont  parvenus  a  destination,  c'est- 
&-dire  tout  pr6s  du  mont  Horeb  (cf.  HI,  12),  a  moins  que 
Moise  n'ait  menti  en  assurant  au  roi  qu'il  voulait  aller  sacrifier 
a  trois  jours  de  marche!..  Le  premier  j6hoviste  n'a  done  con- 
duit les  Etebreux  ni  a  Mara  (XV,  23 :  second  j6hoviste)  ni  k 
Elim  (v.  27)  ni  au  desert  de  Sin  (XVI,  1 :  premier  Slohiste),  ni 
SiRaphldlm  (XVII,  1,  8:  second  jShoviste),  mais  directement  au 
mont  Horeb  (XVII,  6).  II  en  r6sulte  que  XVII,  2-7  est  la  continua- 
tion directe  de  XV,  22  et  que  par  consequent  tous  les  frag- 
ments jghovistes  interm£diaires  ne  sont  pas  du  premier,  mais 
du  second  jghoviste. 

Au  bout  de  ces  trois  jours  de  marche  dans  le  desert,  sans 
trouver  d'eau  (XV,  22),  le  peuple  se  rSvolte  contre  Moise,  mais 
sur  l'ordre  de  Jehovah  Moise  frappe  le  rocher  en  Horeb  avec  le 
baton,  et  1'eau  coule  (XVII,  2-7).  C'est  1&  aussi  qu'il  offrira 
un  peu  plus  tard  les  sacrifices  dont  il  a  parte  a  Pharaon 
(XXIV,  4-8). 

Une  derni&re  raison  pour  attribuer  au  second  j6hoviste  les 
fragments  du  chap.  XVI,  e'est  que  lorsque  plus  tard  le  premier 
jghoviste  parle  de  la  manne  (Nomb.  XI,  4*35),  il  est  manifesto 
qu'il  en  parle  pour  la  premiere  fois.  Cf.  les  vers.  6-9.  Les  frag- 
ments jghovistes  d'Exode  XVI  oil  il  en  est  question  ne  sont 
done  pas  de  lui. 

Si  Ton  examine  avec  un  peu  d'attention  ce  r6cit  de  l'eau  jail- 
lissant  du  rocher  (XVII,  2-7),  il  est  facile  de  voir  que  les  versets 

1  Cf.  aussi  Nomb.  X,  33,  qui  est  da  meme  auteur. 
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3  et  4  interrompent  la  marche  da  r6cit  et  font  double  emploi 
avec  le  pr£c6dent.  Les  vers.  2  et  5-7  doivent  seuls,  k  mon 
avis,  6tre  attribute  au  premier  jdhoviste.  Les  vers.  16,  3  et  4 
sont  le  d6but  d'un  r6cit  analogue,  dont  le  second  jShoviste  pla- 
Cait  la  sc&ne  k  Raphldim  (cf.  v.  8). 

C'est  k  lui  aussi  qu'appartient  le  r6cit  de  la  victoire  de  Josu6 
sur  les  Amalgkites  (XVII,  8-16),  comme  nous  l'avons  montr6 
dans  notre  premiere  6tude.  Nous  en  verrons  plus  tard  une 
autre  preuve,  quand  nous  montrerons  que  1  Samuel  XV  est  du 
m&me  auteur. 

Mais  le  r£cit  jghoviste  de  la  venue  du  beau-pdre  de  Moise 
(XVIII,  lb,  8-11),  dont  il  nous  reste  quelques  fragments,  m616s 
au  r6cit  plus  complet  du  second  glohiste,  doit  6tre  du  premier 
jghoviste,  car  il  est  indispensable  dans  cet  6crit :  pour  pouvoir 
accompagner  les  Israelites  k  travers  le  desert  (Nomb.  X,  29  ss.) 
il  fallait  qu'il  fdt  d'abord  venu  les  rejoindre.  D'aprfcs  le  frag- 
ment j6hoviste  du  chap.  XVIII  de  l'Exode,  non  seulement  il 
vient  les  rejoindre,  mais  il  reconnalt  la  grandeur  de  Jghovah, 
c'est-k-dire  qu'il  se  convertit  k  son  culte.  II  est  done  tout  naturel 
qu'il  accompagne  ensuite  les  H6breux  et  que  sa  famille  entre 
avec  eux  dans  la  terre  promise  (Jug.  1, 16). 

De  plus,  le  second  j6hoviste,  qui  a  fait  partir  pour  l'Egypte 
la  femme  et  le  filsde  Moise  (IV,  19-20),  nepouvait  pas  raconter 
que  son  beau-p&re  vint  les  lui  amener  au  desert.  Pour  pouvoir 
attribuer  k  cet  auteur  les  fragments  jghovistes  du  chap.  XVIII, 
il  faudrait  done  supposer  que,  d'apr6s  lui,  le  beau-p&re  de 
Moise  6tait  venu  seul  et  statuer  ainsi  gratuitement  une  diver- 
gence entre  son  r6cit  et  celui  du  second  6lohiste. 

II  y  a  cependant  ici  une  difficult^ :  c'est  que  le  beau-p&re 
de  Moise  est  nomm6  J6thro  dans  les  fragments  jghovistes  du 
chap.  XVIII  (v.  9,10)  aussi  bien  que  dans  le  r6cit  du  second 
61ohiste,  tandis  que  plus  tard  le  premier  jghoviste  le  nommera 
Hobab.  Cette  difficult^  ne  serait  pas  moins  grande  si  Ton  attri- 
buait  ces  fragments  au  second  jdhoviste,  puisque  celui-ci  l'a 
nommg  Reouel.  Pour  l'6carter  il  faut  supposer  que  le  premier 
jehoviste  avait  6crit  Hobab  au  chap.  XVIII  de  l'Exode  aussi 
bien  qu'au  chap.  X  des  Nombres.  Seulement  le  rgdacteur  qui 
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d'Attrtm.  Les  Canan6ens,  sous  la  conduite  du  roi  d'Arad,  s'y 
opposent  et  lui  font  des  captifs.  Israel  fait  voeu  d'exterminer 
leurs  villes,  s'il  e3t  vainqueur.  Ge  qui  eut  lieu.  De  \k  le  nom  de 
Horma  (extermination) :  XXI,  1-3. 

Qui  ne  voit  que  tout  cela  ne  peut  pas  provenir  du  premier 
jdhoviste,  qui  a  rapporte  l'ordre  de  partir  pour  la  mer  Rouge 
et  qui  a  d6jk  racont£  une  bataille  des  H6breux  contre  les  Ama- 
16kites  et  les  Canangens  k  Horma,  sans  expliquer  Vorigine  de 
ce  nom  (XIV,  45)  ?  La  d6faite,  suivie  de  victoire,  d'Israel  k 
Horma  (XXI,  1-3)  est  manifestement  paraltele  k  la  d&aite 
d'Israel  au  m&me  endroit,  racontee  pr6c6demment.  II  est  done 
clair  que  nous  retrouvons  ici  notre  second  jehoviste. 

Get  auteur  ne  nomme  que  les  Canan6ens  comme  ayant  pris 
part  k  la  bataille  de  Horma,  tandis  que  le  premier  jehoviste  a 
mentionn6  les  Amalekites  et  les  Canangens  (XIV,  25,  43,  45). 
Gela  est  tout  naturel :  il  a  d£jk  fait  battre  Amalek  par  Josu6  k 
Raphidim,  prfcs  du  Sinai  (Ex.  XVII,  8-16). 

Dansle  texte  actuel,  il  est  bien  gtonnant  que  les  H6breux  ne 
profitentpas  de  cette  grande  victoire,  et  qu'au  lieu  de  p6n6trer 
en  Canaan,  ils  partent  enfin,  au  contraire,  pour  la  mer  Rouge 
(XXI,  4).  Mais  tout  s'explique  d&s  l'instant  que  ce  qui  precede 
appartient  k  une  autre  source. 

Nous  trouvons  done  ici  (XXI,  4-9)  l'accomplissement  de 
Pordre  donng  plus  haut  dans  le  premier  jehoviste.  Les  Israe- 
lites partent,  non  du  mont  Hor,  ou  les  a  conduits  l'auteur  sacer- 
dotal, mais  de  Kadesh,  ou  cet  ordre  leur  a  6t6  donn6  4 ;  ea 
route  ils  sont  decimgs  par  les  serpents. 

Ainsi  done,  au  point  oil  nous  sommes  arrives,  les  Israelites 
sont,  d'apr&s  le  second  jehoviste,  au  sud  du  pays  de  Canaan, 
victorieux  et  pr&ts  k  profiter  de  leur  victoire  ;  d'apr&s  le  pre- 
mier, au  contraire,  ils  ont  6t6  vaincus  et  ils  marchent  dans  la 
direction  de  la  mer  Rouge.  lis  ont  quitte  Kadesh  pour  marcher, 
suivant  Tun,  vers  le  nord,  suivant  l'autre,  vers  le  sud. 

Si  maintenant  nous  faisons  abstraction,  comme  ilest  naturel, 
des  versets  10  et  11,  qui  sont  du  premier  elohiste  (cf.  XXXIII, 

1  Les  mote  «  pour  faire  le  tonr  du  pays  d'Edom  (v.  4)  »  doivent  Stre  une 
addition  du  re*dacteur,  d'apres  le  second  jelioviste. 
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13  s.)  et  qui  conduisent  en  quelques  stations  les  Israelites  tout 
pr6s  du  pays  de  Moab,  nous  voyons  aux  versets  12  et  suivants 
qu'ils  arrivent  aussi  tr&s  promptement «  de  Ik  au  torrent  de 
Zared  (au  sud  de  la  mer  Morte)  et  de  Ik  k  l'Arnon.  »  Or  il  n'est 
pas  admissible  que  le  premier  jehoviste,  qui  vientdefairepartir 
les  Israelites  dans  la  direction  de  la  mer  Rouge,  les  fasse  arri  ver 
tout  k  coup  k  la  mer  Morte.  Les  versets  12-15  sont  done  la 
continuation  des  versets  1-3  :  apr&s  la  victoire  de  Horma,  les 
Hebreux  (n'osant  pgn&rer  dans  la  montagne)  se  dirigent  k  Test 
vers  ie  sud  de  la  mer  Morte,  campent  d'abord  dans  la  valine 
du  Zared,  puis  sur  les  bords  de  l'Arnon,  pres  de  la  frontiere 
des  Amorrhdens.  Et  i'auteur  cite  un  fragment  poetique  pour 
prouver  que  l'Arnon  formait  en  effet  la  limite  entre  les  Moa- 
bites  et  les  Amorrheens. 

Que  vont  faire  maintenant  les  Israelites?  Passer  l'Arnon 
sans  doute  et  s'avancer  sur  le  territoire  amorrheen  ?  C'est  en 
effet  ce  qu'ils  feront  un  peu  plus  loin  au  verset  21.  Mais  aupa- 
ravant,  d'apr^s  le  texte  actuel,  ils  vont  d'abord  k  une  station 
nommee  Beer  (puits)  parce  qu'ils  y  creusfcrent  un  puits,  qui 
leur  causa  une  telle  joie  qu'ils  ie  c6l6brerent  par  une  chanson ; 
apr&s  quoi  ils  parcourent  encore  quatre  ou  cinq  stations  pour 
se  retrouver  en  definitive  k  peu  pres  au  meme  endroit  qu'au- 
paravant  (v.  16-20),  puisque  e'est  alors  qu'ils  envoient  des 
messagers  k  Sihon,  roi  des  Amorrheens.  Qui  ne  sent  que  la 
decouverte  du  puits  eut  lieu  dans  le  desert  et  non  dans  le  voi- 
sinage  de  l'Arnon  (au  reste,  cela  resulte  tres  clairement  du 
v.  18),  et  quetoutes  ces  stations  proviennentd'une  autre  source 
que  celle  qui  a  conduit  dejk  les  Israelites  sur  la  frontiere  des 
Amorrheens?  Autant  elles  cadrent  mal  avec  le  recit  du  second 
jehoviste,  autant  elles  s'expliquent  naturellement  dans  celui 
du  premier.  Celui-ci  a  conduit  precedemment  les  Israelites 
dans  le  desert,  du  cdte  du  golfe  eianitique  (v.  4-9) :  il  est  tout 
naturel  qu'il  leur  fasse  parcourir  plusieurs  stations  avant  d'ar- 
river  sur  le  territoire  de  Moab.  Les  versets  16-20  sont  done  la 
continuation  des  versets  4-9  et  proviennent  comme  eux  du 
premier  jeboviste. 

Les  versets  21-35,  au  contraire,  sont  la  continuation  du  recit 
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du  second  jehoviste.  Arrives  sur  la  rive  meridionale  de  FArnoit 
(V.  12-15),  les  Israelites  envoient  demander  au  roi  des  Amor- 
rheens,  Sihon,  la  permission  de  traverser  son  pays,  exactement 
comrae  ils  avaient  fait,  d'apr£s  le  m£me  auteur,  k  regard  du 
roi  d'Edom.  Sihon  refuse,  il  est  battu  k  Jahats  et  les  Israelites 
s'emparent  de  son  paysdepuis  1'Arnon  jusqu'au  Jabboq.  Apres 
quoi,  s'avan$ant  to uj ours  vers  le  nord,  ils  battent  encore  Og, 
roi  de  Bashan. 

Les  Israelites  ont  done  conquis  tout  le  territoire  k  Test  du 
Jourdain.  La  victoire  sur  les  Canan6ens  k  Hormaleura  perrais 
de  penetrer  jusqu'k  r  Anion;  le  long  de  lamer  Morte,  k  travers 
le  pays  des  Moabites.  Les  deux  victoires  suivantes  sur  les  deux 
pois  amorrheens  les  ont  conduits  bien  au  delk  du  Jabboq,  k  la 
hauteur  de  la  partie  superieure  du  cours  du  Jourdain,  k  Test. 

C'est  dire  que  tous  les  fragments  jehovistes  qui  suivent  dans 
les  livres  des  Nombres,  du  Deuteronome  et  de  Josue,  qui  nous 
montrent  les  Israelites  campus  dans  le  voisinage  de  Moab,  puis 
traversant  le  Jourdain  pr&s  de  son  embouchure  et  subjuguant 
les  Canangens  du  sud,  ne  sauraient  etre  attribu6s  au  second 
jehoviste,  mais  appartiennent  au  premier  *'.  On  pourrait  en 
donner  d'autres  preuves.  Ainsi,d'apr6s  les  fragments  jehovistes 
du  chap.  XXXII  des  Nombres,  les  tribus  de  Gad  et  de  Ruben 
obtiennent  la  possession  du  pays  de  Ja6zer  qui  vient  d'etre 
conquis;  apr&s  quoi  il  est  dit  que  les  enfants  de  Makir,  fils  de 
Manasse,  s'empar£rent  de  Galaad  et  en  chass&reut  les  Amor- 
rheens (!)  et  que  d'autres  s'emparerent  de  divers  territoires 
voisins.  Mais  les  Amorrheens  avaient  ete  d&jk  vaincus  et  dis- 
perses dans  deux  grandes  batailles  (XXI,  21-35)!  II  est  done 
clair  que  cette  notice  ne  provient  pas  da  second  jehoviste,  mais 
du  premier. 

Ill 

Led  deux  j  eh  ovist  es  dans  le  livre  de  Josu6. 

Nous  ne  retrouvons  le  second  jehoviste  qu'au  milieu  du  livre 
de  Josue,  dansun  recit  dont  les  hombreuses  incoherences  avec 

1 II  faut  en  excepter  IMpisode  de  Balaam,  qui  pour  des  raisons  que  nous 
indiqnerons  plus  loin,  ne  nous  parol t  avoir  fait  partie  d'aucune  des 
quatre  sources. 
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ce  qui  precede  et  ce  qui  suit  ne  semblent  pas  avoir  encore  6t6 
remarqu6es  (XI,  1-15).  II  est  raconte  Ik  qu'apres  la  defaite  des 
Canan6ens  du  sud  et  le  retour  de  l'arm£e  Israelite  k  Guilgal, 
pr6s  de  Jericho,  le  roi  de  Hatsor,  ville  situee  dans  le  nord  de 
la  Palestine,  pr&s  du  lac  Houle  ou  Samochonitis,  dans  la  future 
tribu  de  Nephtali  (cf.  XIX,  36),  effray6  des  victoires  des  H6- 
breux,  se  ligua  avec  les  rois  voisins  pour  leur  rgsister  et  que 
tous  ensemble  ils  vinrent  camper  pr6s  des  eaux  de  M£rom  (lac 
Houie)  pour  leur  livrer  bataille.  II  est  d6jk  assez  etonnant  que 
ce  soient  les  rois  du  nord  plutdt  que  ceux  du  centre  qui  pren- 
nent  1'initiative  de  la  resistance.  Mais  ce  qui  ne  s'explique  ab- 
solument  pas,  c'est  que  pour  livrer  bataille  aux  H6breux,  qui 
sont  k  Guilgal,  pr&s  de  Tembouchure  du  Jourdain,  ils  se  r6u- 
nissent  au-dessus  du  lac  de  G6n6sareth  1...  Ce  n'est  pas  tout : 
l'Eternel  promet  k  Josu6  qu'ils  seront  battus  le  lendemain  (v. 
6) ;  et  en  effet  Josu6  vient  a  Vimproviste,  les  bat  et  les  pour- 
suit  jusqu'k  la  cdte  de  la  M6diterran6e.  Quoi  done  I  les  Hebreux 
n'ont  mis  qu'un  jour  pour  monter  de  Guilgal  au  lac  Houie,  et 
immediatement  apr£s  une  telle  marche  forc£e  ils  ont  encore 
attaqug,  mis  en  fuite  et  poursuivi  leurs  ennemis !  On  suppose 
assurgment  que  Jehovah  ne  parla  ainsi  k  Josue  que  lorsqu'il 
avait  dgjk  quitte  Guilgal  et  qu'il  approchait  du  theatre  de  la 
bataille ;  mais  le  texte  ne  dit  rien  de  pareil.  Remarquez  aussi 
que  si  Josue  avait  marche  de  Guilgal  contre  les  Canan6ens  du 
nord,  il  aurait  fallu  dire  :  il  monta  contre  eux{,  tandis  que  le 
texte  porte  :  il  vint  contre  eux  a  Vimproviste.  Ce  dernier  mot 
(k  rimproviste)  n'aurait  pas  de  sens  si  Josue  etait  parti  de 
Guilgal.  Enfin  on  ne  voit  pas  comment,  k  la  suite  de  cette  ba- 
taille contre  les  Gananeens  du  nord,  I'armee  israeiite  se  trou- 
ve  de  nouveau  k  Guilgal  (XIV,  6,  cf.  XVIII,  9)  sans  y  6tre 
revenue. 

Toutes  ces  incoherences  disparaissent  si  .nous  supposons 
que  ce  recit  provient  du  second  jehoviste,  -qui  a  conduit  les 
H6breux,  k  Test  du  Jourdain,  jusque  dans  la  Batanee,  en  face 
des  deux  lacs  que  ce  Qeuve  traverse  dans  la  partie  superieure 

1  Cf.  Jug.  1, 1-4, 22;  II,  1,  etc. 
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de  son  cours.  II  est  tout  naturel  alors  que  le  roi  de  Hatsor  et 
ses  voisins  s'&neuvent,  qu'ils  viennent  leur  barrer  le[passage, 
entre  les  deux  lacs,  que  Josu6  raarche  contre  eux  sans  monter, 
qu'il  tombe  sur  eux  k  l'improviste  et  les  batte  d&s  le  lendemain. 
La  direction  de  la  fuite  des  allies  vers  l'ouest  et  le  nord-ouest 
s'explique  aussi  beaucoup  mieux  par  une  attaque  venant  de 
Test  que  du  sud.  Enfin  les  Israelites  battirent  les  Canangens  du 
nord  comrae  ils  avaient  battu  le  roi  de  Bashan,  « jusqu'k  ne 
leur  laisser  aucun  rechappg  »  (v.  8,  cf.  Nomb.  XXI,  35) ;  et 
Jehovah  avait  dit  k  Josug  dans  cos  deux  circonstances :  Ne 
crains  point !  (v.  6,  cf.  Nomb.  XXI,  34). 

D'apr&s  le  premier  jghoviste  (et  le  premier  6lohiste),  les  H6- 
breux  travers&rent  done  le  Jourdain  vers  le  sud,  d'apr&s  le 
second  j6hoviste,  vers  le  nord,  entre  les  deux  lacs.  D'apr&s  le 
premier,  ils  vainquirent  d'abord  les  Canan6ens  du  sud,  d'apr&s 
le  second,  ceux  du  nord. 

On  pourrait  objecter  k  notre  division  des  sources  que  cer- 
tains textes  attribugs  par  nous  k  Tune  d'entre  elles  font  allusion 
k  des  passages  que  nous  attribuons  k  une  autre.  Par  exemple, 
dans"  le  second  chap,  du  livre  de  Josu6,  qui  ne  peut  6tre,  k 
notre  avis,  que  du  premier  j6hoviste,  il  y  a  (au  v.  10)  une 
allusion  aux  victoires  des  Hgbreux  sur  les  deux  rois  amor- 
rhgens  Sihon  et  Og,  qui  n'6taient  racontees,  selon  nous, 
que  par  le  second  j£hoviste.  Mais  nous  croyons  que  e'est 
Ik  une  addition  d'un  compilateur.  Dans  ce  cas  particulier, 
nous  pensons  qu'elle  provient  du  dernier  compilateur,  de  celui 
qui  a  r£uni  aux  quatre  documents  antgrieurs  le  Deut6ronome 
primitif  *.  Ce  qui  le  montre,  e'est  que  Sihon  et  Og  sont  appetes 

1  Nous  appelons  Deuterononie  primitif  la  plus  grande  partie  da  livre 
du  Deut&onome  (I-XXX1, 13,  23-30,  en  lisant  la  lot  (v.  30)  au  lieu  du  can- 
tique,  XXXII,  4547 ;  XXXIV)  et  les  fragments  deute'ronomiques  du  livre 
de  Josue*  (I,  IU  et  IV,  1-18  en  majeure  partie,  V,  1 ;  VIII,  30-35;  XI,  21-23 ; 
XXII,  1-8;  XXIII;  XXIV,  26, 2D,  31),  qui,  a  notre  avis,  en  ^taient  primitive- 
ment  la  continuation  naturelle  et  necessaire.  On  sait  que  le  style  de  ces 
fragments  est  tout  a  fait  identique  a  celui  du  Deut&onome.  On  les  con- 
sidere  ge'ne'ralement  comme  des  additions  du  dernier  reMacteur,  mais  les 
mgmes  raisons  qui  ont  fait  rejeter  cette  hypothese  dans  les  quatre  pre- 
miers )ivre8  du  Pentateuque  doivent  la  faire  rejeter  aussi  dans  le  livre 
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c  les  deux  rois  des  Amorrh£ens  qui  6'taient  an  deUt  du  Jour- 
dam  »  et  qo'il  est  dit  que  les  Hgbreux  les  exterminerent, 
comme  dans  le  Deuteronome  (II,  34 ;  III,  6,  8,  21 ;  XXXI,  4), 
tandis  que  ces  terraes  ne  se  lisent  pas  dans  le  livre  des  Nom- 
bres  (XXI).  On  sait  qu'il  y  a  dans  tout  le  livre  de  Josu6  un 
assez  bon  nombre  d'additions  du  m&ne  genre,  provenant  du 
dernier  r6dacteur  et  empruntges  k  divers  textes  du  Deut6ro- 
nome. 

U  faut  en  dire  autant  de  Jos.  IX,  10,  ou  se  retrouve  la  mtaie 
allusion.  Ici  la  mention  de  la  ville  d'Ashtardth,  dont  il  n'est  pas 
question  dans  Nomb.  XXI,  tandis  qu'elle  est  nommge  dans  le 
Deut6ronome  comme  une  des  capitales  du  roi  de  Bashan  (Deut. 
1, 4),  montre  bien  que  c'est  une  addition  et  d'oU  elle  provient. 

De  m£me  le  dernier  discours  de  Josu6,  qui  nousparalt  prove- 
nir,  au  moins  en  grande  partie,  du  second  j6hoviste(ch.  XXIV), 
renferme  une  allusion  k  Balaq  et  k  Balaam,  au  passage  du  Jour- 
dam  et  k  la  prise  de  Jericho  (v.  9-11),  que  nous  somraes  oblige 
de  considerer  comme  une  addition  de  compilateur,  probable* 
ment  du  premier  compilateur,  je  veux  dire  de  celui  qui  a  r£uni 
les  quatre  documents  principaux  avant  la  composition  du  Deu- 
teronome  primitif.  Nous  savons  en  effet  que  ce  compilateur 
a  fait  en  divers  endroits  des  additions  plus  ou  moins  impor- 
tantes  destinies  k  relier  plus  intimement  entre  eux  les  docu- 
ments qu'il  juxtaposait. 

D6barrass6  des  fragments  du  second  j6hoviste  que  nous 
avons  signal6s,  de  l'gpisode  de  Balaam  et,  dans  le  livre  de  Josu6, 
des  fragments  deut£ronomiques  depuis  longtemps  reconnus,  le 
document  premier  j6hoviste  offre  d&ormais  un  r6cit  continu, 
sum  et  parfaitement  coherent  en  toutes  ses  parties,  depuis  la 
vocation  de  Moise  jusqu'k  la  conqugte  du  pays  de  Canaan.  II  y 
a  seulement  quelques  lacunes,  que  nous  indiquerons  par  des 
crochets.  II  est  facile  de  comprendre,  en  effet,  que  le  compila- 
teur qui  a  r£uni  en  un  r6cit  unique  quatre  documents,  qui 
racontaient  essentiellement  les  memes  choses,  ait  6te  oblige 

de  Josu&  II  j  a  Ik  un  r&it  distinct,  independant  et  k  pea  prfes  eomplet 
de  l'gtabliuement  des  Hgbreux  en  Canaan.  C'est  un  cinquifeme  document, 
qui  a  &6  combing  plus  tard  avec  les  quatre  premiers. 
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plus  d'une  fois,  pour  &viter  des  repetitions  fastidieuses,  de  sup- 
primer  certaines  portions  tantdt  d'un  document  tan t6t  de  l'autre 
et  souvent  de  plusieurs  k  la  fois. 

Mais  avant  de  r6sumer  les  deux  documents  jehovistes  pour 
la  p6riode  que  nous  avons  6tudi£e,  nous  r6sumerons  d'abord 
brtevement  les  deux  documents  eiohistes  pour  la  m6rae 
p£riode,  sans  essayer  de  justifier  notre  division,  ce  qui  nous 
entralnerait  beaucoup  trop  loin,  et  en  renvoyant  le  lecteur 
aux  commentaires  et  aux  ouvrages  r£cents  sur  la  matter e. 

IV 

R6sum6  des  sources, 
de  la  naissance  de  Moise  &  la  mort  de  Josu6. 

Premier  elohiste. 

Les  enfants  d'Israel  s'accrurent  et  se  multiplierent  beaucoup 
en  Egypte,  et  les  Egyptiens  les  opprim6rent  (Ex.  I,  7, 13  etl4). 
Alors  les  enfants  d'Israel  crterent  k  Dieu,  qui  se  souvint  de 
son  alliance  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  (II,  230-25),  etqui  se 
r6v£la  k  Moise  sous  le  nom  de  JfiHOVAH  *,  en  lui  ordonnant 
de  dire  aux  enfants  d'Israel  qu'il  allait  les  dglivrer.  Mais  ceux- 
ci  n'6coutfcrent  pas.  Alors  Jehovah  ordonne  k  Moise  de  se  pre- 
senter devant  Pharaon  et  de  lui  demander  de  relAcher  les  en- 
fants dlsrael.  Moise  se  recuse  (VI,  2-12,  29  et  30).  Jehovah  lui 
adjoint  son  frere  Aharon.  lis  se  presentent  devant  Pharaon ; 
Aharon  accomplit  k  ses  yeux  le  prodige  du  b&ton  change  en 
dragon.  Toutefois  le  coeur  de  Pharaon  s'endurcit  (VII,  1-13). 

Suit  le  recit  des  sept  plaies  :  eau  chang£e  en  sang  (VII,  19, 
20a,  216,  22) ;  grenouilles  (VIII,  1-3,  UjSfc) ;  moustiques  (VIII, 
12-15);  ulcere  (IX,  8-12) ;  gr&e  (IX,  22,  23c&,  25,  31,  32,  35)  ; 
sauterelles  (X,  12, 13«,  14«,  15(36, 20) ;  tenures  (X,  21, 22  (23  ?), 
27a)  *.  Malgre  tous  ces  prodiges,  Pharaon  ne  relAche  pas  les 
enfants  d'Israel  (XI,  10). 

1 A  partir  d'ici,  cet  auteur  emploie  constamment  le  nom  de  Je*hovah,  au 
lien  d*Elohim. 

5  Sur  cette  division  des  sources,  ici  et  aillenrs,  voyez  notre  premier  ar- 
ticle sur  le  document  elohiste(  Revue  thtologique,  1882). 
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Institution  de  la  Pdque  et  ties  pains  sans  levain  (XII.  1-20, 
28).  Mort  des  premiers-ngs  (v.  29).  Le  m£me  jour  les  armies 
de  TCternel  sortent  d'Egypte.  Dispositions  relatives  k  la  cali- 
bration de  la  P&que  (v.  416-50).  Ordre  de  consacrer  k  Jghovah 
les  premiers-n6s  (v.  51 ;  XIII,  1  et  2).  Passage  de  la  raer  Rouge 
(XIII,  186,  20,  XIV,  1-4,  8  et  9,  15-18,  21-23,  26-29,  excepts 
divers  fragments  qu'il  serait  trop  long  d'indiquer  ici).  Arriv6e 
k  Elim,  oil  Ton  campe  pr£s  des  eaux  (XV,  27).  On  en  repart 
pour  le  d6sert  de  Sin,  oil  Ton  arrive  le  quinzi&me  jour  du  second 
mois  (XVI,  1).  De  Ik,  par  plusieurs  stations  (6num6r6es  Nomb. 
XXXIII),  on  arrive  au  desert  de  Sinai,  au  troisi&me  mois  (XVII, 
la,  XIX,  1). 

Lk  Moise  regoit  l'ordre  de  monter  k  la  montagne  avec  Aharon 
et  ses  fills Nadab  et  Abihou,  raais  de  s'approcher  seul  de  Jehovah. 
L'Eternel  lui  donne  la  description  du  Tabernacle,  l'ordre  d'ob- 
server  le  sabbat  et  lui  remet  les  deux  tables  du  t6moignage 
(XXIV,  la,  2a,  9a7, 15M8a;  XXV-XXXI,  18a).  Moise  redescend 
(XXXII,  15a ;  XXXIV,  29-35)  et  accomplit  tout  ce  qui  lui  a  6t6 
ordonnS  (XXXV-XL). 

Presque  tout  le  Levitique  appartient  au  m6me  document 
(I-XVII;  XVIII,  1-3,  29,  30,  XIX,  1-8, 19-22, 35,36;  XX  -  XXV, 
XXVII). 

Ici  devait  se  trouver  primitivement  le  r6cit  de  renvoi  des 
cailles  et  de'la  manne  (Ex.  XVI,  2,  3,  6-18,  22-24,  31-35),  car  il 
suppose  restitution  de  la  loi  du  sabbat  et  la  construction  du 
Tabernacle  (v.  34). 

Le  denombrement,  les  lois  diverses  et  le  r6cit  du  depart  qui 
remplissent  les  premiers  chapitres  du  livre  des  Nombres  ap- 
partiennent  aussi  au  mdme  auteur.  Le  vingtteme  jour  du  second 
mois  de  la  seconde  ann£e  apr&s  la  sortie  d'Egypte,  les  enfants 
d'Israel  partent  du  desert  de  Sinai  et  ne  s'arrgtent  qu'au  desert 
de  Parari  (Nomb.  I-X,  28 ;  XII,  166).  Lk  Moise  envoie  douze 
chefs,  un  par  tribu,  pour  explorer  le  pays  de  Canaan  (XIII,  1- 
17a,  21,  25-267,  32;  XIV>  *a>  %  (?),  58a>  10,26-38).  Suivent 
diverses  lois  et  le  rgcit  de  la  lapidation  d'un  bomme  qui  avait 
ramassS  du  bois  le  jour  du  sabbat  (ch.  XV).  R6volte  du  tevite 
Core  et  de  deux  cent  cinquante  chefs  contre  Moise  et  Aharon 
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(XVI,  la,  2fr,  3-U,  15(3,  16-247,  26a,  27«,  32,  33fc,  35).  Eteazar, 
fils  d' Aharon,  relive  les  encensoirs  des  complices  de  Cor£.  Le 
privilege  d' Aharon  etde  ses  descendants  estconfirm£  par  deux 
miracles.  Lois  relatives  an  sacerdoce  (XVII-X1X).  Les  enfants 
d'Israel  arrivent  au  desert  de  Tsin  au  premier  mois  [de  la  qua- 
rantine ann£e,  cf.  XXXIII,  38].  Le  manque  d'eau  les  pousse 
k  se  rgvolter  contre  Moise  et  Aharon  ;  sur  l'ordre  de  Jghovah 
Moise  fait  couler  l'eau  du  rocher,  mais  en  le  frappant  deux  fois 
dans  son  impatience.  Jghovah  leur  declare  que,  puisqu'ils  ont 
manqu6  de  foi,  ils  n'entreront  pas  en  Canaan  (XX,  la,  2,  36-4, 
6-13).  Les  enfants  d'Israel  viennent  ensuite  au  mont  Hor,  sur 
la  fronti&re  du  pays  d'Edom  ;  Aharon  meurt  et  son  fils  El6azar 
lui  succ&de  (XX,  22-29). 

Les  Israelites  partent  ensuite  dumont  Hor  (XXI,  4a),  parcou* 
rent  quelques  stations  (v.  10  et  11)  et  arrivent  aux  plaines  de 
Moab,  pr&s  du  Jourdain  (XXII,  1,  cf.  XXXIII).  Les  Moabites 
s'effraient ;  de  concert  avec  les  anciens  de  Madian  ils  font  venir 
Balaam  (XXII,  36,  4a,  7a...),  [qui  conseille  de  faire  tomber  les 
Israelites  dans  la  fornication  et  Pidol&trie ;  ce  qui  eut  lieu  et  attira 
sur  eux  une  grande  mortality.  Cf.  XXXI,  16 ;  Apoc.  II,  14.]  Au 
moment  ou  tout  le  monde  pleure  k  la  porte  du  Tabernacle,  un 
Israelite  a  Paudace  d'amener  la  Madianite  (dont  il  avait  et6  ques- 
tion pr6c6demment  dans  le  fragment  supprim£).  Phinehas,  indi- 
gne,  les  perce  tous  deux  d'un  coup  de  lance  et  regoit  en  recom- 
pense la  promesse  d'une  sacriticature  6terneile.  Ordre  de  faire 
la  guerre  aux  Madianites.  Nouveau  recensement.  Loi  sur  les  suc- 
cessions. Jgho  vah  ordonne  k  Moise  de  monter  sur  le  mont  Abarim 
avant  de  mourir;  institution  de  Josu&.  Lois  diverses.  Recit  de 
la  victoire  sur  les  Madianites,  od  p6rit  Balaam  (XXV,  6-XXXI). 

Les  tribus  de  Ruben  et  de  Gad  demandent  le  pays  conquisau 
delk  du  Jourdain  ;  Moise  le  leur  accorde,  k  la  condition  que  les 
guerriers  de  ces  deux  tribus  passeront  le  Jourdain  avec  leurs 
fr6res  et  les  aideront  k  conqu6rir  le  pays  de  Canaan  (XXXII, 
la,  26-4,  5|3,  6, 16-38). 

Liste  des  stations  des  Israelites  dans  le  desert1.  Ordre  de 

1  Le  chiffre  de  42  stations  est  en  soi  peu  vraisemblable.  La  tradition, 
pour  des  e*poqaes  si  e'loigne'es,  procede  to uj ours  par  chiffres  ronds.  Mais 
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partager  plus  tard  par  la  voie  du  sort  le  pays  de  Canaan 
(XXXIII,  1-39  (excepts  86,  9a,  14b,  15a,  additions  du  compila- 
teur  d'apr6s  les  autres  sources),  41-51,53, 54).  Delimitation  des 
fronti&res  du  pays  de  Canaan ;  liste  des  hommes  charges  de 
faire  le  partage ;  villes  des  L6vites  et  villes  de  refuge.  Disposi- 
tion relative  aux  fllles  de  Tselophkhad  (XXXIV-XXXVI). 

La  quaranti&me  ann6e,  le  premier  jour  du  onzteme  mois 
(Deut.  I,  3),  Moise  monte  sur  le  mont  Abarim  et  meurt.  On  le 
pleure  trente  jours  (XXXII,  48-52 ;  XXXIV,  la,  5,  7-9). 

Le  peuple  traverse  le  Jourdain,  les  enfants  de  Ruben  et  de 
Gad  en  t£te.  C'6tait  le  dix  du  premier  mois  [de  la  quarante  et 
unteme  ann<*e]  (Jos.  Ill,  d/3, 15, 16  (?),  IV,  3j3,  76,  8a,  9a,  12, 
13, 19j3).  Israel  campe  k  Guilgal  et  y  c616bre  la  P&que  le  soir 
du  quatorz&me  jour.  A  partir  de  ce  moment  la  manne  cessa 
(V,  10-12).  [Prise  de  JSrikho.]  Punition  d'Akan  (VII,  1,  18b, 
25y...  cf.  XXII,  20).  Ruse  des  Gabaonites  (IX,  156, 17-21,  27a...). 
[Apr6s  la  conquGte]  les  enfants  d'Israel  se  r6unissent  k  Sbilo  et 
y  6tablissent  le  Tabernacle  (XVIII,  1  *). 

Repartition  du  pays  entre  les  tribus  (XIII,  15-32;  XIV ,  1-5 ; 
XV  (sauf  les  vers.  14-19  et  63) ;  XVI  (sauf  le  vers.  10) ;  XVII, 
1-10 ;  XVIII,  10-28 ;  XIX,  XX  (sauf  les  vers.  4  et  5) ;  XXI,  1-40 
(sauf  quelques  additions  du  compilateur). 

En  retournant  au  &e\k  du  Jourdain,  les  enfants  de  Ruben  et 
de  Gad  Mtirent  un  grand  autel ;  les  autres  tribus  s'en  gmurent 
et  leur  d616gu&rent  Phinehas  fils  d'Elgazar  et  dix  chefs  d'Israel ; 
mais  les  tribus  transjordaniennes  se  justifterent  en  assurant  que 
cet  autel  n'gtait  pas  destine  k  un  usage  religieux,  mais  avait 

« 

seulement  pour  but  de  maintenir  dans  Tavenir  la  communaut6 
religieuse  qui  existait  entre  les  Israelites  des  deux  rives  du 
Jourdain  (XXII,  9-32,  en  majeure  partie). 

en  retranchant  Mara  et  Raphidim  (y.  86  et  146),  qui  sont  accompagn&i  de 
membre8  de  phrase  etrangers  au  style  du  premier  e'lohiste  et  empruntes 
au  recit  second  j^hoviste,  on  obtient  le  chiffre  40,  qui  est  certainement 
beaucoup  plus  naturel :  10  stations  jusqu'au  Sinai,  20  jusqu'a  Etsion- 
gu^ber  et  encore  10  jusqu'aux  plaines  de  Moab. 

1  Ce  verset  devait,  dans  le  document  primitif,  pre'ce'der  la  repartition  du 
territoire. 
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L'Scrit  sacerdotal  se  terminail  par  la  mention  de  la  mort  de 
Josu6  et  peut-6tre  aussi  par  celle  de  la  mort  d'E16azar  (XXIV, 
29/3-30,  33a.) 

Second  elohiste. 

Les  Egyptiens  accablent  Israel  de  corvees,  mais  sans  rgsultat 
(Ex.  I,  6, 11  et  12.)  Alors  le  roi  d'Egypte  ordonne  aux  sages- 
fern  mes  hgbreues  de  tuer  les  gargons  au  moment  de  leur  nais- 
sance  (vers.  15-21).  Mo'ise,  expos6  sur  le  Nil,  est  sauv6  par  la 
fille  de  Pharaon.  Devenu  grand,  il  voit  les  corvees  de  ses  frfcres 
et  tue  un  Egyptien.  Le  lendemain  il  s'apergoit  que  la  chose  est 
connue  (II,  1  -14)  [et  s'enfuit  au  desert,  oil  il  6pouse  la  fille  de 
J6thro,  Tsippora.  Cf.  XVIII,  2].  Dieu  se  r6vfele  a  lui  dans  le 
buisson  ardent  (III,  1,  27,  4&,  5a,  6,  9-15,  18-22*).  Moise 
retourne  aupr&s  de  J6thro,  prend  congg  de  lui  et  part  pour 
TEgypte  (IV,  18).  [laissant  aupr&s  de  lui  sa  femme  et  ses  deux 
fils].  Le  roi  d'Egypte  refuse  de  relacher  les  Hebreux  (chap.  V, 
quelques  fragments)... 

Quand  il  y  consent  enfin,  Dieu  conduit  son  peuple  vers  la 
mer  Rouge.  Moise  avait  eu  soin  de  prendre  les  os  de  Joseph 
(XIII,  17-19,  cf.  Gen.  L,  25). 

Apr&s  le  passage  de  la  mer  Rouge,  J6thro  amfcne  a  Moise,  au 
desert,  sa  femme  et  ses  deux  fils,  Guersh6m  et  Eltezer.  II  lui 
conseille  d'6tablir  des  chefs  pour  Taider  a  juger  le  peuple,  puis 
il  retourne  chez  lui  (XVIII,  la,  2a,  3-7, 12-27). 

Les  Isra61ites  arrivent  au  desert  de  Sinai.  Moise  monte  vers 
Dieu,  qui  lui  ordonne  de  rassembler  le  peuple  au  pied  de  la 
montagne.  II  fait  sortir  le  peuple  a  la  rencontre  de  Dieu.  Mo'ise 
parle  et  Dieu  lui  r6pond  (XIX,  16,  26,  3a,  9a,  11a,  136, 14«, 
15-19).  Dieu  prononce  le  Decalogue.  Sur  la  demandedu  peuple, 
qui  est  effray6,  Moise  p6n£tre  seul  dans  les  t6n&bres  oil  Dieu 
est  envelopp6  (XX,  1-21)  et  regoit  les  lois  civiles  (XXI-XXIII, 
9, 13).  Dieu  lui  ordonne  aussi  de  remonter  sur  la  montagne  avec 

1  Dans  III,  1,  les  mots  pritre  de  Madian  doivent  §tre  une  addition  da 
compilateur,  d'apres  le  second  jeTioviste  (II,  16).  Gette  division  des  sources 
n'est  qu'approximative.  On  peut  varier  sur  quelques  details,  mais  il  est 
incontestable  qu'il  y  a  la  deux  recits  distincts ,  Tun  jeTioviste,  Tautre 
second  Elohiste. 
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soixante-dix  anciens,  ce  qui  a  lieu  (chap.  XXIV,  fragments). 
Enfin  il  monte  seul  encore  plus  haut  pour  recevoir  les  deux 
tables  de  pierre  Rentes  du  doigt  de  Dieu  (XXXI,  18afr ;  XXXII, 
156, 16). 

Ici  le  fil  du  r6cit  du  second  6Iohiste  se  brise.  Quelques  frag- 
ments minimes  du  livre  des  Nombres  (XII,  1 ;  XXI,  5-9  en  partie) 
proviennent  peut-6tre  de  lui.  Mais  on  ne  le  retrouve  avec  cer- 
titude qu'k  la  fin  du  livre  de  Josu£,  oil  Josu6  rassemble  toutes 
les  tribus  k  Sikem  devant  Dieu  (XXIV,  1)  et  leur  adresse  un 
discours  dont  une  partie  pro  vie  nt  peut-6tre  du  second  61ohiste. 
La  notice  sur  Tenterrement  des  os  de  Joseph  k  Sikem  (XXIV, 
32)  ne  peut  en  tout  cas  dtre  attribute  qu'k  ce  document. 

Premier  jehoviste. 

Un  roi  nouveau,  qui  n'avait  pas  connu  Joseph,  use  de  ruse 
k  regard  du  peuple  d'Israel  pour  l'affaiblir  et  ordonne  k  tout 
son  peuple  de  jeter  les  gargons  dans  le  Nil  au  moment  de  leur 
naissance  (Ex.  I,  8-10,  22 4).  [Molse  se  retire  au  desert,  od  il 
Spouse  la  fille  de  Hobab  le  K^nien.  Cf.  Nomb.  X,  29;  Jug.  1, 16.] 
L'ange  de  Jehovah  lui  apparalt  en  Horeb  et  lui  ordonne  d'aller 
d61ivrer  son  peuple  (Ex.  IH ,  2-4a,  5,  7,  8,  16-18). 

Molse  craignant  que  les  Israelites  ne  l'ecoutent  pas,  Jehovah 
le  rassure  par  deux  miracles  (IV,  1-17).  Aharon ,  averti  par 
Jehovah,  va  au  desert  k  la  rencontre  de  son  fr&re  ;  ils  revien- 
nent  ensemble  et  font  les  miracles  devant  le  peuple,  qui  croit 
(27-31).  Alorsilsvontdemander  k  Pharaon  la  permission  d'aller 
avec  leur  peuple  c£16brer  une  fete  k  leur  Dieu  dans  le  desert,  d 
trois  jours  de  marche.  Pharaon  refuse  (chap.  V;  VI,  1).  Suitle 
rtcit  des  sept  plaies :  eau  changge  en  sang  (VII,  14-18,  20b, 
21a,  23,  24),  grenouilles  (25-29 ;  VIII,  4-lla),  mouches  (16-27), 
peste  (IX,  1-7),  gr6le  (13-21,  230,  24,  26-30, 33,  34),  sauterelles 
(X,  1-14, 13/3-15a  [excepts  14a],  16-19),  ten&bres  (...  216,  22*, 

1  Le  vers.  22  nous  parait  gtre  la  continuation  des  vers.  8-10 ;  car  la  ruse 
de  Pharaon  (v.  10)  ne  peut  consister  ni  dans  les  corvees  impose*es  aux 
ffebreox  (v.  11  es.)  ni  dans  l'ordre  cruel  donne*  aux  sages-femmes  (v.  15-21), 
mai8  bien  dans  l'ordre  donne*  par  Pharaon  a  tout  son  peuple  de  jeter  les 
garcons  dans  le  Nil,  ordre  qui  n'aurait  e*te*  naturellement  applique*  qu'aux 
H&reux. 
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23*29).  Pharaon  persistant  toujours  dans  son  refus,  Mo'ise  lui 
annonce  la  mort  des  premiers-n6s,  au  milieu  de  la  nuit  pro- 
chaine  (XI,  4-8).  Institution  de  la  Paque  (XII,  21-27).  La 
menace  s'accomplit ;  les  Egyptiens  6pouvant6s  pressent  le  peu- 
ple  hgbreu  de  partir  et  il  part ;  ce  fut  l'origine  des  pains  sans 
levain  (29-34,  37-40).  Ordrede  c61£brer  la  fete  des  pains  sans 
levain  et  de  consacrer  les  premiers-n6s  a  I'Eternel.  (XIII,  3-16.) 
Passage  de  la  mer  Rouge  (20-22,  XIV  en  partie ;  XV,  1-18,  20, 
21). 

Les  Israelites  marchent  trois  jours  dans  le  desert  sans  trou- 
ver  d'eau  (v.  22) ;  ils  murmurent ;  sur  Tordre  de  Jghovah,  Moise 
fait  jaillir  l'eau  du  rocher  en  Horeb  (XVII,  2,  5-7).  Le  beau- 
pere  de  Moise  vient  le  voir  et  reconnatt  la  grandeur  supreme 
de  J6hovah  (XVIII,  lb,  8-11). 

Jgbovab  appelle  ensuite  Moise  de  la  montagne  et  lui  ordonne 
de  dire  aux  Israelites  que,  s'ils  lui  sont  fid&les,  ils  seront  pour 
lui  une  nation  sainte. 

Mo'ise  rapporte  au  peuple  les  paroles  de  Jehovah,  puis  il  monte 
sur  la  montagne  et  regoit  une  s6rie  de  douze  lois  religieuses 
(le  Dod6calogue),  redescend,  les  6erit  sur  un  livre,  offre  les 
sacrifices  (dont  il  avait  parte  a  Pharaon)  et  traite  alliance  avec 
le  peuple  d'Israel  au  nom  de  Jehovah  (chap.  XIX  en  partie ; 
XX,  22a,  23-26;  XXIII,  1012, 14-33;  XXIV,  3-8, 115). 
.  [Apr6s  cela,  le  peuple  se  r6volte  contre  Moise  et  Aharon.] 
J6hovah  veut  d£truire  ce  peuple  au  col  roide,  mais  Moise 
intercede  pour  lui  (XXXII,  9-14).  A  son  appel,  les  LSvites 
s'assemblent  pres  de  lui  et  tuent  3000  homines  (25-29).  Le 
lendemain  (30a),  Mo'ise  intercede  de  nouveau  pour  les  Israelites 
dans  le  tabernacle  hors  du  camp,  et  Jehovah  consent  a  conduire 
son  peuple  en  Canaan.  Moise  demande  alors  la  faveur  de  voir 
la  gloire  de  Jehovah ;  elle  lui  est  accord£e  (chap.  XXXIII).  II 
monte  encore  sur  la  montagne,  Jehovah  passe  devant  lui  etlui 
donne  encore  d'autres  lois,  surtout  des  lois  morales,  de  bien- 
faisance  et  d'humanite  (XXXIV,  2, 3, 4(3, 5/3-16;  L6v.  XVIII,  4-28; 
XIX,  9-18,  23-34,  37;  XXVI,  1,  2,  [3-45],  46  '). 

1  Pour  toute  cette  portion  de  l'Exode  et  da  LeVitique,  voyez  notre 
premier  article.  {Revue  de  thM-  et  de  phil.  1883,  pag.  329-369). 
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Au  moment  du  depart,  Moise  invite  son  beau-p&re  Hobab  k 
ies  accompagner ;  il  y  consent  et  Ton  part,  1'arche  en  avant,  k 
une  distance  de  trois  jours  de  raarche  (Nomb.  X,  19-36).  Bien- 
tdt  le  peuple,  fatigu6  de  ne  voir  que  de  la  manne,  murmure  et 
demande  de  la  viande :  envoi  des  cailles  et  ch&timent  des  Israe- 
lites. Institution  de  soixante-dix  anciens  pour  aider  Moise.  Des 
tombeaux  de  la  convoitise  on  va  k  Hats6r6th  (XI,  4-fin).  Lk, 
Marie  et  Aharon  se  rSvoltent  contre  l'autorite  de  leur  fr&re 
(XII,l«,2-16a).  De  Ik,  par  unesGrie  de  stations  (Deut.  X,  6-8?) 
on  arrive  k  Kadesh,  d'ou  Moise  envoie  des  espions  en  Canaan ; 
k  leur  retour,  tous,  except6  Caleb,  dScouragent  le  peuple,  qui 
refuse  de  marcher  en  avant.  Alors  Jghovah  ordonne  de  partir 
dans  la  direction  de  la  mer  Rouge.  Quand  Moise  lui  commu- 
nique cet  ordre,  le  peuple  se  repent  de  sa  lAchet6  et  veut 
attaquer  l'ennemi ;  il  Tattaque  malgr6  l'opposition  de  Moise, 
raais  il  est  battu  par  les  Amal6kites  et  les  Canangens  jusqu'a 
Horma  (Nomb.  XIII  et  XIV  en  partie).  Lk-dessus  les  Rub6nites 
Dathan  et  Abiram  se  r6voltent  contre  Moise  et  pgrissent  avec 
leurs  partisans  (chap.  XVI  en  partie). 

Les  Israelites  partent  ensuite  dans  la  direction  de  la  mer 
Rouge,  comme  ils  en  out  regu  l'ordre.  Serpents  brftlants  (XXI, 
4-9).  Par  une  serie  de  stations  ils  arrivent  sur  le  territoire  de 
Moab  (16-20<x  {).  IA  Moise  envoie  explorer  Jateer  et  chasse 
les  Amorrh6ens  qui  y  habitaient  (v.  32«b  2). 

Les  tribus  de  Gad  et  de  Ruben  demandent  la  possession  du 
pays  de  Jaezer,  qui  vient  d'etre  conquis ;  Moise  la  leur  accorde 
k  la  condition  que  les  guerriers  de  ces  deux  tribus  passeront  le 
Jourdain  et  aideront  leurs  frfcres  k  se  rendre  mattres  du  pays 
de  Canaan.  Makir,  tils  de  Manass6,  s'empare  du  pays  de  Galaad ; 
Jalr,  lils  de  Manassg,  et  Nobakh  s'emparent  d'autres  portions 
du  territoire  k  Test  du  Jourdain  (chap.  XXXII  en  partie)  3. 

1  La  fin  du  vers.  20  me  parait  §tre  une  addition  da  reMacteur,  d'apree 
XXfll,  14  et  28. 

*  La  pins  grande  partie  de  ce  verset  doit  provenir  du  premier  jdhoviste, 
&  cause  de  XXXII,  1  ss. 

3L'origine  de  l'epiaode  de  Balaam  (XX  il,  2-XXlV)est  fort  difficile  a 
determiner.  Ce  recit  ne  me  parait  se  rattacher  naturellement  a  aucune 
des  sources  du  Pentateuque.  Je  suis  porte*  a  le  conside'rer  comme  un  petit 
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Israel  habita  (ensuite)  a  Shittim.  L&,  le  peuple  se  livra  k 
l'impuret6  et  k  1'idoUtrie  avec  les  femmes  moabites ;  punition 
des  principaux  coupables  (XXV,  1-5  1).  Ordre  de  d&ruire,  lors 
de  la  conqudte,  tous  les  objets  de  culte  des  Canan6ens  (XXXIII, 
52,  55,  56).  Jehovah  rGvfcle  k  Mo'ise  que  les  Israelites  se  livre- 
ront  un  jour  k  l'idol&trie  et  lui  ordonne  d'gcrire  un  cantique 
destin6  k  t6moigner  alors  contre  eux  (Deut.  XXXI,  16-23 ; 
XXXII,  l-44a).  Mo'ise  b£nit  ensuite  chacune  des  tribus  (XXXIII, 
1,  6-24  2),  puis  il  meurt  sur  le  mont  Nebo,  en  face  de  Jgricho 
(XXXIV,  1«). 

Apr&s  la  mort  de  Mo'ise,  Josu6  envoie  de  Shittim  deux 
espions  k  Jericho  (Jos.  II).  Passage  du  Jourdain  k  pied  sec  (chap. 

poeme  comparativement  recent,  quoique  ant^rieur  a  Micbee  (cf.  Mich.  VI, 
5),  et  qui  a  6t6  inse're'  la  par  le  compilateur  des  quatre  principaux  docu- 
ments. Le  vers.  XXII,  2, qui  fait  allusion  au  r&it  second jelioviste  ante- 
rieur  (XXI,  21-85)  doit  elre  une  addition  par  laquelle  ila  essaye*  de  relier 
artificiellement  ce  poeme  a  ce  qui  precede.  En  effet,  ce  verset  tait  double 
emploi  avec  le  vers.  4,  et  il  donne  d<±  Teffroi  de  Balaq  un  motif  different 
de  celui  qui  est  exprime'  immeMiatement  apres  (v.  3a).  Or  la  suite  montre 
que  ce  dernier  est  le  veritable  (cf.  v.  5  as.),  tandis  qu'on  ne  trouveplus 
aucune  allusion  aux  victoires  sur  les  Amorrheens.  Au  reste  XXI,32devait 
fitre  8uivi  immediatement  de  XXX II,  1,  88. :  arrive*  sur  le  territoire  de 
Moab,  Israel  s'enipare  du  pays  de  Ja£zer  et  le  donne  aux  tribus  de  Gad  et 
Ruben ;  puis  il  s*elablit  a  Shittim,  pres  du  Jourdain  (XXV,  1-5).  II  n'y 
a  pas  place  dans  le  premier  jehoviste  pour  l'episode  de  Balaam.  Quant  au 
second,  qui  a  deja  conduit  les  Israelites  en  Bashan,  bien  loin  du  pays  de 
Moab,  on  peut  encore  moins  songer  a  lui. 

Mais  1'ecrit  sacerdotal  contenait  un  recit  relatif  a  Balaam  dont  quel- 
ques  fragments  paraissent  s'etre  conserve's  au  delrat  decete'pisode  (XXII' 
1,  86,  4a,  7a...)  La  mention  des  anciens  de  Madian,  en  particulier,  ne  peut 
guere  provenir  que  de  ce  document.  (Cf .  XXV,  6  ss.)  Le  recit  principal  ne 
connait  que  les  chefs  de  Moab  (v.  5,  8  ss.) 

1  Nous  pensons  qu'il  y  a  la  une  interversion :  XXV,  1-5  devait  etre  suivi 
imme'diatement  de  XXXIII,  52,  55,  56  et  de  Deut.  XXXI,  16-23;  XXXII, 
l-44a,  ces  divers  fragments  se  rapportant  tous  a  I'idolatrie.  Cette  inter- 
version provient  de  ce  que  le  re'dacteur  a  voulu  combiner  le  recit  jelio- 
viste XXV,  1-5  avec  le  recit  analogue  de  l'auteur  sacerdotal  (XXV,  6  ss.) 
—  De  meme  XXXII,  1  ss.  devait  suivre  imme'diatement  XXI,  82,  auquel 
il  fait  allusion. 

*  Le  reste  de  la  benddiction  de  MoUe  est  en  realite*  un  cantique  sur  les 
bienfaits  de  Je'hovah  a  regard  de  son  peuple. 


LBS  DEUX  jftHOVISTES  29 

III  en  partie) ;  on  arrive  k  Guilgal  (IV,  4-7a,  8/3,  106,  19«b, 
20-24),  ou  Josue  circoncit  les  Israelites  (V,  2,  3, 9).  Apparition 
du  chef  de  1'armee  de  Jehovah  et  prise  de  Jericho  (V,  43- VI). 
Prise  d'A'i  (VII-VIII,  29).  Les  Gabaonites  font  la  paix  avec 
Israel  (chap.  IX).  Les  rois  de  Jerusalem  et  de  quatre  autres 
villes  du  sud  viennent  attaquer  Gabaon,  mais  ils  sont  battus 
par  les  Israelites,  qui  tuent  ces  cinq  rois  et  s'emparent  de  toute 
la  region  du  sud,  puis  reviennent  au  camp  a  Guilgal  (chap.  X). 

Josue  s'empare  de  tout  le  reste  du  pays  (XI,  16-19).  Liste  des 
rois  vaincus  (XII,  7-24?). 

Repartition  du  territoire  entre  les  neuf  tribus  et  demie  res- 
tantes  (XIII,  1-7).  Caleb  reclame  k  Josue,  a  Guilgal,  la  posses- 
sion d'Hebron,  au  nom  de  la  promesse  qui  lui  avait  ete  faite  par 
Moise  (XIV,  6-15a,  cf.  Nomb.  XIII  et  XIV).  [Lot  de  la  tribu  de 
Juda  et  des  enfants  de  Joseph.]  Ces  derniers  se  plaignent  de 
leur  lot,  Josue  leur  repond  (XVII,  14-18).  Le  reste  du  territoire 
est  divise  en  sept  parts,  qu'on  tire  au  sort  entre  les  sept  tribus 
restantes  (XVIII,  2-10  *). 

Cette  repartition  eut  lieu  a  Guilgal  (non  a  SMI6),  car  c'est  de 
Ik  que  les  tribus  partent,  au  debut  du  livre  des  Juges,  pour 
allers'etablir  dans  leurs  lots  respectifs  (Jug.  I-II,  59). 

Second  jehoviste. 

Pour  la  memo  periods,  le  second  jehoviste  offre  un  recit  moins 
complet,  mais  dont,  malgre  quelques  lacunes,  il  est  facile  de 
suivre  le  fil : 

Moise  [tue  un  egyptien  et]  s'enfuit  aupres  du  pretre  de 
Madian  Reouel,  dontil  epouse  la  fille  Tsippora  (Exod.  II,  15-22). 

1  II  faut  retrancher,  aux  vers.  8-10,  les  mots  devant  Jffuwah,  &  Shttd,  qui 
sont  des  additions  du  r&Lacteur,  d'apres  le  recit  parallele  de  I'auteur 
sacerdotal.  La  preuve,  c'est  que:  1°  la  repartition  a  commence*, d'apres  le 
premier  jehoviste,  a  Guilgal  (XIV,  6)  et  non  a  Shild;  2°  les  repartiteurs 
reviennent  an  camp  (XV11I,  9),  qui  e*tait  a  Guilgal  (cf.  X,  43)  et  non  a 
8hil6 ;  3°  enfin  1'armee  est  encore  a  Guilgal  au  commencement  du  livre 
des  Juges. 

8  Les  allusions  a  des  textes  premier  jeliovistes  sont  si  nombreuses  dans 
ce  fragment  que  son  origine  premier  jeTioviste  ne  me  semble  pas  ponvoir 
etre  mise  en  doute. 
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A  la  mort  da  roi  d'Egypte,  il  retourne  en  Egypte  avec  safemme 
et  son  ms  (U,  23«;  IV,  19,  20a,  21-26). 

[Ici  devait  se  trouver  un  rgcit  des  plaies  d'Egypte  plus  ou 
moins  semblable  a  celui  des  autres  sources.]  Jehovah  annonce 
a  Moise  encore  une  plaie  et  ordonne  aux  Hgbreux  d'emprun- 
ter  avant  leur  depart  des  objets  prgcieux  (XI,  1,2;  XII,  35, 36). 
[Cet  auteur  devait  done  raconter  ensuite  la  mort  des  premiers- 
n6s  et  le  passage  de  la  mer  Rouge.]  Moise  conduit  ensuite  Israel 
a  Mara,  ou  il  le  met  a  Fgpreuve  a  propos  de  la  manne  (XV,  22«, 
23-26;  XVI,  fragment  jghov.).  De  la  ils  vont  k  Raphidim,  ou  le 
peuple  murmure  a  cause  du  manque  d'eau  (XVII,  IS,  3, 4. . .)  et  ou 
Josu6  bat  Amaleq  pendant  qn1  Aharon  et  Hour  tiennent  levies  les 
mains  de  Moise  (8-16).  Arriv6  au  Sinai,  Moise  monteavec  Josu6 
sur  la  montagne,  laissant  en  bas  Aharon  et  Hour.  [Lk  il  recoit 
certaines  lois  et  les  6crit  sur  deux  tables  de  pierre.]  Pendant 
son  absence  le  peuple  fait  le  veau  d'or.  Moise  redescend  avec 
Josug,  brise  les  tables  a  la  vue  du  veau  d'or,  etc. ;  puis  il 
intercede  pour  le  peuple ;  mais  Jehovah  refuse  de  pardonner 
et  punit  les  Israelites.  Cependantil  ordonne  a  Moise  de  remon- 
ter  au  Sinai  avec  deux  autres  tables  de  pierre  semblables  aux 
premieres,  sur  lesquelles  Moise  6crit  pendant  quarante  jours 
et  quarante  nuits  une  sgrie  de  dix  lois,  qu'on  peut  nommer  le 
second  Decalogue  ou  le  Dodgcalogue  abrggg  (XIX,  2 ;  XXIV,  12a, 
13a,  14, 15a,  18b  ;  XXXII,  1-8, 15«,  17-24,  30/3-35 ;  XXXIV,  1 , 
2,4,5ab,10«,  11a,  17-28). 

[Apr6s  &tre  partis  du  Sinai]  les  Israelites  murmurent  et  sont 
punis  a  Tabegra  (Nomb.  XI,  1-3).  [Arrives  a  Kadesh]  ils  se 
plaignent  a  Moise  de  ce  qu'il  les  a  amends  dans  un  pays  sterile* 
Moise  envoie  demander  au  roi  d'Edom  la  permission  de  traverser 
son  pays ;  mais  il  refuse  (XX,  1, 3a,  5, 14-21).  Alors  Israel  essaie 
de  pgngtrer  en  Canaan  par  le  sud ;  les  Canangens  se  dgfendent 
gnergiquement  et  font  des  prisonniers ;  mais  Israel  prend  bien- 
tdt  sa  revanche  et  extermine  les  habitants  de  leurs  villes.  De 
Ik  le  nom  de  Horma,  extermination  (XXI,  1-3).  Apr&s  quoi  il 
va  camper  prgs  du  torrent  Zared,  puis  prgs  de  TArnon  (12-15). 
La  il  demande  a  Sihon,  roi  des  Amorrhgens,  la  permission  de 
traverser  son  pays;  celui-ci  refuse  (comme  le  roi  d'Edom), 
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mais  il  est  battu  k  Jahats.  Og,  roi  de  Bashan,  est  vaincu  aussi 
(2f-*y  eatcepte  32«&). 

A  l'approche  de  sa  mort,  Moi'se  se  rend  avec  Josue  dans  le 
Tabernacle,  ou  Josu6  est  ifislitug  par  Jehovah  corarae  son  suo 
cesseur  (Deut.  XXXI,  14, 15...?).  Cantique  de  Moisesur  les  bien- 
faits  de  Jehovah  a  1'egard  de  son  peuple  (XXXIII,  2-5,  25-29). 
[Mort  de  Mo'ise.] 

Les  rois  du  nord  de  la  Palestine,  k  1'ouest  da  Jourdain,  se 
liguent  contre  Israel ;  ils  sont  battus  par  Josue  pres  des  eaux 
de  Merom  (Jos.  XI,  1-14). 

Plus  tard  Josue  rassemble  toutes  les  tribus  (k  Sikem?),  leur 
rappelle  les  bienfaits  de  I'Eternel  et  les  exhorte  k  la  fldelite 
(chap.  XXIV  en  grande  partie). 

DeuUronome  primitif. 

On  sait  que  le  Deuteronome  renferme  d'abord  un  resum6 
historique  de  la  marche  des  Hebreux  dans  le  desert,  puis  un 
ensemble  d'exhortations  et  de  lois  dans  le  detail  desquelles  il 
est  inutile  d'entrerici  (Deut.  I-XXVI).  Apres  cela,  Molse  or- 
donne  que,  lorsqu'on  aura  traverse  le  Jourdain,  on  dresse  de 
grandes  pierres  sur  le  mont  Hebal  et  qu'on  y  grave  la  loi  qu'il 
vient  de  donner.  II  recommande  encore  solennellement  son 
observation,  sous  peine  des  plus  terribles  ch&timents  (XXVII- 
XXX).  II  institue  Josue ;  il  ecrit  cette  loi,  la  remet  aux  Levites, 
mais  en  fait  auparavant  la  lecture  k  tous  les  Israelites  (XXXI, 
1-13,  23-30 4),  et  les  conjure  encore  de  Tobserver  (XXXII,  45- 
47).  Puis  il  monte  au  sommet  du  Pisga  (comme  il  en  avait  recu 
Tordre,  III,  27)  et  meurt  (XXXIV,  1-6, 10-12). 

Les  Hebreux  passent  le  Jourdain  sous  la  conduite  de  Josue 
(Jos.  I,  III  et  IV,  1-18  en  majeure  partie).  A  cette  nouvelle,  les 
rois  des  Amorrheens  k  1'ouest  du  Jourdain  etceux  des  Canane- 
ens  le  long  de  la  mer  sont  epouvantes  (V,  1).  Josu6  construit 
un  autel  sur  le  mont  Hebal  et  se  conforme  aux  ordres  regus 
Deut.  XXVII  (Jos.  VIII,  30-35).  II  extirpe  les  Anakim  et  s'em- 
pare  de  tout  le  pays  (XI,  21-23).  Puis  il  renvoie  au  delk  du 

1  An  versefc  90,  le  texte  primitif  devait  porter  la  loi  et  non  le  cantique. 
Ce  changement  provient  da  r£dacteur  ddfinitif. 
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Jourdain  les  Rub6nites,  les  Gadites  et  ceux  de  la  demi -tribu 
de  Manassg  en  leur  recommandant  encore  d'aimer  J6hovah  et 
de  le  servir  de  tout  leur  cceur  (XXII,  1-8).  Longtemps  apr£s,  il 
rassembla  tous  les  Israelites  et  leur  adressa  des  exhortations 
analogues  (ch.  XXIII),  qu'il  6crivit  dans  le  livre  de  la  loi  de 
Dieu  (XXIV,  26).  Apr£s  quoi  il  mourut  (v.  29,  31  ?). 

V 
Comparaison  des  sources. 

On  ne  saurait  m£connattre  les  nombreuses  et  assez  graves 
divergences  qui  existent  entre  ces  difl&rentes  sources.  Nous 
avons  relevg  pr6c£demment  celles  qui  se  rapportent  k  la  pro- 
mulgation de  la  loi  au  Sinai' ;  nous  n'y  reviendrons  pas.  Mais 
il  est  utile  de  signaler  les  autres,  du  moins  les  plus  impor- 
tantes. 

Que  le  beau-p&re  de  Moi'se  soft  appelg  Reouel  (ami  de  Dieu) 
par  le  second  jghoviste,  J6thro  (prominence)  par  le  second 
eiohiste  et  Hobab  aime  [de  Dieu  ?],  par  le  premier  j6hoviste, 
cela  est  assez  peu  important,  parce  que  ces  divers  noms  peu- 
vent  6tre,  au  moins  en  partie,  des  appellations  honorifiques. 
Mais  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave,  c'est  que,  d'apr&s  le  se- 
cond j£hoviste,  il  6tait  prStre  de  Madian,  tandis  que,  d'apr&s  le 
premier,  il  etait  K6nien,  c'est-&-dire  qu'il  appartenait  h  la  tribu 
de  Ka'in1.  Cette  divergence  pourrait-elle  6tre  6cart6e,  en  sup- 
posant,  par  exemple,  qu'une  famiile  d'origine  k£nienne  se  se- 
rai t  6tablie  au  milieu  des  Madianites  ?  Cela  me  parait  douteux, 
car  un  autre  auteur,  probablement  le  second  61ohiste,  faisait  de 
la  femme  de  Mo'ise  une  Koushite  (Nomb.  XII,  1).  Ces  trois 
sources  s'accordent  sur  l'origine  £trang&re  de  la  femme  de 

1  Kain  alia  demearer,  non  a  l'orient,  mais  devant  l'Eden  par  rapport 
anx  habitants  de  la  Palestine  (Gen.  IV,  16),  comme  le  Tigre  coule  devant 
l'Assyrie  (II,  14)  et  comme  Micmas  e*tait  devant  Beth-aven  (1  Sam.  XIII,  5) 
par  rapport  a  Safil  et  son  armee,  et  non  a  l'orient !  II  en  r&ulte  qu'il  faut 
chercher  les  descendants  de  Katn,  non  a  l'orient  dn  Tigre,  comme  on  le 
fait  geneYalement,  mais  au  contraire  a  I'ouest  de  l'Eaphrate.  Quoi  de 
plus  naturel,  des  lors,  que  de  les  retrouver  precislment  dans  cette  tribu 
de  Kam  (Nomb.  XXIV,  22)  qui  errait  dans  le  desert  d1  Arable  (=  le  pays 
de  Nod)  ? 
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Mo'ise,  mais  elles  different  sur  sa  nationality.   L'autear  sacer- 
dotal n'en  parle  pas. 

II  ne  parle  pas  non  plus  du  sgjour  de  Moise  au  desert  qui 
occupe  une  si  grande  place  dans  les  autres  sources.  D'apr&s  le 
premier  jghoviste,  et  le  second  61ohiste,  Mo'ise  revint  seul  en 
Egypte  et  laissa  sa  femme  et  ses  enfants  aupr&s  de  son  beau- 
p&re.  D'apr&s  le  second  jghoviste,  il  emmena  avec  lui  en 
Egypte  sa  femme  et  son  fils. 

La  marche  des  HSbreux,  de  la  mer  Rouge  au  Sinai,  est  indi- 
qu6e  diff&remment  dans  les  diflferentes  sources.  D'apr&s 
le  premier  jghoviste  elle  ne  dura  que  trois  jours ;  d'apr&s  le 
premier  61ohiste.  au  contraire,  ParrivGe  au  Sinai  n'eut  lieu 
qu'au  troisi&me  mois  (XIX,  1).  —  D'apr&s  le  second  jghoviste, 
les  Hgbreux  passer  en  t  par  Mara  et  Raphldlm  ;  suivant  le  pre- 
mier 61ohiste,  apr6s  avoir  traverse  la  mer  Rouge,  ils  s'arr6t£- 
rent  a  Elirn,  puis  pr£s  de  la  mer,  puis  au  desert  de  Sin,  puis 
k  Dophqa,  puis  k  Aloush,  etarriv&rent  ainsi  au  desert  de  Sinai. 
Nous  ignorons  si  ces  deux  itin£raires  difi&rents  s'accordent  ou 
different  en  r£alit6. 

Le  premier  globiste  et  le  second  j6hoviste  ne  disent  rien  de 
la  venue  du  beau-p&re  de  Moise  au  camp  des  H6breux.  D'apr6s 
le  second  61ohiste,  il  retourna  dans  son  pays  (Ex.  XVIII,  27). 
D'aprfcs  le  premier  jghoviste,  il  accompagna  les  H6breux  k 
travers  le  desert  (Nomb.  X,  29)  et  ses  descendants  entr&rent 
avec  eux  en  Canaan  (Jug.  1, 16). 

D'apr&s  le  premier  jghoviste,  les  Israelites  essay 6rent  k  Ka- 
desh  de  p6n6trer  en  Canaan  par  le  sud,  mais  ils  furent  battus, 
recurrent  du  cdt6  du  golfe  glanilique,  puis  avancdrent  par  Test 
jusque  sur  la  fronti&re  de  Moab,  s'empar&rent  du  pays  de  Ja£- 
zer,  vinrent  k  Sbittim,  travers&rent  le  Jourdain  en  face  de 
Guilgal  et  s'emparfcrent  de  tout  le  sud  de  la  Palestine.  D'apr&s 
le  second,  ils  furent,  il  est  vrai,  battus  prfcs  de  Kadesh  par  les 
Canan6ens,  mais  ils  les  batlirent  ensuite,  s'avanc&rent  le  long 
de  la  mer  Morte  jusqu'Si  l'Arnon,  s'empar&rent'de  tout  le  pays  k 
l'est  du  Jourdain,  puis  battirent  les  rois  du  nord  de  la  Palestine 
entre  le  lac  de  G6n6sareth  et  celui  de  Houte  et  p6n6tr&rent 
ainsi  dans  la  region  k  l'ouest  du  Jourdain. 
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Ge  sont  \k  deux  traditions  sensiblement  diffi&rentes.  Le  pre- 
mier 61ohiste  s'accorde  k  peu  pr&s  avec  le  second  jghoviste  sur 
la  marche  des  H6breux  de  Kadesh  a  Test  de  la  mer  Morte { ; 
mais  il  s'accorde  avec  le  premier  sur  le  passage  du  Jourdain  et 
les  6v6nements  qui  le  suivirent.  Nous  ignorons  quelle  6tait  k 
cet  6gard  la  tradition  adoptee  par  le  second  61obiste,  cardepuis 
le  moment  oil  Mo'ise  regoit  les  deux  tables  jusqu'k  la  mort  de 
Josug  il  n'y  a,  comme  nous  l'avons  dit,  presque  rien  qu'on 
puisse  avec  quelque  vraisemblance  attribuer  k  cet  auteur. 

On  pourrait  certainement  relever  d'autres  divergences  plus 
ou  moins  importantes,  surtout  si  Ton  voulait  tenir  compte  du 
Deut6ronome.  Mais  celles-Ut  suffisent,  pensons-nous,  k  montrer 
la  r6alit6  de  la  distinction  de  quatre  sources  dans  le  Penta- 
teuque  et  le  livre  de  Josu£,  sans  compter  le  Deutgronome. 

L'6crit  sacerdotal  et  le  Deut6ronome  primitif  ne  s'Stendent 
pasau  delude  la  mort  de  Josu6.  Mais  nous  retrouverons  les  trois 
autres  sources :  les  deux  j6hovistes  et  le  second  61ohiste,  dans 
les  livres  suivants. 

*  Cf.  Nomb.  XX,  1-4, 6-13, 22-29;  XXI,  4«,  10, 11 ;  XXII,  1 ;  XXXIII,  35- 
39, 41-49. 
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En  rompant  avec  Rome,  la  r6forme  avait  secou6  le  joug  d'une 
autorite  seculaire.  Elle  ne  put  se  dispenser  d'en  chercher  une 
autre,  d'autant  plus  que  les  nouveaux  prophfetes  en  appelaient 
a  la  lumi&re  intgrieure,  et  elle  trouva  sa  base  dans  l'autorit6  de 
l'Ecriture  sainte.  Pour  qu'elle  f&t  absolue  il  fallait  couper  court 
atoute  contestation.  Du  moment  qu'on  aurait  conc6d£  k  Tin- 
telligence  humaine  le  droit  de  d6m£ler  dans  l'Ecriture  les  616- 
ments  humaina  d'avec  les  616ments  divins,  les  portions  obliga- 
toires  d'avec  celles  qui  ne  le  sont  pas,  l'Ecriture  aurait  cess6 
d'etre  l'autorit6  souveraine,  normative  et  l'esprit  humain  passe- 
rait  toutes  les  bornes.  La  r6forme  accentua,  en  consequence, 
l'ancienne  doctrine  de  l'inspiration  que  L'Eglise  avait  h6rit6e  de 
la  synagogue1  et  en  fit  le  fondement  de  Fautorit6  scripturaire. 
Nous  discuterons  d'abord  ceprincipe,  pour  le  soumettre  ensuite 
au  jugement  de  l'Ecriture  elle-mgme. 


Dans  l'origine  on  ne  d6finit  pas  minutieusement  l'inspiration 
et,  sans  s'en  douter,  les  r6formateursfurentsouvent  fort  incons6- 
quents.  Ainsi  Luther  prononcera  un  jugement  t6m6raire  sur  un 
livre de ia Bible  et  insistera  h  Marbourg  sur  l'acception  litt6rale  de 

1  L'Eglise  catholique  ne  se  livra  jamais  &  l'excessive  the'opneustie  du 
protestantisme,  par  la  raison  que  sa  foi  depend  autant  de  la  tradition  que 
de  l'Ecriture. 
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ioTtv  dans  l'institution  de  la  cfene.  Zwingle  afftrmera  d'une  part 
le  caract&re  Sgalement  obligatoire  de  toutes  les  parties  de  l'E- 
criture  et  d6clarera  de  l'autre  que  r Apocalypse  ne  respire  nul- 
lement  F esprit  de  saint  Jean.  Calvin  dira  que  l'Ecriture  est 
6man6e  du  ciel,  ac  si  vivae  ipsae  Dei  voces  illic  exaudirentur 
(Inst.  I,  7,  1) ;  c'est  ce  qui  ne  FempGche  pas  de  douter  de 
l'authenticitg  de  la  seconde  6pitre  de  Pierre  ni  d'admettre  une 
erreur  qui  s'est  gliss6e  dans  le  texte  de  Mattbieu.  (Ad  Math. 
XXVII,  9.) 

Cette  fluctuation  disparut  peu  a  peu  lorsque  aux  confessions 
du  seizteme  stecle4,  qui  supposaient  la  thSopneustie  sans  la 
presser,  en  succ6dfcrent  d'autres  qui  furent  plus  explicites. 
Gelle  de  Westminster  (1646)  declare  l'Ecriture  immediate  ins- 
pirata  et  par  consequent  authentica  dans  toutes  ses  parties, 
jusque  dans  ses  moindres  details.  La  Formula  consensus  (1674) 
fut  encore  plus  formelle :  hebraicus  codex  V.  T.,  turn  quoad  con- 
sonas,  turn  quoad  vocalia,  sive  puncta  ipsa,  sive  punctorum 
saltern  potestatem,  est  G807rvewro£.  Pour  6tre  consgquente  jus- 
qu'au  bout  la  Formula  nia  les  variantes  de  la  Bible. 

La  thgologie  enchant  sur  la  foi.  C'est  a  la  toute-puissance 
des  thgologiens  du  dix-septi&me  steel  e  que  nous  devons  les  as- 
sertions les  plus  extravagantes,  h  un  Quenstedt  en  Allemagne, 
un  Heidegger  en  Suisse,  un  Yoetius  en  Hollande,  astres  bril- 
lants  entourls  de  nombreux  satellites.  A  les  entendre  les  au- 
teurs  bibliques  sont  Dei  auctoris  calami,  verbum  diclanlis  no- 
tarii  et  amanuenses ;  Lieu  ne  leur  avait  pas  seulement  donng 
Yimpulsus  ad  scribendum  mais  encore  la  suggeslio  rerum,  sans 
en  excepter  le  manteau  de  Paul.  (2  Tim.  IV,  13.)  Si  Ton  objecte 
que  Matthieu  avait  un  autre  style  que  Jean,  on  r£pond  que  le 
Saint-Esprit  stylo  et  sermonis  genere  uli  potuit  per  unumquem- 
que  quo  libuerit  *.  D'accord  avec  Quenstedt,  Voetius  nie  qu'il  y 
ait  des  barbarismes  et  des  sotecismes  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, ce  qui  serait  indigne  du  Saint-Esprit 3.  II  en  appelle  au 

1  Confessio  anglicana  (les  XXXIX  articles),  1552 ;  confessio  gallica,  1559 ; 
confessio  scotica,  1560;  confessio  belgica,  1562;  confessio  helvetica  II,  156&. 
'  Quenstedt,  Thed.  Did.pol.  1. 55,  70,  71. 
3  Id.  pag.  84.  Voetius,  Sel.  Disp.  I,  33 . 
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twra  et  k  la  fu'«  xtpma  de  Math.  V,  18  pour  prouver  que  les 
points  voyelles  sont  authentiques *.  A  entendre  Heidegger9: 
sicutau>irrj}c«u>u  ffAirvcu(rov,  ita  Deusscriptoribus  Spiritu  S.  afflavit. 
Apr&s  cela,  on  ne  s'Gtonne  plus  des  th&ses  suivantes  emprun- 
tees  k  d'illustres  thSologiensdudix-septteine  Steele,  tant  luth6- 
riens  que  r6form6s.  Matthieu  n'a  pas  pu  6crire  en  h6breu ; 
sans  cela  la  Providence  efttassurS  la  conservation  de  cet  6crit. 
—  Aucun  livre  canonique  n'a  p6ri,  par  consequent  le  livre 
d'H6noch,  dont  Jude  parle  (v.  14),  la  lettre  aux  LaodicSens 
et  la  troisi&me  aux  Gorinthiens  dont  parle  Paul  (Col.  IV,  16; 
1  Cor.  V,  9)  n'ont  jamais  exists.  —  II  n'y  a  pas  de  divergence 
dans  les  r£cits  6vang61iques.  —  Tout  ce  qui  concerne  le  monde 
physique  dans  la  Bible  est  v£rit6  infaillible,  car  personne  ne 
le  connalt  mieux  que  le  Saint-Esprit.  II  faut  soutenir  que  la 
terre  est  immobile,  selon  Ps.  XCIIl,  1,  et  que  le  soleil  se  meut, 
d'apr&s  Ps.  XIX,  6,  7  3.  Le  r^sultat  est,  pour  parler  avec  Quen 
stedt*:  Scriptura  S.  est  infallibilis  veritatis,  omnisque  erroris 
expers ;  omnia  et  singula  sunt  verissima,  quaecunque  in  ilia 
traduntur,  sive  dogmatica  ilia  sint,  sive  moralia,  sive  historica, 
chronologica,  topographica,  onomastica.  Solus  Deus,  si  accu- 
rate loqui  velimus,  S.  S.  auctor  dicendus  est 5.  Nous  voila  en 
pleine  bibliol&trie. 

1  Id.  pag.  ibid.  34.  Le  raisonnement  du  savant  thlologien  d'Utrecht  est 
consequent  :  quia  puncta  saapissime  toto  genere  distinguunt  voces, 
qaamvi8  iisdem  litteris  notatas.  Si  autem  puncta  absunt,  Aopiffros  et  in- 
determinata  erit  significatio  primse  quiedem  vocis  istins,  deinde  etiam 
totius  sententiae. 

9  Corp.  theol  II,  34. 

3  Voir  M.  Scholten,  La  doctrine  de  VEglise  riformk,  1,  p.  250,  4edd., 
1861. 

4  Hase,  Eutterus  redivivus,  p.  99,  6d.  sept.  1848. 

5 II  est  intlressant  d'opposer  a  cette  fureur  dogmatique  la  placidity 
ironique  de  Richard  Simon : «  Les  catholiques,  dit-il,  qui  sont  persuaded  que 
leur  religion  ne  depend  pas  seulement  du  tezte  de  l'Ecriture,  mais  aussi 
de  la  tradition  de  jrEglise,  ne  sont  point  scandalises  de  voir  que  le 
malheur  des  temps  et  la  negligence  des  copistes  aient  apporte*  des  chan- 
gements  aux  livres  sacre's,  aussi  bien  qu'aux  livrea  profanes.  11  n'y  a  que 
des  protectants  preoccupes  ou  ignorants  qui  puissent  s'en  soandaliser.  » 
Cf.  Strauss,  Chr.  Gl  1, 128. 


38  F.-G.-J.  VAN  GOENS 

On  en  demande  la  preuve  el  les  rgformateurs  ainsi  que  les 
thgologiens  subsgquents  ne  sont  pas  embarrasses  de  donner 
la  r6ponse.  lis  rSpondent  que  rauthenticit6  des  6crits,  la  v6ra- 
cit6  de  leurs  auteurs,  r excellence  du  contenu,  la  sublimits  du 
langage,  les  miracles  et  les  prophgties  peuvent  avoir  leur  prix 
mais  ne  peuvent  fonder  qu'une  fides  humana  ;  que  pour  avoir 
la  fides  divina,  il  faut  le  tdmoignage  du  Saint-Esprit,  c'est-k- 
dire:  idem  spiritus  qui  per  osprophetarumlocutusest,  in  corda 
nostra  penetret  necesse  est,  ut  persuadeat  fideliter  protulisse, 
quod  diyinitus  erat  mandatuin1.  Illius  ergo  virtute  illuminati, 
jam  non  aut  nostro  aut  aliorum  judicio  credimus  a  Deo  esse 
Scripturam,  sed  supra  humanum  judicium  certo  certius  consti- 
tuimus,  non  secus  ac  si  ipsius  Dei  numen  illic  intueremur, 
hominum  ministerio  ab  ipsissimo  Dei  ore  fluxisse2. 

C'est  sous  Tinspiration  de  Calvin  que  les  gglises  r6form6es 
de  France  disent  dans  leur  confession  de  foi,  art.  4 ;  nous  con- 
naissons  les  livres  de  la  Bible  Aire  canoniques  et  la  r&gle  tr&s 
certaine  de  notre  foi,  non  tant  par  le  commun  accord  etconsen- 
tement  de  FEglise  que  t  par  le  tSmoignage  et  la  persuasion 
interieure  du  Saint-Esprit. »  La  confession  des  Pays-Bas,  art.  5, 
est  parfaitement  d'accord  avec  celle  des  r6form£s  de  France. 
L'art.  5  donne  deux  raisons  de  la  foi  h  la  Bible:  le  t£moignage 
intime  de  TEsprit  et  la  preuve  de  verity  que  la  Bible  porte  en 
elle-m6me.  L'Eglise  luthGrienne  se  montre  d'accord  sous  ce 
rapport  avec  FEglise  r6form6e  lorsqu'eile  declare,  par  Forgane 
d'un  de  ses  thgologiens  les  plus  illustres  du  dix-septi&me  stecle  : 
ultima  ratio  sub  qua  et  propter  quam  fide  divina  et  infallibili 
credimus,  verbum  Dei  esse  verbum  Dei,  est  ipsa  intrinsecus 
vis  et  efficacia  verbi  divini  et  Spiritus  S.  in  S.S.  loquentis  tes- 
tificatio  et  obsignatio  3. 

La  pens6e  6tait  admirable :  pour  s'assurer  de  la  v6rit6  de 
FEvangile  il  faut  rentrer  en  soi-mgme  et  y  chercher  les  preu- 
ves*.  II  ne  faut  pas  cependant  se  dissimuler  la  scorie  qui  se 

*  Galv.  Inst.  I,  7, 4.  —  *  Ibid.  5. 

3  Quenstedt.  Hutt.  red.,  pag.  103. 

4  C'est  comme  dieait  Augustin,  £*  vera  religume,  72:  Noli  forasire,  in  te 
ipsum  redi,  in  interiore  homine  habitat  Veritas. 
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m£le  a  ce  m£tal.  Si  la  relation  intime  de  1'Esprit  Saint  est  ia 
seule  par  laquelle  on  reconnalt  la  divinild  de  PEcriture,  il  est 
Evident  que  c'est  non  i-Ecriture  mais  cette  operation  da  Saint- 
Esprit  qui  juge  en  dernier  ressort.  C'est  s'exposer  a  tomber 
dans  les  mains  des  fanatiques.  On  se  rappelle  les  anabaptistes, 
ces  Rotten  und  falsche  Geister  contre  lesquels  Luther  a  vomi 
sessangiantes  invectives,  ces  «  vertigiosi  quidam,  comme  disait 
Calvin,  qui  Spiritus  magisterium  fastuosissime  obtendentes, 
leclionem  ipsi  omnem  respuunt  et  eorum  irrident  simpiici- 
tatem,  qui  emortuam  et  occidentem,  ut  ipsi  vocant,  litteram 
adhuc  consectantur1.  » 

Get  abus  s'6vanouit  du  moment  qu'on  corrige  quelques  de- 
faults de  la  notion  primitive  du  «  t6moignage  interieur  du  Saint- 
Esprit.  »  D'abord  on  pretend  faire  d6pendre  l'autoritg  de  PE- 
criture  de  ce  temoignage,  en  d'autres  termes,  on  veut  faire 
comprendre  la  v£rit£  de  la  parole  scripturaire,  afin  de  faire  ac- 
cepter I'autori  16  de  PEcriture.  La  contradiction  est  palpable:  en 
effet,  celui  qui  comprend  la  v6rit6  ne  croit  plus  en  vertu  de 
l'autorite.  Ensuite  on  applique  ce  temoignage  non  k  la  parole 
de  Dieu  dans  PEcriture,  c'est-a-dire  a  son  contenu  religieux,  la 
vtrite  dans  le  sens  johannique,  mais  a  1'Ecriture  tout  enti&re. 
Or  la  conscience  religieuse  est  incapable  de  reconnattre  la  v6- 
rit6  de  fails  historiques,  d'affirmations  dans  le  domaine  des 
sciences  naturelles ;  le  jugement  a  porter  sur  ces  mati&res  ap- 
partient  aux  sciences  historiques  et  naturelles.  Enfin  ce  tdmoi- 
gnageestcens66manerd'uneop6rationimm6diateetsurnaturelle 
de  Dieu,  c'est- a-di re  m£canique  et  magique,  a  c6U  de  la  Parole 
plQtdt  que  par  elle,  ind6pendamment  de  la  raison  etde  la  cons- 
cience. C'est  ce  qui  porta  un  jour  Luther  k  appeler  la  raison 
c  la  bdte  que  la  foi  doit  gtrangler  »  et  a  demander :  c  si  tu 
veux  juger,  as-tu  encore  besoin  de  la  fbi  ?  »  A  ce  point  de  vue, 
Tesprit  humain  se  tait  dans  le  fid&le,  du  moment  que  le  Saint- 
Esprit  lui  parle.  Mais,  dans  ce  cas,  on  demande  de  quel  droit 
le  fiddle  tient  pour  constant  que  le  temoignage  qu'il  prgtend 
possgder  est  celui  de  la  v6rit6,  de  Dieu  ou  du  Saint-Esprit  et 

1  in8t.l,  IX,  1.  Ailleurs  il  parle  des  deliria  exitialia,  des  oractda  ex  nubi- 
hispetita  des  fanatiques  de  son  temps.  Gf.  Calv.  ad  Acta  X,  44 ;  Joh.  XVI,  27. 
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non  une  pure  imagination.  S'il  n'y  a  pas  de  criterium,  le  juif  et 
le  mahom6tan  pourront  en  appeier  ggalement  k  un  tgmoignage 
int6rieur  en  faveur  de  l'Ancien  Testament  exclusivement  et  da 
Goran.  Ajoutons  que  ce  caract6re  surnaturel  et  magique  de 
l'opgration  divine  est  contraire  au  Nouveau  Testament,  qui 
enseigne  l'affinitg  naturelle  de  l'homme  et  deDieu.  Siquelqu'un 
veut  faire  la  volonte  de  Dieu,  il  connaitra  si  ma  doctrine  vient 
de  Dieu.  (Jean  VII,  17.)  Quiconque  est  de  la  v6rit6  6coutema 
voix.(Jean  XVIII,  37.)  Selon  Paul,  l'homme  tout  captif  qu'il  est 
de  la  loi  du  p6ch6,  n'en  prend  pas  moins  plaisir  k  la  loi  de 
Dieu  selon  l'homme  intgrieur.  (Rom.  VII,  22.)  G'est  pourquoi 
aussi  les  agents  des  pharisiens,  au  lieu  d'amener  J6sus,  r6- 
pondent  na'ivement :  jamais  homme  n'a  parte  comme  cet  homme. 
(Jean  VII,  46.)  C'est  l'affinit6  naturelle  de  l'Ame  humaine  avec 
le  divin  qui  est  la  premiere  raison  d6terminante  do  la  foi ;  la 
vgritg  chrgtienne  se  recommande  naturellement  k  la  sympathie 
de  la  nature  supgrieure  de  l'homme;  mais  cette  sympathie 
s'accroit  k  mesure  que  l'Evangile  fortifie  I'amour  de  la  v6rit6 
et  d^veloppe  ce  qu'il  y  a  d'originairfement  divin  dans  I'&me,  en 
sorte  que  le  t£moignage  du  Saint-Esprit  dans  TEcriture  se 
confond  avec  celui  de  notre  esprit. 

On  demande  quelle  est  la  faculty  naturelle  qui  permet  k 
l'homme  de  saisir  la  vgritg  de  Dieu  ?  Augustin  disait :  intellectus 
et  ratio*.  Calvin  dit  que  Dei  spiritutracti,  mente  et  animo  tra- 
himur  supra  nostram  ipsorum  intelligentiam.  Spiritus  sancti 
lumine  irradiatus  hominis  intellectus  turn  demum  ea  quae  ad 
Dei  regnum  pertinent  gustare  incipit.  (Inst.  Ill,  II,  34.)  Parmi 
les  modernes  los  uns  en  appellent  k  un  organe  moral  special, 
d'autres  au  sentiment,  d'autres  k  la  conscience  ou  bien  k  la 
raison  qui,  k  la  difference  de  l'intelligence  laquelle  s'occupe 
des  choses  finies,  s'61&ve  vers  les  choses  infinies  et  6ternelles. 
Mais  quel  que  soit  le  nom  qu'on  donne  k  ce  tgmoignage,  il 
faudra  le  d6finir  une  persuasion  k  l'ggard  de  la  religion  chr6- 

1  De  magistro,  40.  Cum  de  lis  agitur  quae  mente  conspicimus,  id  est,  in- 
tellectn  et  ratione,  ea  quidem  loquimur  quae  prsesentia  contuemur  in  ilia 
interiore  luce  veritatis,  qua  ipse,  qui  dicitur,  homo  interior  illustratur 
«t  fruitur. 
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tienne,  indgpendante  de  toute  autoritg  exterieure  et  form6e  par 
la  puissance  de  la  v6rit6,  c'est-a-dire  de  Dieu  m&me,  puis  for- 
tiftee  par  la  communion  avec  J6sus-Christ. 

On  se  r6crie.  C'est  le  cas  d'appliquer  le  mot  de  Luther :  c  il 
est  des  gens  qui  disent :  c'est  moi  qui  approuve  l'Ecriture;  je 
suis  done  au-dessus  d'elle.  *  Votre  c  rite  re  c'est  vous-m6me, 
votre  sentiment,  votre  Education,  vos  impressions  du  jour  et 
de  l'heure,  e'est-a-dire  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  subjectif  I  Je 
demande  des  preuves  objectives  I 

Ce  vceu  est  dgraisonnable.  Sans  doute  la  v£rit£  existe  comme 
objet  hors  de  l'homme  et  indgpendamment  de  la  reconnais- 
sance subjective,  mais  cette  reconnaissance  de  la  v6rit6  ne 
peat  6tre  que  subjective.  La  base  sur  laquelle  repose  la  foi  ne 
saurait  &tre  hors  de  l'homme ;  elle  est  en  lui.  Toute  conviction, 
soit  historique,  soit  purement  morale  et  religieuse,  reside  dans 
le  sujet.  Une  foi  objective  renferme  une  contradiction  in  adjecto. 
II  ne  saurait  gtre  en  consequence  question  ici  ni  de  subjectif, 
ni  d'objectif,  mais  uniquement  de  certain  et  d'incertain.  Adop- 
tons  ces  derniers  termes  et  il  n'y  aura  plus  d'gquivoque. 

II  faut  done  de  la  certitude  et  Ton  s'adresse  aux  tGmoignages 
historiques.  Disons  d'abord  que  les  preuves  historiques  peuvent 
uniquement  6tablir  des  v6rit6s  historiques,  non  des  v£rit£s  reli- 
gieuses.  C'est  sur  ce  principe  qu'est  fondle  la  parole  de  J6sus : 
s'ils  n'geoutent  pas  Moise  et  les  proph&tes,  ils  ne  se  laisseront 
pas  persuader,  quand  m6me  quelqu'un  des  morts  ressusciterait. 
(Luc  XVI,  31.)  Mais  nous  demandons  surtout  si  les  preuves 
que  le  chrgtien  emprunte  en  favour  de  sa  religion  a  sa  propre 
conscience  morale  ne  sont  pas  assumes?  Si  elles  ne  le  sont 
pas,  qu'on  cesse  de  croire  a  la  v6rit6  d'une  morale  chr£tienne 
dont  la  reconnaissance  ne  repose  pas  sur  une  autorit£  ext£- 
rieure,  mais  qui  est  fondle  dans  la  nature  humaine;  qu'on 
doute  de  la  certitude  de  toute  connaissance  religieuse  des 
choses  suprasensibles.  Le  vrai  objectif  doit  6tre  regu,  e'est-a- 
dire  reconnu  par  l'esprit  subjectif,  par  la  pensge  personnelle. 
Cette  connaissance  est  sujette  a  faillir.  Personne  n'en  doute. 
Mais  la  raison  humaine  sera-t-elle  moins  sujette  a  tomberdans 
une  mgprise  subjective  en  examinant  les  t&noignages  histo- 
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riques  destines  a  etablir  la  v6rit6  chr6tienne?  Pincertitude  du 
jugement  subjectif  ne  jouera-t-elle  pas  un  r6le  immense  dans 
Pappr6ciation  du  tgmoignage  de  Papias  au  sujet  de  Matthieu, 
tgmoignage  convaincant  selon  Olshausen,  suspect  selon  Hug, 
Tun  et  l'autre  thgologiens  conservateurs?  Quoi  de  plus  subjec- 
tif que  l'affirmation  de  Imminent  critique  Lficke,  qui  accepte 
le  t£moignage  d'Ir£n6e  quand  il  s'agit  de  P^vangile  de  Jean  et 
qui  le  repousse  quand  il  s'agit  de  1' Apocalypse?  Le  t&noignage 
que  notre  raison  et  notre  conscience  rendent  a  la  v6rit6  des 
deux  grands  command  erne  nts  du  christianisme,  Pamour  de  Dieu 
et  celui  du  prochain,  n'est-il  pas  infiniment  plus  sCir  que  telle 
legon  preferable  au  milieu  de  beaucoup  de  variantes,  que  la 
redaction  du  Pentateuque,  que  les  origines  de  l'histoire  6vang6- 
lique  ou  que  Phistoricite  des  £vangiles?  II  fautbien  peu  connaltre 
P6tat  des  questions  pour  s'imaginer  que  la  critique  historique 
fournira  la  base  la  plus  objective  a  la  foi  religieuse,  ou  a  Pautoritg 
de  J.-G.  L'erreur  consiste  a  r£clamer  un  criterium  infaillible 
pour  6prouver  ce  qui  est  objectif.  Un  pareil  criterium  n'existe 
pas  tant  que  le  sujet  qui  fait  l'gpreuve  est  imparfait.  II  faut  se 
contenter,  —  et  certes  c'est  beaucoup,  —  de  voir  ses  convic- 
tions religieuses  croitre  de  jour  en  jour  en  clart£,  sous  Pinfluence 
de  l'esprit  de  v6rit6,  en  attendant  le  jour  oil  les  erreurs  subjec- 
tives  tomberont  et  oil  la  persuasion  subjective  sera  aussi  con- 
forme  a  la  verity  objective  que  la  nature  humainele  permettra. 
Ce  n'est  pas  seulement  au  nom  de  la  certitude  qu'on  condamne 
le  t6moignage  de  la  raison  et  de  la  conscience  qui,  puriftees  par 
TEsprit  de  Christ,  reconnaissent  pour  v£rit6  la  parole  de  Dieu 
dans  les  Ecritures ;  il  est  des  protestants  qui  le  d£sapprouvent  par 
repugnance  pour  toule  appropriation  rationnelle  de  la  v6rit6. 
La  v6rit6  doit  rester  objective,  c'est-a-dire  hors  de  Phomme ; 
on  n'accorde  pas  Passimilation  de  la  v6rit6  par  la  raison 
humaine.  La  foi,  dit-on,  consiste  a  accepter  la  v6rit6  surPauto- 
rit6  objective,  ind6pendamraent  de  la  comprehension  subjec- 
tive, apr6s  que  la  raison  a  fourni  la  preuve  que  Dieu  a  parl6. 
Mais  ici  encore  on  ne  saurait  exclure  le  subjectif.  En  effet,  la 
raison,  c'est-a-dire  le  sujet,  doit  prouver  que  Dieu  a  parte  et 
elle  peut  se  mgprendre  aux  preuves  qu'elle  all&gue.  Prenons 
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ici  pour  exemple  l'Eglise  cathoiique  dont  ces  protestants  rap- 
pellent  parfaitement  le  proc6d6.  Gette  Eglise,  aspirant  k  F objec- 
tivity, 6te  k  Tindividu  le  droit  de  prouver  l'existence  d'une 
relation  divine  k  l'aide  de  la  raison  et  celui  de  traduire  et 
(Texpliquer  TEcriture  *.  Cette  traduction  et  cette  explication 
sont  encore  k  leur  tour  une  puissance  objective  qui  domine 
Tindividu.  II  lui  reste  cependant  encore  une  parcelle  de juge- 
ment,  puisqu'il  doit  lire  ou  entendre  ce  que  l'Eglise  lui  enseigne. 
Or  Toperation  de  I'ceil  et  de  l'oreille  est  encore  subjective. 
Des  yeux  et  des  oreilles  faillibles  jugeront  en  dernier  ressort  si 
Dieu  a  parI6  et  ce  qu'il  a  dit.  En  consequence  on  croira  non 
parce  que  Dieu  a  parl6,  mais  ce  que  les  yeux  et  les  oreilles  ont 
fait  connaltre  corame  parole  de  Dieu.  Ainsi  sans  une  vue  et  une 
audition  subjectives  point  de  foi ;  mais  comme  l'Eglise  ne  leur 
reconnalt  pas  d'autorit6  infaillible,  le  foi  est  en  definitive  I'acte 
d'un  individu  faillible.il  en  r6sulte  que  la  tendance  k  l'objec- 
tivite,  pourvu  qu'elle  soit  cons6quente  jusqu'au  bout,  doit 
aboutir  k  la  suppression  de  Tindividu.  C'est  le  perinde  ac  ca- 
daver du  j6suitisme. 

Nous  voilk  bien  loin  des  enseignements  de  l'Evangile.  Paul 
appelle  sa  predication  des  paroles  de  vgritg  et  de  bon  sens 
(Act.  XXVI,  25),  mystere  et  folie  pour  Tesclave  des  sens,  mais 
relation  et  lumtere  pour  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  pour 
voir.  (4  Cor.  II,  40,  44.)  II  est  donn£  aux  Chretiens  de  connaltre 
(ywSvot)  les  myst&res  du  royaume  des  cieux  (Math.  XIII,  44), 
de  connaltre  la  v£rit£  (Jean  VIII,  34),  de  sonder  les  profon- 
deurs  de  Dieu  (4  Cor.  II,  40),  de  connaltre  (ttSfroi)  les  graces 
que  Dieu  lui  a  faites  (v.  42).  Dieu  nous  a  donn6  I'intelligence 
(fohwa)  afin  que  nous  connaissions  (Ytvwaxopev)  le  Veritable.  (4  Jean^ 
V,  20.)  C'est  toujours  la  p&te  qui  doit  s'assimiler  le  levain ;  ce 
qui  n'est  pas  assimilg  n'est  pas  du  pain  qui  nourrit.  Le  Chre- 
tien, dans  sa  mesure,  peut  se  dire :  la  v6rit6  est  ma  propri6t6, 
puisque  le  christianisme  est  religion,  c'est-k-dire  le  vrai  rap- 
port de  1'homme  avec  Dieu,  rapport  que  J6sus-Christ  a  annonc6 

1  Cela  s'est  vu  d'nne  maniere  frappante  chez  le  professeor  cathoiique 
de  Bonn,  Hermes,  qui  fat  condamne'  en  1835  par  an  bref  de  Gregoire  X  VI 
pour  avoir  you\u  prouver  rautorite*  de  l'Eglise. 
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par  sa  parole,  r6alis&  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort  et  plants 
dans  ses  disciples,  comme  le  principe  de  la  vie  6ternelle. 

II 

Le  Nouveau  Testament  nous  apprend  done  «  qu'un  Chretien 
sait  en  qui  il  croit  et  pourquoi  il  croit ;  e'est  un  individualiste  et 
tout  protestant  qui  se  reclame  de  l'Evangile  devra  l'6tre  aussi ; 
il  sera  protestant  parce  qu'il  veut  T6tre  et  sait  pourquoi  il  le 
veut.»  Mais  on  sait  qu'&  l'instar  de  leurs  anc&res  la  trfcs  grande 
majority  des  protestants  actuels  ne  rentre  pas  encore  dans  cette 
catggorie  et  est  demeurge  catholique  dans  la  mgthode.  Sa  foi 
est  une  foi  d'autorite  *.  Ces  protestants  se  trouvent  en  presence 
de  TEcriture  dans  le  m6me  rapport  que  les  catholiques  devant 
TEglise.  Pour  les  uns  comme  pour  les  autres  Fautorite  est  le 
droit  d'etre  cru  ou  ob6i  sur  parole.  Tout  est  re$u  en  bloc.  Le 
jugement  individuel  est  supprim6.  La  foi  d'autorit£  place 
Thomme  devant  ce  dilemme  :  fermer  les  yeux  k  F6vidence  ou 
renoncer  k  sa  foi,  tandis  que  la  vraie  foi  chr&tienne,  et  nous 
pouvons  ajouter  la  vraie  foi  protestante,  est  Fadhesion  des 
dispositions  morales  et  religieuses  k  la  v£rit&  reconnue.  II  y  a 
done  deux  classes  de  croyants :  il  y  en  a,  comme  dit  Augustin, 
qui  ipsi  veritati  credunt  et  il  y  en  a  qui  auctoritati  credunt. 

C'est  k  cette  derni&re  classe  que  s'adresse  spgcialement  le 
dernier  savant  laurgat  de  la  soci£t£  de  la  Haye  pour  la  defense 
de  la  religion  chrgtienne  dans  son  m£moire  :  la  doctrine  tradi- 
tionnelle  de  VEcriture,  jugee  par  I'Ecriture  meme  2.  L'auteur 

1  Bellarmin  de'finit  la  foi  assensus  qui  sequitur  auctoritatem  proponents. 
Voir  Winer's  Comparative  DarsteUung,  e*d.  P.  Ewald,  1882,  p.  141.  Ammon: 
la  foi  d'autorite*  est  ea  qum  in  alieno  testimonio  acquiescit  Wegscheider :  6b 
8olam  dignitatem  singtUarem  Ustibus  attributam.  Hase,  Hutt.  red.  p.  4,  §  5. 
Deja  Augustin  s'est  prononce'  sur  ce  sujet  categoriquement.  De  utilitate  ere- 
dendi.  XI,  16.  Sola  est  auctoritas  quae  commovet  stultos,  utad  sapientiam 
festinent.  34.  Homini  non  valenti  intueri  veritatem,  ut  ad  id  fiat  idoneus, 
praesto  est  auctoritas.  Nihil  horum  est  necessarium  sapienti.  De  ord.  II, 
26.  Ad  discendum  necessario  dupliciter  ducimur,  auctoritate  et  ratione. 
Tempore  auctoritas,  re  autem  ratio  prior  est. 

9  Die  Lehre  der  Kirche  von  der  heiligen  Schrift  nach  der  SchHft  selbst 
gepruft.  Eine  von  der  Haager  Gesellschaft  gekronte  Preisschrift,  von 
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declare  dans  la  preface  qu'il  6vite  les  probl&mes  de  la  critique 
historique,  ou  s'il  les  touche,  ce  n'est  que  par  l'Ecriture  mdme, 
II  se  place  au  point  de  vue  d'un  partisan  de  la  doctrine  tradi- 
tionnelle  qui  n'admet  point  de  doute  sur  l'authenticite  et  l'in- 
I6grit6  de  l'Ecriture.  II  ne  veut  faire  parler  que  celle-ci  sur 
elle-m6me.  C'est  elle  qui  doit  decider  si  elle  est  ce  que  l'Eglise 
enseigne  officiellement  k  son  sujet.  II  en  rgsulte  que  nous  trou- 
vons  encore  discutges  ici  des  questions  qui  n'en  sont  plus  au 
point  de  vue  scientifique :  1°  l'Ecriture  n'est  pas  identique 
a  la  relation;  elle  en  est  le  document  ou  le  t6moignage. 
2°  Ce  ne  sont  pas  les  Merits  qui  sont  inspires,  mais  les  hommes 
qui  les  ont  r6dig6s.  3°  L'Ecriture  n'est  pas  un  code  doctrinal 
autoritaire  donng  de  Dieu.  Ajoutons  que  ce  qui  a  facility  Pex6- 
cution  de  l'oeuvre  de  l'auteur  e'est  que,  selon  lui,  les  6vangiles, 
les  Actes,  les  gpttres  de  Paul,  l'6pttre  aux  H6breux,  la  premiere 
de  Pierre,  les  6pttres  de  Jean,  celles  de  Jude  et  de  Jacques, 
enfin  l'Apocalypse  appartiennent  au  premier  si&cle.  II  ne 
repousse  cat6goriquement  que  l'authenticit6  de  la  seconde  de 
Pierre.  II  prononce  un  non  liquet  sur  les  gpitres  pastorales. 
Enfin  le  quatrteme  6vangile  est  johannique,  mais  «  il  y  r&gne 
cette  sublime  tendance  qui  fait  que  le  monde  sensible  devtent 
idge  et  que  le  temporel  sert  a  mettre  en  relief  l'dternel,  *  d'ou  il 
r6sulte  que  les  discours  de  J6sus  et  le  d£veloppement  de  sa 
vie  ont  6t6  diff&rents  de  ce  que  le  quatri&me  gvangile  nous 
transmet 4.  Nous  dirons  enfin  que  si  son  point  de  vue  fait  sou- 
vent  avancer  k  l'auteur  des  arguments  tr&s  contestables  ou 
l'empdche  de  corroborer  suffisamment  sa  thfcse ;  s'il  abonde 
en  redites  et  se  perd  souvent  dans  la  diffusion  des  digressions, 
il  ne  laisse  pas  d'offrir  des  details  intgressants  et  se  distingue 

K.  Walz,  Pfarrer,  Bad  Nanheim,  Hessen.  Leiden,  E.  J.  Brill,  1884.  L'auteur 
est  beancoup  plus  independant  dans  sa  critique  de  FAncien  Testament 
que  dans  celle  du  Nouveao.  Ses  inconsequences  ne  l'emp6chent  pas 
cependant  de  s'efforcer  d'user  d'une  grande  impartiality.  On  ne  saurait 
assez  deplorer  le  nombre  de  fautes  survenues  dans  rimpression  de  l'ou- 
vrage  et  notamment  dans  la  citation  des  textes.  Le  long  errata  est  loin 
d'etre  exact  et  il  est  difficile,  sinon  impossible,  au  lecteur  d'ope*rer  une 
correction  complete. 
*  Walz,  1. 1.  p.  117, 134-136. 
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par  un  amour  et  un  respect  profonds  pour  les  saintes  Ecri- 
tures. 

-  Nous  allons  essayer  d'extraire  de  ce  travail,  avec  plus  ou 
moins  d'etendue,  les  considerations  les  plus  propres  k  r&uter 
les  idees  traditionnelles  sur  l'Ecriture,  k  l'aide  de  l'Ecriture 
elle-m£me,  sinon  au  profit  des  la'iques  qui  ne  lisent  gufcre, 
cette  Revue,  du  moins  dans  l'int6r&t  des  docteurs  appel6s  k  les 
eclairer.  On  sentira  la  difference  qu'il  y  a  entre  la  tyrannie 
d'un  dogme  infaillible  et  la  libre  recherche  soientifique.  D6sor- 
mais  nous  laissons  la  parole  k  M.  Walz. 

1°  Le  t£moignage  rendu  &  l'Ancien  Testament  par  lui-mfime. 

• 

Ge  recueil  se  distingue  par  une  richesse,  une  Ovation, 
une  inspiration  qui  justifient  la  haute  estime  que  le  peuple 
juif  lui  a  port6e.  On  congoit  qu'il  y  ait  vu  une  oeuvre  de  l'es- 
prit  de  Dieu.  Plusieurs  passages  d'ailleurs  Fy  engagent.  L'E- 
ternel  dit  k  Mo'ise :  ecris  cela  dans  le  livre  afin  que  le  sou- 
venir s'en  conserve.  Et  Molse  ecrivit  toutes  les  paroles  de 
l'Eternel.  (Ex.  XVII,  14;  XXIV,  4.)Va  mairitenant,  dit  l'Eternel 
k  Esaie,  ecris  ces  choses  sur  une  table  et  grave-les  dans  un 
livre,  afin  qu'elles  subsistent  dans  les  temps  k  venir,  eternelle- 
ment  et  k  perpetuity.  (Esa.  XXX,  8.)  La  formule  sacramentelle 
des  proph&tes:  ainsi  a  dit  l'Eternel !  corrobore  ce  point  de  vue. 

II  s'agit  cependant  d'examiner  si  ces  passages  isol6s  et  rares , 
s'appliquent  k  tout  le  recueil  en  general  et  ont  toute  la  portee 
qu'on  leur  attribue. 

Commengons  par  les  livres  historiques  et  voyons  si  leurs 
auteurs  peuvent  se  rgclamer  d'un  ordre  pareil.  Je  constate 
qu'ils  citent  des  livres  maintenant  perdus  ou  ils  ont  puis6  :  le 
livre  des  guerres  de  Jahveh  (Nomb.  XXI,  14),  un  ancien  chant 
de  guerre  (Nomb.  XXI,  27  sqq.),  un  catalogue  des  stations  d'ls- 
raei  au  desert  (Nomb.  XXX,  1  sqq.),  le  livre  duJJuste  (Jos.  X, 
13 ;  2  Sam.  1, 18),  le  livre  des  actes  de  Salomon  (1  RoisXI,  41), 
les  livres  deschroniques  des  rois  d'Israel  et  de  Juda  (XIV,  19  ; 
XV,  23),  le  livre  de  Samuel  le  voyant,  celui  de  Nathan  le  pro- 
phete,  celui  de  Gad  le  prophfete,  renfermant  tout  le  r£gne  de 
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David  et  tous  ses  exploits  (1  Chron.  XXIX,  29),  ceux  de 
Schemy*  et  da  Iddo,  proph&tes  (2  Chron.  XII,  15),  les  m£- 
moires  de  Jehu  (2  Chron.  XX,  34),  l'histoire  d'Ozias  par  Esale, 
fils  d'Amots,  le  prophete.  (XXVI,  22).  Que  de  precieuses  sour- 
ces ont  p6ri !  (Voyez  encore  2  Chron.  XXXIII,  18  sqq. ;  XXXV, 
25.)  Eh  bien !  ce  fait  seul  suffit  a  ruiner  la  thgopneustie.  Les 
auteurs  sacres  ont  travailie  comme  tous  les  autres  ecrivains  ; 
ils  ont  puise  dans  les  sources  qui  etaient  a  leur  disposition. 

II  y  a  plus.  Qu'on  compare  les  deux  livres  des  Rois  a  ceux 
des  Chroniques  Ik  oil  ils  racontent  les  uns  et  les  autres  This- 
toire  du  royaume  du  Juda.  Le  second  auteur  se  permet  les  de- 
viations les  plus  considerables  k  regard  du  premier,  tout  en 
faisant  des  recits  de  celui-ci  la  base  des  siens.  II  ne  se  soucie 
pas  du  royaume  du  Nord,  il  imprime  son  cachet  individuel  k 
l'histoire  de  Juda,  il  se  preoccupe  du  culte  et  de  ses  ceremo- 
nies, il  altere  et  contredit  dans  plusieurs  endroits  son  docu- 
ment. (Comparez  1  Rois  XV,  14  k  2  Chron.  XIV,  3;  1  Rois 
XXII,  50  k  2  Chron.  XX,  36 ;  2  £bis  X,  13  k  2  Chron.  XXII,  8 ; 
2  Rois  XVI, 20  k  2 Chron.  XXVIII, 27,  etc.)  11  n'y  a  personne  qui 
ne  pref&re  le  pragrhatisme  transparent  de  l'auteur  des  livres 
des  Rois  it  la  preoccupation  levitique  de  celui  des  Chroniques. 

N'oublions  pas  enfin  les  etranges  bevues  de  ce  dernier  au- 
teur qui  fait  venir  du  Liban,  non  seulement  des  bois  de  cedre 
et  cypres,  mais  encore  des  bois  de  sandal  (2  Chron.  II,  8)  et 
qui  fait  construire  au  roi  Josaphat  a  Etzon-Gueber ,  sur  les 
c6tes  de  la  mer  Rouge,  des  vaisseaux  destines  k  Tarsis,  c'est- 
a-dire  k  TEspagne  (2  Chron.  XX,  36, 37),  comme  si  le  canal  de 
Suez  e&t  ete  dejk  creuse  ! 

Apr£s  cela,  jugez  de  ce  qu'il  faut  penser  de  I'inspiration 
dans  les  livres  historiques  de  1'Ancien  Testament.  Si  Ton  veut 
entendre  par  \k  l'esprit  religieux  qui  y  regne  et  qui  preside 
au  choix  et  k  l'agencement  des  fails,  k  la  bonne  heure,  pourvu 
qu'on  en  reconnaisse  la  subjectivite.  Mais  quant  k  inspiration 
telle  que  l'Eglise  officielle  l'a  reconnue  depuis  trois  siecles 
aux  historiens  sacres,  convenons-en,  apr£s  les  echantillons  que 
nous  avons  fournis,  il  he  saurait  en  etre  question. 
11  n'en  est  pas  autrement  du  Pentateuque  qui,  loin  d'etre  un 
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seul  tissu,  comrae  on  Fa  pense  si  longtemps,  nous  fait  l'effet 
(Tune  tunique  k  innombrables  coutures.  Le  Pentateuque 
naquit  de  la  legislation  qui  avait  precede.  A  l'exception  de 
quelques  parties,  il  ne  veut  pas  etre  la  legislation  meme,  mais 
en  offrir  le  r6cit.  Si  le  Deuteronome  doit  son  existence  k  une 
tendance  tr&s  d<Hermin£e,  celle-ci  est  pourtant  forc6e  de  se 
cacher  dans  l'arriere-plan  historique  qu'elle  doit  donner  k  son 
oeuvre  de  restauration.  Elle  doit  introduire  Molse  pour  se  faire 
agr£er  des  generations  que  les  siecles  s£parent  de  lui.  La  cri- 
tique moderne  ram&ne  la  legislation  contenue  dans  le  Levi- 
tique  k  cette  p6riode'qui,  apr&s  la  captivite,  se  petrifia  dans  le 
legalisme.  Le  livre  des  Juges  precede,  quant  k  la  date  de  son 
origine,  celui  de  Josu£. 

En  passant  aux  livres  prophetiques,  nous  avons  l'occasion 
de  constater  combien  peu  les  hommes  de  Dieu  etaient  pure- 
ment  des  instruments  de  Jahveh.  Les  plus  recents  copient  sou- 
vent  leurs  predecesseurs.  Ainsi  Jeremie  XLIX,  14  sqq.  repro- 
duit  Abdias  1-4 ;  il  y  a  une  concordance  presque  litterale  entre 
Esa.  11,2  sqq.  et  Mich.  IV,  1  sqq. ;  limitation  estfrappante  chez 
Jer.  XLV1II,  31^6  compare  k  Esa.  XVI,  8-11.  Telle  notion  reli- 
gieuse  due  k  un  prophete  va  s'accentuant  davantage  chez  les  pro- 
phetes  subsequenls.  Ainsi  Esa'ie  (XI,  I)  parte  d'un  rejeton  du  tronc 
d'Isa'i  et  d'un  surgeon  qui  croitra  de  ses  racines.  Jeremie  d6ve- 
loppe  cette  donn£e  (XXIII,  5) :  Je  ferai  lever,  dit  Jahveh,  k  Da- 
vid un  germe  juste.  Enfin  Zacharie  (VI,  12)  applique  au 
Messte  le  nom  propre  de  germe,  tsgmach.  On  constate  ici  le 
developpement  historique  du  prophetisme :  les  genies  createurs 
debutent ;  leurs  successeurs  travaillent  sur  cette  etoffe.  —  Re- 
marquons  ensuite  que  les  ecrits  prophetiques  abondent  en  mor- 
ceaux  purement  poetiques :  on  se  rappelle  Esa.  V,  XII,  XIV, 
XXXVIII,  10  sqq.,  LXIII,  etc.  Or  la  poesie  est  une  production  de 
l'imagination.  Le  poete  se  represente  comme  reel  ce  qui  ne 
Test  pas.  II  transforrae  en  image  concrete  le  mouvement  de 
son  coeur.  Bref,  il  se  livre  k  un  travail  eminemment  individuel. 
—  De  \k  enfin  des  nuances  de  style  tr£s  frappantes.  Quelle  dif- 
ference entre  Pimposante  majeste  d'Esaie  et  la  prolixite  pro- 
saique  de  Jeremie,  entre  les  lourdes  bizarreries  d'Ezechiel  et 
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la  pens£e  unie  de  Malachie,  entre  P6nergie  abrupte  d'Amos  et 
le  langage  diffus  d'un  Agg6e ! 

II  en  est  de  mgme  des  effusions  lyriques  de  la  pi£t6  isra&ite 
dans  le  recueil  des  Psaumes.  GonQoit-on  une  plain te,  un  mou- 
vement  de  remords,  un  hymne  da  reconnaissance,  qui  n'6ma~ 
nent  pas  des  profondeurs  du  coeur?  Que  deviendrait  ce  riche 
monde  de  sentiments  religieux  s'il  avait  6t6  dicte  k  celui  qui  le 
d6crit?  En  revanche,  est-il  moins  individual,  ce  psaurae  GX1X, 
tout  artificiel,  sed&roulant  sous  la  dict6e  de  l'alphabet?  Qui 
enfin  n'a  pas  constats  la  difference  de  la  valeur  po6tique  qui 
existe  dans  les  portions  si  varices  du  Psaulier?  qui  est-ce  qui 
peut  ne  pas  placer  le  psaume  XVIII  au-dessus  des  psaumes 
CV  et  CVI  ? 

II  nous  reste  k  dire  un  mot  des  livres  didactiques.  Les  Pro- 
verbes  nous  offrent  les  fruits  d'une  riche  experience.  Ce  ne 
sont  pas  des  oracles  qui  annoncent  des  choses  nouvelles ;  ce 
sont  les  conclusions  br&ves  et  piquantes  d'une  observation 
journalise.  Ailleurs  la  foi  se  montre  sceptique,  comrae  dans 
l'£ccl6siaste.  Le  livre  de  Job  contient  la  lutte  intgrieure  du 
juste  qui  s'efforce  de  faire  concorder  son  malheur  avec  la  foi 
en  une  juste  providence  et  qui  n'y  r£ussit  pas.  Se  peut-il  des 
manifestations  plus  essentiellement  humaines  que  celles-lk? 

Cette  conclusion  sera  plus  fondge  que  jamais,  si  nous  nous 
rappelons  les  tr&s  humaines  imperfections  que  les  livres 
de  l'Ancien  Testament  nous  pr£sentent.  Nous  avons  deux  r6- 
cits  in  conciliates  sur  la  creation  (Gen.  I  et  II,  4  sqq.),  la  double 
repudiation  d'Agar  (Gen.  XVI,  XXI),  la  double  derivation  du 
nom  de  Bersgba  (XXI,  31 ;  XXVI,  33).  Dans  les  livres  de  Sa- 
muel, les  premieres  relations  de  Saul  et  de  David  sont  rappor- 
I6es  de  deux  manures  diflferentes.  (1  Sam.  XVI,  17  sqq.  et  1 
Sam.  XVII,  55  sqq.)  Ailleurs  un  proverbepopulaireestexpliqud 
de  deux  manures  difife rentes.  (1  Sam.  X,  12  et  XIX,  24.)  Plus 
loin  les  traditions  different  sur  Goliath  et  ses  vainqueurs. 
(1  Sam.  XVII,  49 ;  2  Sam.  XXI,  19*.)  Le  roi  Abijam  et  son  flls 

1 A  propos  de  ces  doubles,  Me*lanchton  demande  naivement :  num  frus- 
tra  existimant  toties  idem  repeti?  num  arbitrantur  excidisse  spiritui 
sancto  non  animadvertenti  ha3  voces?  Apol.  conf.  Aug.  II,  108. 
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Asa  ont  la  m&me  mere.  (4  Rois  XV,  2,  40.)  Les  fouilles  de  Ni- 
nive  et  d'Egypte  deposeraient  en  faveur  de  la  Bible,  qu'elles 
ne  feraient  pas  disparaitre  ces  fautes :  les  livres  sacr6s  ne  sont 
pas  des  oracles  divins ;  ils  ne  sont  pas  la  voix  directe,  la  parole 
de  Dieu. 

Mais,  dira-t-on,  est-il  m£me  per  mis  de  parler  de  livres  sa- 
cr£s  et  de  revelation?  N'en  doutons  pas.  La  conscience  reli- 
gieuse  se  developpe  en  Israel  k  l'aide  des  faits  et  gagne  en 
etendue  et  en  intensity  sous  la  direction  divine.  II  y  a  cer- 
tains faits  divins  qui  servent  en  quelque  sorte  de  pierres  mil- 
liaires  aux  generations  successives  et  ou  la  foi  se  fortifie  et  se 
ranime.  Du  fond  crepusculaire  de  i'antiquite  s'eifcvent  les  pa- 
triarches  dont  le  simple  culte  contient  des  germes .  f£conds : 
Dieu,  le  Tout-Puissant,  Fami  et  le  protecteur  de  leurs  per- 
sonnes  et  de  leur  posterity.  Apr£s  des  siecles  de  servitude  en 
Egypte  s'eveille  la  conscience  de  la  nationality.  Moise,  par  sa 
loi,  conclut  une  alliance  entre  Dieu  et  le  peuple.  L'obligation 
de  la  fidelity  de  celui-ci  se  fonde  sur  les  bienfaits  que  Dieu  lui 
a  t£moign£s.  La  sortie  d'Egypte,  le  s6jour  au  desert,  la  pro- 
messe  de  Canaan,  sa  roerveilleuse  conqu&te  forment  les  inscrip- 
tions lapidaires  par  lesquelles  Dieu  se  grave  dans  la  memoire 
de  son  peuple  et  dont  ce  peuple  fait  son  divin  ab£c£daire.  (Test 
la  voix  perpetuelle  qui  rappelle  Israel  au  devoir.  (Esa.  V,  4-4 ; 
Osee  XI,  4.)  II  a  appris  par  son  histoire qu'il  doit  etrefideie  en- 
vers  Dieu,  comme  Dieu  l'a  ete  envers  lui.  Aussi  trouvons-nous 
en  tete  du  decalogue,  non  une  v6rite  abstraite,  mais  le  fait  de 
la  deiivrance  de  la  maison  do  sf  mlule.  (Ex.  XX,  2.)  Les  affir- 
mations de  l'unite,  de  la  saintete,  de  la  jalousie,  de  la  miseri- 
corde  de  Dieu  ne  sont  que  les  conclusions  tir£es  des  temoi- 
gnages  de  Phistoire.  Pour  se  convaincre  de  la  vivacite  de  la 
conscience  historique  en  Israel  on  n'a  qu'k  se  rappeler  Tusage 
stereotype  que  les  prophetes  font  de  Sodome  et  de  Gomorrhe. 
(Esa.  I,  9 ;  XIII,  49 ;  J6r.  XXIII,  44 ;  XLIX,  48 ;  Ez6ch.  XVI,  46, 
48  sq.  ;  Soph.  II,  9.)  Voilk  le  type  de  la  jalousie  devorante  de 
Jahveh.  Ailleurs,  pour  ranimer  la  confiance,  on  rappelle  le  sort 
de  Sisera  et  de  Jabin  (Ps.  LXXXIII,  40)  ou  bien  surtout  on  se 
retrace  les  promesses  faites  kDavid.  (Ps.  LXXXIX,  4 ;  Esa.  LV, 
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3,  etc.)  Ainsi  Israel  vit  de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  lui  (tout  le 
psautier  en  est  l'echo  Eloquent)  longtemps  avant  que  les  6cri- 
vains  se  disposassent  k  en  transmettre  le  recit.  Et  ces  recits 
sont  le  reflet  des  grands  exploits  de  Jahveh. 

Maintenant  on  comprend  comment  les  revelations  particu- 
lars se  legitiment  en  Israel.  Chacune  d'elles  s'insfere  dans 
l'ensemble,  comme  un  anneau  dans  la  chatne  historique ;  ce 
qui  la  precede  l'annonce,  ce  qui  Paccompagne  l'autorise ;  c'est 
ainsi  qu'elle  entre  dans  le  cours  du  d6veloppement.  L'idee 
messianique  s'associe  intimement  k  la  royaute  de  David,  mais 
c'est  pour  maintenir  le  peuple,  surtout  dans  la  dispersion  de 
la  captivite.  De  m&me  la  piete  intime  des  prophetes  emane  ne- 
cessairement  du  developpement  historique  de  la  vie  religieuse. 
Le  culte  purement  exterieur  ne  preserve  pas  le  peuple  d'une 
decadence  croissante;  c'est  ce  qui  fera  dire  k  un  Michee 
(VI,  8) :  «  0  homme !  qu'est-ce  que  Jahveh  requiert  de  toi,  sinon 
de  faire  ce  qui  est  droit,  et  d'aimer  la  mis£ricorde  et  de  mar- 
cher dans  l'humilite avec  ton  Dieu?  »  Cela  n'est  pas  nouveau, 
si  Ton  veut ;  cela  se  trouvait  en  germe  dans  la  loi ;  mais  ce 
germe  a  fait  eclater  Penveloppe  rituelle ;  on  a  clairement  dis- 
tingue le  noyau  d'avec  l'amande  *.  L'universalisme  se  cache 
d6ja  dans  les  promesses  faites  aux  patriarches  :  toutes  les 
nations  de  la  terre  se  souhaiteront  un  bonheur  comme  celui 
d'Abraham;  son  nom  sera  la  formule  de  benediction  *.  (Gen. 
XII,  3.)  Mais  cette  mission  universelle  se  dessine  peu  k  peu  avec 
plus  de  clarte,  jusqu'St  ce  qu'enfin,  Voyant  s'evanouir  la  puis- 
sance exterieure  de  son  peuple,  le  prophgte  comprend  que 
c'est  par  la  v£rit6  et  la  justice  qu'Israel  doit  dominer.  (Esa. 
XLII,  1  ss.)  Ainsi  la  revelation  n'est  pas  une  parole  abrupte 
qui  tombe  du  ciel,  mais  un  fruit  qui  se  recueille,  quand  il 
est  parvenu  k  maturite.  Ainsi  les  livres  de  TAncien  Testa- 
ment se  contrdlent  mutuellement.  Les  livres  historiques  nous 
pr&entent  le  developpement  de  l'histoire  de  la  revelation ;  les 
livres  prophetiques  suivent  une  marche-  paralieie;  ils  expli- 

1  Voyez  encore  J&-.  IV,  4,  XXXI,  33;  Eze'ch.  LXXXVI,  26. 
■  (Test  ainsi  qu'il  faut  traduire  le  passage,  contrairement  a  la  version 
ordinaire.  Cf.  Knobel  ad  h.  1. 
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quent  le  sens  de  l'histoire,  s'approprient  les  trgsors  qu'ils  en 
retirent  et  developpent  les  grandes  pensees  de  la  revelation. 
Les  autres  livres  sont  \k  pour  attester  ce  que  la  revelation  a 
profits  au  peuple  sous  le  rapport  moral  et  religieux.  L'en- 
semble  offre  l'image  grandiose  de  la  religion  de  l'ancienne 
alliance  dans  ses  phases  progressives  et  par  consequent  impar- 
faites.  L'idee  de  la  theopneustie  traditionnelle  est  done,  apr6s 
toutes  ces  considerations,  inadmissible. 

Est-ce  k  dire  qu'il  ne  saurait  par  consequent  etre  question 
d'inspiration  quelconque  ?  Ou  bien,  s'il  faut  l'admettre,  dans 
quel  sens  faut-il  Fentendre  ? 

L' esprit  de  Dieu,  principe  de  toute  vie  en  general,  est  envi- 
sage plus  specialement  du  point  de  vue  moral  et  porte  le  nom 
d'Esprit-Saint  (Ps.  LI,  13)  ou  de  bon  Esprit  (Ps.  CXLIII,  40). 
Get  Esprit  distingue  les  vrais  prophetes  d'avec  les  faux.  II 
habite  en  eux.  lis  en  ont  la  conscience.  (Esa.  VIII,  11 ;  LX,  1 ; 
Michee  III,  8.)  L'homme  inspire  aime  Dieu  et  le  bien,  hait  et 
combat  le  mal.  L'etat  moral  est  la  base  et  la  condition  des 
communications  divines. 

La  vision  est  souvent  le  moyen  par  lequel  Dieu  se  com- 
munique au  prophete.  Esaie  (VI),  Michee  (1  Rois  XXII) 
Jeremie  (1,  etc.),  Ezechiel,  Zacharie  et  Daniel  en  fournissent 
de  nombreux  exemples.  Ces  visions  etaient  ensuite  cou- 
chees  par  ecrit,  souvent  jusque  dans  les  moindres  details, 
en  sorte  qu'on  se  demande  si  ceux-ci  ne  sont  pas  dus  plut6t 
k  recrivain  qu'au  visionnanfe.  En  tout  cas,  l'extase  passee,  le 
grand  r61e  etait  reserve  k  la  memoire  et  k  Intelligence. 
Nous  en  avons  un  exemple  curieux  chez  Jeremie.  Le  roi 
Jehojakim  a  brtiie  le  volume  ou  les  discours  du  prophete 
etaient  consignes.  Mais  celui-ci  ne  se  decourage  pas,  ordonne 
k  son  secretaire  Baruch  de  recommencer  sous  sa  dictee  et 
—  est-il  dit  —  ajoute  plusieurs  paroles  semblables  k  celles 
qui  avaient  paru  dans  le  premier  man  use  rit.  (Jer.  XXXVI,  32.) 
Si,  en  couchant  les  revelations  qu'ils  avaient  regues,  les  pro- 
phetes avaient  ete  les  instruments  passifs  de  r Esprit,  ils  n'au- 
raient  pas  ete  les  auteurs  quo  nous  connaissons,  avec  leur 
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» 

rythme  po€tique,  leurs  strophes  cadencies,  leurs  jeux  de  mots 
etleors  antitheses,  leurs  joies  et  leurs  tristesses,  lafoi  humaine 
qui  repond  k  la  voix  divine. 

On  pourrait  objecter  la  formule  consacree  des  prophetes : 

f  ainsi  a  dit  Jahveh  »  et  pretendre  qu'ils  n'etaient  que  l'£cho 

inconscient  de  Pinfluence  divine.  Mais  une  etude  attentive  des 

testes  dissipe  cette  objection.  Qu'on  ouvre  les  chapitres  XIII  et 

XIV  d'Esaie,  intitules :  oracle  sur  Babylone  qu'EsaXe  a  vu  en 

vision.  Ge  morceau  s'ouvre  par  une  description  poetique  de  la 

mine  de  Babylone.  (XIII,  2-22.)  Puis  vient  une  satire  contre  le 

roi  de  Babylone,  mise  dans  la  bouche  d'Isragl.  (XIV,  4  ss.) 

Enfin  aux  vers.  22  et  23  nous  trouvons  une  recapitulation  de 

la  prophelie  oh  Jahveh  prend  de  nouveau  la  parole.  On  le  voit, 

la  revelation  sur  la  ruine  de  Babylone  fournit  le  dgveloppement 

qui  consiste  dans  le  tableau  de  cette  ruine  et  le  chant  de 

triomphe  d'Israel.  On  peut  constater  le  meme  phe*nom6ne  ch. 

XVIII.  Esaie  annonce  le  desastre  des  Assyriens  aux  ambassa- 

deurs  de  I'Ethiopie.  Ainsi  m'a  parie  I'Eternel :  je  regarde,  etc. 

(v. 4.)  Puisil  continue  k  la  troisieme  personne :  il  (Jahveh)  coupe 

les  sarments  avec  la  serpe,  il  enlfcve  et  tranche  les  ceps.  On  le 

voit,  la  revelation  est  comme  un  eclair  qui  dissipe  soudain  les 

ombres  et  illumine  tous  les  objetsavoisinanls.  Des  lors  le  pro- 

phete  s'oriente  aisement  et  distingue  les  voies  qui  doivent  mener 

au  but,  grdce  k  son  point  de  vue  moral  et  religieux,  k  sa  double 

foi  au  Dieu  vivant  et  k  selection  d'Israel.  Nous  reconnaissons 

un  facteur  divin  dans  ce  coup  d'ceil  divinatoire.  C'est  lui  qui 

explique  la  prophetie  de  l'exil  chez  les  anciens  prophetes,  celle 

du  retour  chez  J£r6mie,  celle  d'un  avenirlumineux,  de  la  chute 

des  grandes  monarchies  et  de  la  vocation  universelle  d'Israel 

chez  tous.  Ce  facteur  divin  se  compose  d'un  double  element. 

D'une  part,  la  sainte  atmosphere  dans  laquelle  le  pieux  israeiite 

vit  et  6crit  et  qui  s'est  form£e  par  la  pedagogie  historique 

del'Esprit  de  Dieu.  D'autre  part  un  rapport  plus  ou  moins 

iramediat  avec  le  monde  superieur.  C'est  ce  qui  fait  que  les 

Merits  de  l'Ancien  Testament  forment  un  organisme  dou6  d'une 

vie  propre ;  c'est  ce  qui  explique  la  collection  que  le  genie 
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isra&ite  a  faite  de  tant  de  membres  gpars,  rgunis  en  un  fais- 
ceau  sous  le  nora  de  Sainte  Ecriture  *. 

Concluons  :  le  monde  religieux  de  l'Ancien  Testament,  le 
monde  de  la  loi  et  des  proph&tes,  la  tendance  et  r essence  de 
l'histoire  qui  y  est  renferm6e,  respirent  la  saintetg.  On  a  appliqug 
le  caractere  divin  auquel  l'Ancien  Testament  rend  tgmoignage 
au  livre  lui-ra6me.  Le  moyen  litteraire  par  lequel  le  monde  se 
sentit  transports  en  contact  avec  le  divin,  se  para  de  l'aur6ole 
que  le  proph&te  contemplait  sur  le  front  du  Dieu  des  armies. 
Elle  fut  tellement  gblouissante  que  tout  ce  qui  est  humain, 
imparfait,  foible  fut  absorb^  etque  la  synagogue  d'abord,  l'Eglise 
chrgtienne  ensuite  proclam6rent  la  thgopneustie. 

1°  Les  traces  de  la  formation  du  canon 
dans  l'Ancien  Testament. 

II  est  difficile  de  montrer  a  quelle  gpoque  un  gcrit  de  FAn- 
cien  Testament  a  6t6  rev6tu  de  l'autorit6  divine  qui  lui  confere 
un  caract&re  exceptionnellement  sacr6.  A  juger  par  Pordre  tra- 
dionnel  des  livres  bibliques,  on  est  tent6  de  croire  que  le  Pen- 
tateuque,  soit  dans  son  ensemble  soit  dans  quelques-unes  de  ses 
parties,  a  dft  6tre  le  premier  a  jouir  de  ce  privilege.  Les  propbgtes, 
en  effet,  sans  en  excepter  les  plus  anciens,  parlent  souvent  de 
la  loi,  des  statuts,  des  ordonnances  de  Jahveh.  II  en  est  de 
m6me  des  Psaumes.  (XIX,  8 ;  L,  46 ;  CXIX,  etc.)  Quelques  pro- 
ph&tes  anciens  montrent  qu'ils  ont  connu  des  faits  rapport£s 
dans  le  Pentateuque.  Os6e  (XI,  4)  signals  la  sortie  de  l'Egypte. 

I II  faut  admettre  ici  des  exceptions.  Le  Cantique  des  cantique*  semble 
appartenir  da  vantage  a  la  literature  profane  et  doit  apparemment  sa 
canonicite'  an  nom  de  Salomon  place*  en  t&te  du  livre.  Disons  cependant 
que  I'amour  sezuel  offre  ici  un  caractere  superieur  a  celui  qui  se  mani- 
festo au  sein  du  paganisme.  (Cf.  YIII,  6,  7.)  Sous  ce  rapport  on  peut  dire 
que  le  Cantique  n'est  pas  indigne  du  canon.  —  Quant  au  livre  d*  Esther 
il  ne  suffit  pas  de  dire  que  le  nomde  Dieu  n'y  paraitpas :  le  livre  suppose 
le  gouvernement  de  Dieu  sur  les  m£chants ;  mais  il  y  regne  un  parti- 
cularisme  juif  qui  nous  empeche  de  constater  le  souffle  de  l'Esprit  dans 
les  personnages  qu'il  met  en  scene.  On  ne  distingue  ici  qu'une  finesse 
comme  on  en  rencontre  part  out.  C'est  gr&ce  a  la  fete  de  Purim  que  ce 
livre  est  entre*  dans  le  canon. 
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Mich6e  en  connalt  plusieurs  details  (VI,  4,  5)  et  exalte  la 
bont6  que  Dieu  a  jur6e  k  Abraham  dfcs  les  temps  anciens  (VII, 
20).  Convenons  cependant  qu'il  n'en  r6sulte  pas  que  les  enfants 
du  huiti&me  et  du  septi&me  Steele  aient  6t6  en  possession  du 
Pentateuque  dans  son  etat  actuel ;  il  en  rgsulte  encore  nioins 
que  le  Pentateuque  fitt  alors  d6j£i  revGtu  de  l'autorit6  cano- 
nique  dont  on  l'honora  plus  tard. 

En  effet,  il  faut  se  garder  de  donner  un  sens  forc6  aux 
expressions  de  loi,  statuts,  ordonnances,  doctrine  de  Jahveh. 
Elles  sont  aussi  applicables  a  la  tradition  qu'a  des  livres.  On 
dirait  m£me  qu'un  Os6e,  par  exemple,  se  soit  repr£sent6  la  loi 
de  Dieu  a  l'Gtat  mobile  et  vivant.  «  Que  j derive,  dit-il,  pour 
Ephraim  mes  lois  par  myriades,  elles  sont  regard6es  comme 
quelque  chose  d'gtranger.  »  (VIII,  12.)  Ici  le  proph&te  se  con- 
sidfere  comme  appeie  a  6crire  la  loi  pour  Israel.  Nous  trouvons 
m&ne  une  trace  de  cette  id6e  chez  Esdras  (IX,  10,  11) :  <  nous 
avons  abandonng  tes  commandements  que  tu  nous  avais  pres- 
ents par  tes  serviteurs  les  prophetes,  en  disant :  le  pays  dans 
lequel  vous  entrez  pourle  poss£der  est  un  pays  souill£.  »Nous 
avons  ici  sansdoute  une  allusion  k  L6v.  XVIII,  24,  Deut.  VII,  2, 3. 
Mais  il  est  curieux  de  voir  combien  une  6poque  aussi  scru  pule  use 
que  celle  d'Esdras  parle  ici  d'une  manure  vague  des  prophetes 
comme  intermgdiaires  des  commandements  divins.  On  ne  sau- 
rait  admettre  ici  le  hasard.  Au  contraire  cela  correspond  a  la 
promesse  du  Deuteronome  (XVIII,  15-22)  que  la  proph6tie,  loin 
de  s'£teindre  avec  Mo'ise,  se  continuera  aprgs  lui.  On  peut 
done  dire  que  la  notion  de  parole  de  Dieu,  de  loi,  de  comman- 
dement  6tait  encore  vivante  et  ne  s'6tait  pas  encore  incrust£6 
dans  la  lettre. 

Hais  il  y  a  encore  d'autres  considerations  qui  ne  permettent 
gu&re  de  supposer  que  les  anciens  proph&tes  aient  eu  sous  les 
yeux  notre  Pentateuque.  On  convient  aujourd'hui  g£n6rale- 
raent  qu'il  s'est  forme  peu  h  peu,  a  l'aide  de  documents  d'une 
valeur  et  d'un  age  tr6s  differents.  II  est  possible  que  les  pro- 
ph&tes  aient  puis6  dans  une  de  ces  sources.  Mais  en  r£sulte-t-il 
que  cette  source  fCit  a  leurs  yeux  plus  qu'un  document  histo- 
rique  v6n6rable,  qu'elle  fCtt  pour  eux  un  livre  inspire?  Du 
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temps  de  J6r6mie  le  contraire  prgvalait.  <  Ainsi  parle  l'Eternel 
des  armies,  le  Dieu  d'Israel :  je  n'ai  point  parle  avec  vos  pgres 
et  je  ne  leur  ai  donng  aucun  ordre,  le  jour  ou  je  les  ai  fait 
sortir  du  pays  d'Egypte,  au  sujet  des  holocaustes  et  des  sacri- 
fices ;  mais  voici  l'ordre  que  je  leur  ai  donn£ :  gcoutez  ma  voix 
et  je  serai  votre  Dieu  et  vous  serez  mon  peupie  ;  marchez  dans 
toutes  les  voies  que  je  vous  prescris  afin  que  vous  soyez  heu- 
reux.  »  (VII,  22,  23.)  II  suffit  de  feuilleter  l'Exode  et  le  L6vi- 
tique  pour  se  convaincre  qu'il  y  est  question  d'holocaustes  et 
d'autres  sacrifices  en  rapport  avec  la  legislation  du  Sinai.  Le 
Deutgronome,  au  contraire.  seul  ne  contient  point  de  pres- 
criptions d6taill&es  au  sujet  des  sacrifices.  II  n'insiste  qu'en 
passant  sur  le  lieu  unique  desting  aux  sacrifices  (XII,  13, 14)  et 
sur  l'importance  d'une  victime  immacul6e  (XVII,  1).  II  defend 
plus  qu'il  ne  prescrit.  Or,  si  les  paroles  de  Jeremie  sont,  d'une 
part,  un  appel  au  Deut6ronome  qu'il  connaissait  bien  (cf.  XI,  3) 
et  dont  il  s'est  souvent  servi,  et  si,  de  l'autre,  il  affirme  qu'au 
sortir  de  l'Egypte  Israel  ne  regut  aucun  ordre  divin  a  l'6gard 
des  sacrifices,  il  est  de  toute  Evidence  que  J6r6mie  ne  con- 
naissait  pas  encore  notre  Pentateuque,  ni  notamment  l'Exode 
et  le  Levitique  sous  leur  forme  actuelle,  et  que  par  conse- 
quent le  recueil  ne  poss£dait  pas  encore  a  cette  gpoque  une 
autorite  canonique. 

L'gpoque  de  J6r£mie  ne  laissa  pas  cependant  d'etre  trgs 
importante  pour  la  formation  du  canon.  C'est  alors  que  ie 
grand  prgtre  Hilkija  trouva  dans  le  temple  «  le  livre  de 
la  loi  »  (2  Rois  XXII,  8),  ce  qui  d&ermina  Josias  a  restaurer 
le  culte.  Ce  livre  ne  peut  6tre  que  le  Deutgronome ,  comme 
on  vient  de  le  voir  et  par  d'autres  raisons  probantes.  Reste 
seulement  la  question  de  savoir  si  ce  livre  6tait  l'ouvrage  d'un 
contemporain  ou  bien  s'il  remontait  plus  haut.  II  suffit  pour 
le  but  que  nous  proposons  de  signaler  l'adhgsion  et  le  respect 
qu'il  trouva  chez  le  roi  et  chez  tous  les  amis  de  la  thgocratie. 
Le  roi  le  lut  devant  le  peupie,  et  celui-ci,  y  reconnaissant 
«  les  paroles  du  livre  de  l'alliance,  »  «  entra  dans  l'alliance.  » 
(XXIII,  2,  3.)  Josias  se  conforma  entierement  aux  prescriptions 
que  le  livre  adresse  au  roi.  (Deut.  XVII,  18,  19.)  Si  le  livre  est 
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6crit  dans  l'intention  de  servir  de  regie  a  la  vie  morale  et  reli- 
gieuse(cf.  Deut. XXVIII,  58,59 ;  XXIX,  20, 27 ;  XXX,  10,  etc.); 
s'il  demande  a  etre  mis  k  cdte  de  l'arche  de  l'alliance  (XXXI, 
26)  pour  participer  k  la  gloire  de  l'Eternel  lui-m£me,  Josias  et 
le  parti  rgformateur  s'empressent  de  reconnaitre  ces  preten- 
tions. On  lui  attribue  les  qualites  qu'il  reclame  ;  le  livre  est  et 
reste  canonique.  D6ja  Jeremie  en  cite  expressement.  un  passage 
(Jer.  XI,  2,  3,  comp.  a  Deut.  XXVII,  26.) 

Ainsi  le  Deuteronome  forme  le  point  ou  commence  la  cristal- 
lisation  qui  aboutit  au  canon  de  l'Ancien  Testament.  En  vertu 
de  Yanalogia  fidei  et  morum  d'autres  livres  s'en  sont  rappro- 
ches  peu  a  peu  pour  former  ce  corps  solide  d'une  figure  rggu- 
ltere  et  determinee.  II  vaut  la  peine  d'etudier  la  marche  de  ce 
processus. 

Le  voisin  de  Jeremie  par  la  date  est  Ez6chiel ,  le  proph&te 
sacrificateur  de  la  captivite,  qui  reunit  autour  de  lui  les  anciens 
des  captifs  pour  les  fortifier  dans  la  foi  au  retour  dans  la  patrie 
et  au  retevement  du  culte  a  Jerusalem.  Aucun  proph&te  n'est 
aussi  pretre  que  lui ;  aucun  n'unit  dans  un  ensemble  aussi 
inseparable  la  saintete  interieure  et  exterieure ;  aucun  ne  porte 
one  attention  aussi  minutieuse  a  la  partie  rituelle  de  la  religion, 
au  point  qu'on  s'attend  a  voir  chez  lui  la  loi  de  Mo'ise  entourge 
d'une  autorite  incomparable.  En  effet  le  livre  d'Ez£chiel  presente 
une  foule  de  parall&les  a  ce  que  nous  avons  l'habitude  d'appe- 
ler  la  legislation  mosaique  telle  qu'elle  est  coditi6e  dans  l'Exode, 
les  Nombres  et  surtout  le  Levitique.  Notamment  dans  les  der- 
niers  chapitres  (XL-XLVIH)  on  constate  la  tendance  a  realiser 
parfaitement  cette  legislation  dans  la  restauration  prochaine 
de  la  nationalite  israeiite.  On  se  demande  si  le  prophete  s'ap- 
puie  sur  la  canonicite  generalernent  reconnue  des  cinq  livres 
de  Moise  et  si  par  consequent  le  processus  canonique,  qui  com- 
mence du  temps  de  Jeremie,  est  parvenu  maintenant  a  sa 
prompte  et  entifere  evolution. 

On  a  longtemps  consider  Ezechielcommeletemoin  authen- 
tique  de  la  haute  antiquite  et  de  l'autorite  du  Pentateuque. 
Mais  de  nos  jours  il  s'est  forme  un  autre  point  de  vue  qui 
ouvre  des  perspectives  surprenantes  et  nous  fait  reconnaitre 
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pour  la  conclusion  du  d£veloppement  religieux  ce  qui  avait 
pass£  pour  son  d£but. 

En  effet,  ne  serait-il  pas  possible  et  m&me  probable  que  ce 
fut  pr6cis£ment  Ez6chiel  le  prGtre,  qui,  consid£rant  «  la  haie 
de  la  loi  »  comme  l'unique  moyen  de  sauver  la  nationality  de 
son  peuple,  se  porta  le  champion  d'une  rigidity  l£gale,  plus 
qu'aucun  homme  de  Dieu  avant  lui?  Dans  cette  hypothfese, 
tout  en  se  rattachant  au  Deut6ronome,  raais  en  en  n6gligeantla 
partie  morale,  il  aurait  vu  le  salut  de  Favenir  dans  le  develop- 
pement  rituel  d'un  culte  centralist,  dans  la  discipline  impose 
aux  pr&res,  dans  les  subtiles  distinctions  du  pur  et  de  l'impur. 
Et  d6s  que  cette  pens£e  s'&ait  empar£e  de  son  esprit  6ner- 
gique,  ne  devait-il  pas  tout  sacrifier  pour  en  assurer  le 
triomphe?  II  n'y  avait  ici  de  meilleur  moyen  pour  rGussir  que 
la  codification  de  la  loi  de  la  saintete  sous  toutes  ses  faces.  Ce 
serait  k  lui,  le  proph&e,  que  nous  serions  directement  ou  indi* 
rectement  redevables  de  ces  longues  series  de  prescriptions 
rituelles  qui  dans  les  livres  de  l'Exode,  du  L6vitique  et  des 
Nombres  se  trouvent  amalgam£es  avec  des  elements  plus  an- 
ciens,  plus  simples,  plus  moraux,  tels  que  Ex.  XX-XXII.  La 
redaction  du  L£vitique  et  celle  de  plusieurs  parties  de  l'Exode 
et  des  Nombres  seraient  done  l'oeuvre  d'Ez£chiel.  Et  s'il  fallait 
admettre  qu'il  n'y  eClt  pas  mis  lui-m&me  la  derni£re  main 
et  qu'Esdras  s'en  fCit  charge,  on  pourrait  toujours  dire  que 
e'est  l'esprit  de  notre  prophete  qui  domine  dans  cette  legisla- 
tion de  la  captivity.  Si,  sous  Esdras,  Israel  restaur^  salue  par 
d'unanimes  acclamations  le  Pentateuque,  d£finitivement  clos 
(cf.  Neh.  VIII-X);  comme  le  livre  de  Dieu,  sur  lequel  F assem- 
ble de  Dieu  est  fondle,  e'est  la  puissante  main  d'Ez6chiel  qui 
lui  a  prepare  ce  succ£s  dans  le  coeur  des  contemporains  et 
dans  celui  de  la  post£rite.  Les  epigones,  eieves  dans  Tesprit 
legal,  ont  accueilli  spontanement  les  Merits  oil  cet  esprit  s'est 
exprime  avec  autant  de  consequence  que  d'unanimite. 

On  a  vu  que  les  debuts  du  canon,  d'aprfes  l'hypothese  mo- 
derne,  se  fondeht  principalement  sur  le  livre  d'Ez£chiel.  Qu'on 
nous  permette  d'y  insister,  afin  de  mieux  etablir  notre  propre 
opinion. 
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Nous  avons  dit  que  le  livre  d'Ezechiel  pr&ente  d'in no mb ra- 
bies rapports  avec  tous  les  livres  du  Pentateuque.  S'il  est  vrai 
que  l'ensemble  des  prescriptions  rituelles  qui  constitue  essen- 
tielleraent  les  livres  de  l'Exode,  du  Lgvitique  et  des  Norabres, 
6tait  k  peu  pr&s  incounu  k  la  masse  du  peuple  avant  la  capti- 
vity ;  si  c'est  par  consequent  Ezgchiel  qui  a  donng  la  publicity 
k  ce  recueil,  on  doit  s'attendre  k  priori  k  ce  que  le  prophgte, 
toutes  les  fois  qu'il  a  affaire  aux  anciens  616ments  connus  du 
Pentateuque,  montre,  par  la  mani&re  de  les  citer,  qu'il  n'a  pas 
k  presenter  des  nouveaut6s  k  ses  lecteurs.  Quand  des  pro~ 
phgtes  en  appellent  k  des  Merits  plus  anciens,  ils  ne  citent 
gu&re  litt£ralement;  il  suffit  d'un  renvoi  k  ce  qui  est  conn u  ; 
plus  l'objet  est  connu,  plus  le  renvoi  peut  se  passer  de  rigueur. 
Si  done  Ezgchiel  veut  inculquer  k  ses  lecteurs  des  prgceptes 
qu'ils  ne  connaissent  pas,  il  doit  les  rendre  exactement, 
littgralement,  il  doit  les  citer,  comme  un  juge  prononce  sa 
sentence  devant  le  profane,  en  allgguant  les  paragraphes 
du  code.  Eh  bien !  voilk  ce  qu'il  fait  effectivement,  surtout 
dans  les  derniers  chapitres  (XL  k  XL VIII)  oil  il  retrace  la  loi 
de  I'avenir  et  s'adresse  aux  princes,  aux  prdtres,  aux  L6- 
vites.  On  peut  constater  ici  la  marche  parall&le  des  corpman- 
dements  du  proph6teet  de  ceux  du  Pentateuque.  Ez6ch.  XLIII, 
21  et  L6v.  XVI,  27, 28 ;  Ez6ch.  XLIV,  20  sqq.  et  L6v.  XIX,  27 ;  X, 
9, 10 ;  XXI,  13, 14 ;  Nomb.  XVIII,  20 ;  Ez6ch.  XLIV,  31  et  L6v. 
XXII,  8 ;  Ez6ch.  XLVI,  13  et  Ex.  XXIX,  38, 39;  Nomb.XXVIII,  3, 
4.  A  voir  ces  prgceptes  d6taill6s  on  regoit  l'impression  qu'ils 
sont  nouveaux  pour  les  lecteurs.  Au  contraire,  Ez6chiel  est 
plus  court  et  insiste  moins  Ik  ou  il  cite  des  morceaux  histo- 
riques  ou  moraux  des  portions  plus  anciennes  du  Penta- 
teuque. Qu'on  compare  Ez6ch.  1, 26 ;  X,  1  et  Ex.  XXIV,  10, 17 
Ez6ch.  XVI,  39  et  Gen.  XIII,  13 ;  XVIII,  20 ;  EzSch.  XVI,  60 
XX,  5  et  Ex.  VI,  8 ;  III,  8, 17 ;  Ez6ch.  XX,  11, 14  et  Ex.  XX,  1 
Nomb.  XIV,  16 ;  Ev.XVI,  27-29 ;  EzSch.  XXVIII,  22  et  Ex.  XIV, 
17, 18. 

II  y  a  cependant  des  objections  k  faire.  S'il  n'existait  pas  en- 
core une  loi  complete  de  saintetg  du  temps  du  proph&te,  com- 
ment pouvait-il  reprocher  aux  prdtres  de  ne  pas  distinguer  le 
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saint  d'avec  le  profane,  le  pur  d'avec  l'impur(Ez6ch.  XXII, 26)? 
comment  pouvait-il  en  faire  un  crime  au  peuple  m&me  ?  (Ez6ch. 
XLIV,  6  sqq.)  comment  pouvait-il  dggrader  les  Lgvites  pour 
s'6tre  6gar6s,  tandis  qu'il  dgclarait  les  fils  de  Tsadok  seuls 
dignes  d'etre  les  gardiens  du  sanctuaire?  (Ez6ch.XLIV,15,  coll. 
XLVIII,  11.)  Ajoutons  qu'en  declarant  que  depuis  sa  jeunesse 
aucune  chair  impure  n'est  entree  dans  sa  bouche  (Ez£ch. 
IV,  13, 14),  le  prophete  fait  entrevoir  une  coutume  legale  qui 
plonge  ses  racines  dans  le  pass6.  II  y  a  plus.  Comment  se  fait-il 
qu'en  tracant  le  portrait  d'un  juste  Israelite (Ez4ch.  XVIII,6sqq. ; 
XXII,  7  sqq.)  le  prophete  nous  pr&ente  un  melange  d'616- 
ments  moraux  et  d'£l£mentsl6vitiquesd&en  partiekl'ancienne 
legislation  et  en  partie&la  pr&endue  legislation  toute  r£cente? 
(L6v.  XVIII,  19,  20.)  La  conscience  nationale  a  dft  gtre  ici  le 
point  de  depart.  Aussi  ne  manque-t-il  pas  d'autres  traces  de 
l'existence  des  lois  lgvitiques  sur  la  puretg.  Ezechiel  (XLV,  10) 
applique  aux  offrandes  que  les  princes  pr£16veront  ce  que  le 
L6vitique  (XIX,  36)  avait  prescrit  k  tout  le  peuple.  Ici  ladonnge 
g£n£rale,  Ik  l'application  sacerdotale  k  un  cas  rituel.  II  en  est 
de  mGme  L6v.  XXIII,  5  qui  ordonne  la  calibration  de  la  Pkque 
en  g^n^ral,  tandis  que  cet  ordre  concerne  spgcialement  les 
princes  chez  Ezechiel  XLV,  21  sqq.  II  en  est  de  m£me  du  ju- 
bil6.  (L£v.  XXV,  8  et  Ez6ch.  XLVI,  17,  18.)  Que  si  enfln  nous 
consid£rons  le  caractere  id6al  des  huit  derniers  chapitres  d'E* 
zechiel,  le  sanctuaire,  la  part  des  pr&tres  et  celle  des  princes, 
le  nombre  des  portes  de  Jerusalem,  le  torrent  du  temple,  le 
nom  de  la  ville  (rEternel  est  ici),  il  est  hors  de  doute  que  le 
prophete  a  fait  un  large  usage  de  la  loi  de  la  puret6,  mais  qu'elle 
ne  lui  a  fourni  que  la  chaine,  tandis  que  la  vocation  id£ale 
d'Israel  d'etre  la  maison  sacrge  de  Dieu  au  milieu  des  peuples 
constitue  la  trame.  Si  cette  loi  formait  le  sous-sol  de  l'£difice 
prophetique,  il  est  evident  qu'elle  ne  pouvait  pas  &tre  une  pro- 
duction de  r esprit  du  prophete,  ce  qui  serait  contraire  k  toute 
prophetie.  En  effet,  la  proph£tie  s'attache  toujours  aux  don- 
n£es,  elle  ne  quitte  jamais  la  base  historique ;  sans  cela  elle  ne 
batirait  qu'en  l'air  et  ne  serait  ni  comprise  ni  acceptge. 
II  n'en  rfeulte  pas  que  les  lois  de  la  purete,  pour  avoir  6t£ 
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puisnes  par  Ezechiel  dans  ia  tradition,  fussent  de  son  temps 
gln&ralement  admises  et  approuvees.  II  n'y  a  que  les  fils  de 
Tsadok  qui  les  observent ;  tandis  que  les  autres  L6vites  ne  les 
consid&rent  pas  toutes  comrae  obligatoires.  Au  reste  nous  avons 
des  temoignages  convaincants  que  la  legislation  de  l'Exode,  du 
L6vitique  et  des  Nombres  n'etait  ni  generalement  reconnue 
ni  fidfelement  observe  dans  toute  l'hisloire  anterieure  d'IsraSI: 
le  culte  des  hauts  lieux,  les  essais  de  reforme  des  Rois  qui 
s'efforc&rent  en  vain  de  l'ex terminer,  la  r6forme  enfin  de  Josias 
qui  poussa  la  centralisation  du  culte  en  vertu  du  Deuteronome 
et  sa  stupefaction  en  apprenant  les  exigences  inouies  du  livre 
de  r  Alliance. 

Nous  sommes  done  peut-etre  en  droit  devoir,  dans  la  legisla- 
tion contenue  au  L£vitique  et  une  grande  partie  de  l'Exode  et 
des  Nombres,  une  tradition  sacerdotale  developpee  toujours 
plus  parfaitement  dans  le  cours  des  Ages  par  les  descendants 
de  Tsadok.  Elle  livra  longtemps  un  combat  incertain  k  une 
pratique  independante,  transmise  par  l'antiquite,  jusqu'k  ce 
qu'elle  triomph&t  par  le  poids  de  sa  pens£e  centrale  de  saintete 
et  par  le  malheur  des  temps  qui  poussa  vers  un  culte  unique, 
en  sorte  que  le  peuple  d'Israei,  aprgs  la  captivity,  reconnut, 
dans  la  stricte  observation  de  cette  loi,  la  condition  de  son 
existence. 

Ici  Ezechiel  a  pu  empieter  puissamment,  tout  en  croyant  k 
l'origine  respectable  de  son  organisation  levitique.  Peut-etre 
faut-il  le  considerer  comme  le  collectionneur  et  1'ordonnateur 
de  cette  tradition,  de  sorte  que  ces  portions  du  Pentateuque 
portent  les  traces  de  sa  main.  II  est  certain,  en  tout  cas,  que 
T^crit  sacerdotal 4  du  Pentateuque  ne  remonte  pas  aussi  haut 
qu'on  a  pensg,  qu'il  n'acquit  une  autorite  generate  qu'apr&s 
l'exil  et  que  la  lente  formation,  k  laquelle  nous  devons  le  Pen- 
tateuque actuel,  ne  toucha  k  la  conclusion  que  du  temps  d'Es- 
dras.  Nous  en  trouvons  entre  autres  un  indice  dans  le  fait  que 
la  fete  des  tabernacles  etait  une  nouveaute  du  temps  d'Esdras 
et  de  Nehemie  et  qu'Israel  ne  s'y  habitua  que  par  leur  influence, 
(Mi.  VIII,  44,  47.)  L'usage  s'est  forme  par  Lev.  XXIII,  42. 

1  Die  8.  g.  Prie8ter8chrift. 
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On  congoit  que  I'exil  et  la  ch&ive  restauration  de  l'&re  per- 
sane  aient  puissamment  favorisg  la  marche  de  la  canonisation. 
Le  grand  pass6  du  peuple  devait  donner  la  force  et  la  conso- 
lation que  le  present  refusait.  Plus  les  gpigones  se  montraient 
d£nu£s  de  P Esprit,  plus  Israel  devait  vivre  de  Tabon dance  des 
hommes  de  Dieu  des  temps  passes. 

S'il  ne  nous  est  pas  possible  d'indiquer  la  date  de  Pentr6e  de 
cbaque  livre  dans  le  recueil  sacr£,  on  peut  cependant  fournir 
quelques  dates  bien  &tablies.  Signalons  avant  tout  l'autoritg 
canonique  que  le  Pentateuque  acquit  du  temps  d'Esdras,  c'est- 
k-dire,  cinq  steclesavant  J.-G.  On  declare  scrupuleusemerit  que 
les  sacrifices,  les  ordonnances  sacerdotales,  les  fetes  sont  con- 
formes  k  la  loi  de  Moise.  (Esdr.  Ill,  2;  IV,  6, 18.)  Gette  loi  est 
un  objet  d'gtude  sgrieuse ;  la  mission  d'Esdras  consiste  k  re- 
chercher  et  k  faire  valoir  tous  les  statuts  et  tous  les  droits. 
(Esdr.  VII,  6.)  Acetteloi  appartient  la  Genfcse  (N6h.  IX,  7  sqq.) 
aussi  bien  que  l'Exode,  le  Lgvitique  (N6h.  VIII,  15),  les  Nom- 
bres  (N6h.  XIII,  1,  2)  et  naturellement  le  Deut6ronome ;  voilk 
«  la  loi  que  Jabve  a  doringe  par  Moise.  » (N6h.  VIII,  14.)  On  en 
fait  la  lecture  au  peuple;  le  culte,  la  religion,  les  mceurs  re- 
posent  sur  elle.  Aussi  Malachie,  le  dernier  proph&te,  termiue- 
t-il  ses  exhortations  par  ces  paroles  :  Souvenez-vous  de  la  loi 
de  Moise,  raon  serviteur,  auquel  j'ai  prescrit  en  Horeb,  pour 
tout  Israel,  desprGceptes  et  des  ordonnances.  (IV,  4.)  Comparez 
Dan.  IX,  11, 13. 

Le  livre  de  Daniel,  redig£  du  temps  des  Maccabees,  off  re  le 
premier  exemple  d'une  citation  d'un  autre  livre  que  le  Penta- 
teuque. Au  chap.  IX,  2  se  trouve  expressgment  all£gu£e  une 
proph6tie  de  Jer.  XXV,  11.  C'est  k  cette  6poqie  que  J6sus,  tils 
de  Sirach,  gtudiait  d£j&  «  la  loi,  les  prophfetes  et  les  autres 
Merits  nationaux  »  (c£.  Prol.  initio) ;  la  division  en  trois  parties 
des  Merits  canoniques  s'6tait  done  d6j$t  form6e  alors.  Pour  Si- 
rach, le  livre  de  l'alliance  du  Tr6s-Haut,  la  loi  <  que  Moise  a 
ordonnee  pour  gtre  la  proprtetG  de  l'asserabtee  de  Jacob  »  est 
Fincarnation  de  la  sagesse  divine,  dont  il  c£l&bre  les  louanges 
avec  enthousiasme.  (XXIV,  22).  II  connalt  aussi  Esale,  J6r6mie, 
Ezechiel  et  les  douze  proph&tes,  mais  il  ne  mentionne  pas  Da- 
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niel.  (XLIX,  3, 6.)  Les  chapitres  XLVI-XLIX,contenantun  extrait 
des  livres  historiques  du  canon  jusqu'k  N6h6mie,  prouvent  que 
ces  Merits  aussi  jouissaient  d'une  certaine  autoritg.  On  peut 
done  dire  qu'k  F£poque  oil  parut  le  plus  ancien  des  apocryphes 
de  r Ancien  Testament,  c'est-&-dire  au  milieu  du  second  Steele 
avant  J.-C,  le  canon  6tait  essentiellement  form£ ;  les  livres 
les  plus  rgcents,  les  Chroniques,  FEccl6siaste,  Daniel  avaient 
encore  k  conqu£rir  leur  canonicite. 

Le  meilleur  t£moignage  en  faveur  de  la  valeur  et  du  carac- 
tfcre  unique  des  livres  canoniques  de  1' Ancien  Testament,  e'est 
le  fait  qu'Israel  s'est  group£  peu  k  peu  toujours  davantage  au- 
tour  d'eux.  Qu'est-ce  qui  explique  Fimpression  que  re$ut 
Josias  k  la  lecture  du  livre  de  F Alliance?  N'6tait-ce  pas  le  s£- 
rieux  imposant,  la  sainte  gravity  des  avertissements  et  des  ex- 
hortations devant  tesquels  il  a  fl£chi?  Qu'est-ce  qui,  plus  tard, 
a  rassemble  le  peuple  revenu  de  Fexil  autour  de  la  banni&re  de 
la  loi  de  Moise  ?  Qu'est-ce  qui  a  permis  k  un  Esdras  et  un  N6- 
hemie  de  purifier  Iggalement  Israel  de  tout  element  stranger  ? 
C'etait  Fesprit  de  puret£  legale  qui  tirait  ses  consequences  ex- 
tremes avec  une  inexorable  rigueur.  Aussi  la  loi  fut-elle  le 
boulevard  sans  lequel  Israel  n'aurait  pas  su  se  d£fendre  un  seul 
jour,  tandis  que  les  livres  prophetiques  avec  leurs  promesses 
coosolantes,  les  psaumes  avec  leur  enthousiasme  £lev£,  les 
autres  Merits  nationaux  avec  leur  doctrine  et  leur  sagesse 
etaient  la  nourriture  de  ce  peuple  assi£g£  de  tous  cdt£s ;  ce 
n'est  que  gr&ce  k  elle  qu'il  pouvait  resister  en  face  au  monde 
entier. 

Cette  n£cessite  interieure,  ou  si  Fon  veut,  cette  logique  de 
Fhistoi re  explique  Fadmissiontacitede  lacanonicit6  de  nos  Merits 
dans  les  apocryphes  du  second  et  du  premier  si&cle  avant 
J.-C.  Nous  avons  d&jk  parte  de  Sirach.  Les  martyrs  Maccabees 
mouraient  joyeusement  pour  Famour  du  jSt|3Xioy  ZuMtws  qu'on 
livrait  aux  flammes.  (4  Mace.  1, 52  sqq.)  Aiileurs(l  Mace.  VII,  17) 
on  trouve  une  citation  du  Ps.  LXXIX,  2,  3.  Signalons  encore 
Enumeration  des  grands  zelateurs  de  la  loi :  Abraham,  Joseph, 
Phin£es,  Josug,  Caleb,  David,  Elie,  mais  surtout  les  trois  compa- 
gnons  de  Daniel  dans  la  fournaise  et  Daniel  lui-mgme  d£livr£ 
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de  la  guoule  des  lions.  (1  Mace.  II,  52-61.)  Le  livre  de  Daniel 
avait  done  acquis  la  canonicite  au  premier  Steele  avant  J6sus- 
Christ. 

II  n'est  pas  ngcessaire  d'£num6rer  toutes  les  citations  ou 
allusions  aux  prophfetes  et  aux  hagiograpbes  dans  la  literature 
apocryphe1.  C'est  surtout  son  caractgre  general  qui  montre 
combien  les  auteurs  s'etaient  familiarises  avec  la  literature 
sacr^e.  Qui  est-ce  qui  peut  lire  le  XIII  chapitre  de  Tobie  sans 
6tre  frappg  de  P£cho  des  propb&es,  del'accentetdela  mani&re 
des  psaumes?  Ou  bien,  qui  peut  feuilleter  le  livre  de  Siracb 
sans  constater  Pinfluence  de  la  sagesse  qui  rdgne  dans  les 
Proverbes  ?  La  moelie  des  Merits  canoniques  a  passe  dans  la  foi 
d'Israel. 

L'usage  de  plusieurs  apocrypbes  pour  le  but  que  nous  nous 
proposons  ici  est  malheureusement  peu  legitime,  k  cause  de 
Tincertitude  des  dates  d'origine.  Ainsi  le  second  livre  des 
Maccabees  n'a  peut-etre  pas  ete  compose  avant  notre  ere. 
Dans  ce  cas  la  upa  /3t/3Xo;  (2  Mace.  VIII,  23)  est  contemporaine  des 
Upa  ypapptna  du  Nouveau  Testament  (2  Tim.  HI,  15).  SHI  faut 
accorder  que  le  livre  de  Barucb  a  £t£  gcrit  70  ans  apr&s  J.-C, 
il  est  inutile  de  rapprocher  Bar.  I,  15-18  de  Dan.  IX,  7-10. 
L'identification  de  la  sagesse  divine  avec  «  le  livre  des  corn- 
man  dements  de  Dieu  »  (Bar.  Ill,  36,  37,  IV,  1  sqq.)  est  appa- 
remment  une  amplification  de  Sir.  XXIV,  32. 

Le  livre  de  c  la  Sapience  de  Salomon, »  production  de  la  pbi- 
losopbie  alexandrine  du  premier  si&cle  de  notre  ere,  est  bien 
sup£rieur  k  ces  ^lucubrations  de  scribe.  La  ao^'aest  synonyme 
du  aytov  7rv6vpx  otto  utj/t<TT&>v.  (Sap.  IX,  17.)  Loin  de  s'enfermer  dans 
la  lettre,  elle  est «  le  souffle  de  la  puissance  de  Dieu,  le  reflet  de 
la  lumtere  6ternelle,  une  et  identique  en  tout  temps ;  passant 
de  generation  en  generation  dans  les  &mes  saintes,  elle  prepare 
les  amis  de  Dieu  et  les  propbetes.  » (Sap.  VII,  25-27.)  Ne  l>>b- 
tient  que  celui  qui  l'aime  et  elle  est  la  condition  des  dons  pro- 
phetiques.  (VIII,  8.)  C'est  elle  qui  accomplitles  grands  exploits 
de  Dieu  dans  Thistoire.  (XXII.)  C'est  elle  qui  inspire  les  hym- 

1  Par  exemple,  Tob.  XIII,  10  et  Esa.  LXI,  10 ;  Tob.  X1U,  17  et  Ps.  CXXU 
6 ;  Sirach  1, 16  et  Prov.  I,  7,  etc. 
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oes  sacres ;  elle  ouvre  la  bouche  des  muets  et  donne  la  clarte 
an  langage  des  enfants.  (X,  21.)  Le  point  de  vue  egyptien  de 
l'auteur  fait  qu'il  ne  decrit  que  les  signes  et  les  prodiges  op£r£s 
en  Egypte,  d'apres  l'Exode ;  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  n'ait 
connu  que  le  Pentateuque ;  mais  c'est  par  cette  argumenta- 
tion ad  hominem  qu'il  a  voulu  justifier  le  but  qu'il  s'etait  pro- 
pose, k  savoir  de  montrer  que  Dieu  a  exalte  et  glorifie  son 

peuple  SOUS  tOUS  les  rappoftS,  «v  nonrd  xac/txu  xat  t6itg>  (XIX,  22).  N'ou- 

blions  pas  enfin  que  l'auteur  pouvait  trfcs  bien  se  restreindre, 
puisque  la  version  des  Septante,  qui,  commenc6e  au  milieu  du 
troisteme  si£cle  avant  J.-C,  avait  peu  k  peu  embrasse  tout  le  ca- 
non, fournissait  depuis  longtemps  k  chacun  l'occasion  de  pe- 
netrer  plus  avant  dans  la  literature  sacrge  d' Israel. 

II  nous  reste  k  dire  queiques  mots  de  cette  version  au  point 
de  vue  de  I'etude  qui  nous  occupe  ici.  Elle  nous  fait  connaftre 
d'une  part  la  haute  autorite  dont  les  Merits  canoniques  jouis* 
saient  aupr&s  des  Juifs  helienistes  et   d'autre  part  1'esprit 
plus  indgpendant  de  ceux-ci,  en  comparaison  du  judalsme 
palestinien,  k  regard  de  l'Ancien  Testament.  Sou  vent  la  tra- 
duction n'est  qu'un  libre  remaniement  du  texte.  Quelque- 
fois  la  version  se  permet,  comme  pour  Daniel  et  Esther,  de 
faire  des  additions,  d'ou  Ton  conclut  que  les  traducteurs  ne 
connaissaient  pas  partout  la  ligne  de  demarcation  qui  separe 
le  canonique  de  ce  qui  ne  Test  pas.  Notons  encore  que  la  ver- 
sion alexandrine  trahit  un  texte  hebreu  qui  a  dft  correspondre 
fort  peu  k  notre  texte  masorethique.  On  est  tente  d'en  conclure 
que  les  variantes  souvent  considerables  dues  aux  copistes  ren- 
voient  k  une  epoque  ou  la  lettre  biblique  ne  possedait  pas  encore 
la  saintete  redoutable  dont  on  la  revdtit  plus  tard. 

Le  r&ultat  de  nos  recherches  est  propre  k  dissiper  certai- 
nes  idees  fausses  que  le  dogmatisme  s'etait  fornixes  k  regard 
du  canon.  L'orthodoxie  a  applique  aux  origines  du  canon  l'id£e 
m&anique  qu'elle  se  faisait  de  la  revelation  et  de  l'inspiration. 
H  n'est  done  pas  etonnant  qu'on  se  soit  si  longtemps  attache  k 
cette  pretendue  «  grande  synagogue  »  dont  Esdras  aurait  ete 
le  president.  Cette  assembiee  venerable  avait,  disait-on,  decide 
definitivement  quels  livres  seraient  regus  comme  sacres  dans 
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le  canon,  sous  Finfluence  du  Saint-Esprit,  a  peu  prfcs  a  la 
mani&re  des  grands  conciles  du  IVe  et  du  Ve  Steele  de  notre 
6re. 

Impossible  aujourd'hui  de  d£fendre  ce  point  de  vue  en  bonne 
conscience.  Nous  avons  vu  que  Dieu  n'est  pas  directement 
intervenu  dans  la  formation  du  canon.  II  a  soumis  Israel  a  une 
salutaire  discipline,  il  Fa  fait  passer  par  de  nomb reuses  phases 
tant int6rieures qu'exterieures  eta  pr6par6,a  Faide  de  cette  p£- 
dagogie  historique,  Fesprit  qui,  en  vertu  de  la  loi  de  l'affinitg 
spirituelle,  s'est  dgfinilivement  approprte  la  sainte  literature 
nationale.  Nous  avons  constats  de  plus  la  marcbe  lente  de  ce 
processus.  La  prophetie  avait  pr6par6  les  voies,  en  sorte  que 
Josias  et  son  temps  devaient  accepter  le  Deutgronome,  c'est~a- 
dire,  le  livre  le  plus  proph&ique  du  Pentateuque.  La  captivity 
rendit  le  sens  16gal  plus  intense.  Ez£chiel  fut  le  taros  de  cette 
pi6t6,  qui  ne  savait  plus  distinguer  dans  la  fid£lit£  Fint&rieur 
et  Fext^rieur,  Fesprit  et  la  chair  et  qui  retonnaissait  ainsi 
Fexpression  achev6e  de  sa  pensge  dans  la  legislation  deFExode 
du  L6vitique  et  des  Nombres.  Esdras  et  N6b6mie  consacr&rent 
ce  d6veloppement.  Quant  aux  proph&es,  les  fiddles  les  v6n£- 
rferent  de  tout  temps  comme  des  bommes  de  Dieu ;  leurs  Merits 
contribufcrent  a  maintenir  ce  respect,  et  si  un  proph&te  poste- 
rieur  marcbait  sur  leurs  traces,  ses  proph&iespouvaientaussi 
acqugrir  de  FautoritG,  comme  cela  s'est  vu  chez  Malachie  et 
Daniel.  Quant  aux  autres  Merits  ils  n'ont  pas  eu  de  grandes 
difficulty  a  Stre  reconnus,  s'ils  pouvaient  se  r6clamer  de  noms 
illustres;  comme  les  Psaumes  de  celui  de  David  et  les  Prover- 
bes  de  celui  de  Salomon,  ou  bien  s'ils  se  recommandaient  par 
leur  contenu.  On  sait  que  les  epoques  de  restauration  ne  se 
montrent  gu6re  trfcs  difficiles  sur  Fantiquit6.  C'est  ainsi  que 
naquit  le  canon,  dont  la  cldture  n'eut  lieu  que  vers  la  fin  du 
second  Steele  avant  J.-C.  L'Ancien  Testament  a  6t6  ainsi  le  fruit 
de  Fhistoire  sainte ;  il  r&lechit  les  phases  des  luttes  interieures 
et  exterieures ;  mais  Fhistoire  elle-nteme  est  Foeuvre  de  Fesprit 
de  Dieu.  Tel  est  le  resultat  de  notre  recherche. 

Ici  cependant  se  presente  encore  une  question.  La  pigtg 
isra&ite  se  disait  de  sa  litterature  sacr6e :  voici,  elle  est  os  de 
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mes  os  et  chair  de  ma  chair !  Mais  qu'en  dirons-nous,  nous 
Chretiens?  Celui  qui  est  en  Christ,  disons-nous  avec  Paul,  est 
une  nouvelle  creature.  HfMtc  voOv  xpunw  Jgo/xiv ;  il  est  venu  pour 
d61ivrer  ceux  qui  sont  sous  la  loi.  Nous  devons  done  consi- 
derer  la  phase  de  la  revelation  que  l'Ancien  Testament  reprg- 
sente  comme  un  nou&aywybc  de  ^ww  et  nous  ne  saurions  par 
consequent  lui  accorder  l'importance  absolue  qu'IsraSl  lui 
donnait.  En  tout  cas  nous  ne  saurions  plus  faire  un  emploi 
absolu  de  l'Ancien  Testament.  Ce  sont  les  rayons  brises  de 
l'eternelle  verite.  Nous  n'avons  pas  ici  c  la  lumi&re  ».  Ledivin, 
reternel  est  borne  par  desbarri£reshumaines.  Dieu  estJahveh, 
le  Dieu  de  l'aliiance  d'Israel.  La  loi  de  Dieu  est  celle  d'Israel, 
les  proph£tes  parlent  en  fils  d'Israel  k  leur  peuple,  tout  respire 
un  esprit  plus  etroit.  II  n'y  a  pas  de  doctrine,  pas  de  prophe- 
tic qui  ait  depouilie  ces  entraves.  D'autre  part,  une  puissance 
infinie  de  developpement  sommeille  dans  cette  religion  d'Israel. 
Prenez  ses  points  fondamentaux :  le  Dieu  de  F  alliance,  saint, 
juste,  fiddle,  misericordieux,  la  vocation  du  peuple  en  vertu  de 
cette  alliance,  la  perspective  du  salut  du  monde ;  tout  ceci  ne 
demande  qu'k  devenir  general  et  absolu  pour  entrer  dans  la 
conscience  de  l'humanite.  G'est  ce  qui  peut  et  doit  se  faire 
dans  le  coeur  du  chretien.  Lu  d'un  ceil  chrglien,  l'Ancien  Tes- 
tament peut  le  rendre  sage  a  salut  par  la  foi  en  Jesus-Christ, 
car  dans  la  personne  de  Jesus-Christ  le  local,  le  temporel, 
le  relatif  de  l'Ancien  Testament  est  devenu  universel  et 
absolu ;  e'est  pourquoi  «  la  grace  et  la  verite  »  ne  sont  deve- 
nues  des  r£alites  qu'en  Lui.  N'oublions  pas  cependant  que 
ce  n'est  que  notre  juge merit  retrospectif  qui  d6m61e  dans  l'An- 
cien Testament  un  christianisme  cache.  II  faudra  tou jours,  pour 
Phonneur  de  la  revelation  chretienne,  rappeler  que  le  point 
de  vue  purement  historique  d'oii  Ton  envisage  l'Ancien  Testa- 
ment est  bien  different  de  celui  qui  n'y  cherche  que  l'edifica- 

tion. 

(A  suivre.) 
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D'un  autre  c6t6,  la  dogmatique  ne  se  montre  pas  moins  rava- 
g£e  par  la  mStaphysique  quand  il  s'agit  de  determiner  la  ma- 
ni&re  de  presenter  la  conversion.  On  ne  peut  se  decider  k  voir 
dans  ce  phgnom&nespirituel  un  actede  la  liberty ;  on  a  recours 
au  contraire  aux  expedients  les  plus  risqugs  pour  gviter  de 
faire  cet  aveu.  Gette  lacune  conduisit  tout  naturellement  k 
l'autre  erreur  dont  dut  se  contenter  la  conscience  de  la  liberty 
qui,  sans  gtre  d6racin£e  par  P6tat  de  fait  du  christianisme,  alia 
au  contraire  toujours  en  s'accusant  davantage.  Voil&  comment 
la  doctrine  ecctesiastique  fut  condamnge  k  se  mouvoir  dans  un 
juste  milieu  intenable,  entre  des  expedients  contraires.  Elle 
avait  £t£  entrain  6e  sur  ce  funeste  terrain  par  des  vell6it£s  mgta- 
physiques  superflues.  II  n'y  a  qu'un  moyen  efftcace  de  sortir 
d'embarras.  II  faut  renoncer  franchement  k  se  rendre  compte 
de  la  liberty  et  de  la  d£pendance  vis£es  par  le  christianisme,  en 
recourant  k  l'antithfese  formelle  des  notions  m&aphysiques  au 
moyen  desquelles  on  les  d6signe.  Et  voici  toujours  ce  considg- 
rant  dgcisif  qui  doit  pousser  k  prendre  cette  resolution  :  il  faut 
reconnattre  que  le  souverain  bien  qui  caract£rise  le  christia- 

1  Les  pages  qui  snivent  font  partie  int£grante  do  second  article  pnblie* 
dans  notre  cahier  de  novembre  dernier ;  mais  elles  ont  e'te'  malheureuse- 
ment  omises.  Elles  doivent  s'intercale*  a  la  page  533,  imme'diatement 
avant  les  trois  lignes  de  la  fin  de  la  page,  commencant  par  ces  mots : 
«  On  ne  pent  manqner  de  renverser,  »  etc. 
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nisme  est  compromis  du  moment  ou  Ton  ne  laisse  pas  k  ces 

notions,  chacune  k  leur  place,  leur  enti£re  portee  et  tout  leur 

tranchant.  Ce  point  de  vue  impliquerait  en  meme  temps  pour 

consequence  qu'on  doit  prendre  sur  soi  d'exposer,  en  deux 

series  distinctes  de  propositions,  le  souverain  bien,  comme 

contenu  de  la  libre  volonte  de  Dieu  et  comme  contenu  de  la 

libre  volonte  des  hommes.  Que  voyons-nous  au  contraire  et 

cela  m&me  dans  la  theologie  la  plus  r6cente  ?  C'est  que  toujours 

l'id£e  de  la  dependance,  l'id£e  d'une  notion  de  Dieu  etrangere 

au  christianisme,  est  associ6e  k  une  notion  de  la  liberte  telle 

qu'elle  provient  de  la  connaissance  naturelle ;  et  puis ,  avec 

les  resultats  obtenus  au  moyen  de  cette  conciliation,  on  se 

propose  d'arriver  k  determiner  ce  qu'il  y  a  de  tout  particulife- 

rement  Chretien  dans  les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme  I 

Le  livre  dejk  cite  de  Pfleiderer  oflfre  un  exemple  de  ce  mode 
de  faire,  particuli&rement  instructs  k  cause  de  sa  clarte.  II  est 
vrai  qu'il  est  peut-6tre  un  peu  t£meraire  de  faire  rentrer  cet 
ouvrage  dans  la  theologie  la  plus  recente.  II  donne  comme  trait 
caracteristique  de  la  representation  dogmatique  une  oscillation 
incertaine  entre  l'interieur  et  l'exterieur.  II  pretend  que  le  droit 
et  le  devoir  de  la  pens£e  scientifique  consiste  au  contraire  k 
s'ttever  plus  haut,  pour  arriver  k  la  pure  et  claire  conception  de 
i'essence  de  la  chose.  II  se  donne  ainsi  l'air  d'adopterun  point 
de  vue  beaucoup  plus  eieve  que  celui  que  le  christianisme  et 
la  theologie  chretienne  doivent  se  permettre  de  prendre.  Dans 
cette  derntere  il  est  toujours  question  d'une  exteriorite  absolue 
et  la  religion  chretienne  consiste  dans  le  fait  d'avoir  su  appr6- 
cier  la  valeur  religieuse  de  cette  exteriorite.  Quand  I'auteur  a 
reussi  k  soutirer  toute  cette  mauvaise  exteriorite  par  la  puis- 
sance d'une  interiorite  qui  a  fait  l'exp6rience  de  ce  qui  a  pro- 
voque  la  premiere,  un  Chretien  pourrait  se  sentir  tente  de 
saluer  dans  ce  fait,  suppose  qu'il  puisse  etre  mis  k  la  portee 
d'une  congregation  de  croyants,  cette  nouvelle  revelation  ap- 
peieek  dissoudrel'ancienne,  parce  qu'elle  reproduit  en  elle-m£me 
cette  ancienne  d'une  fagon  complete.  Toutefois  on  devrait  etre 
encore  detoume  de  faire  ce  pas  par  une  conviction  qui  consti- 
tue  le  christianisme,  savoir  que  l'amour  de  Dieu  reveie  en 
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Christ  est  une  r£alit£  insondable  et  que  c'est  m£priser  ce  qu'il 
y  a  de  plus  sublime  que  de  vouloir  s'£lever au-dessus.  Nous  aurons 
encore  Foccasion  de  parlerde  la  christologie  de  Pfleidererainsi 
que  de  sa  doctrine  de  la  redemption  et  de  Fexpiation.  Bien 
qu'il  se  borne  k  reproduire  des  formules  de  Schleiermacher, 
dans  un  milieu  un  peu  different,  elles  offrent  un  tropbel  exemple 
pour  montrer  comment  on  peut  se  debarrasser  du  point  devue 
religieux,  au  moyen  d'une  explication  purement  scientifique  du 
monde,  pour  qu'il  soit  possible  de  ne  pas  s'y  arrGter.  La  mgme 
consideration  doit  nous  pousser  k  examiner  les  principes  de 
Pfleiderer  sur  les  rapports  deDieu  et  dela  liberty  humaine,  sur- 
tout  quand  nous  pensons  aux  pretentions  qui  sont  mises  en 
avant.  En  effet,  puisqu'on  promet  de  nous  faire  p£n£trer 
librement  dans  Fessence  m£me  des  choses,  cela  doit,  pour  le 
dire  en  passant,  Gtre  d'un  trfcs  grand  prix  pour  le  th6ologien  qui 
ordinairement  ne  r£ussit  pas  k  sortir  des  inconsequences 
(Halbheit)  qui  caractgrisent  les  id£es  dogmatiques. 

Pfleiderer  aborde  le  probl&me  qui  nous  occupeici  k  Foccasion 
dece  qu'on  est  convenu  dappeler  les  attributs  m£taphysiques 
de  Dieu.  II  arrive  aux  attributs  en  general  quand  il  consid&re 
comment  Fessence  de  Dieu  doit  6tre  concue,  afin  de  pouvoir 
expliquer  la  r£alitg  tout  enttere  du  monde.  Quant  aux  attri- 
buts m&aphysiques  il  les  obtient  en  r£fl£chissant  au  rapport 
de  causality  entre  Dieu  et  le  monde  dans  son  ensemble.  II  voit 
done  en  eux  les  determinations  auxquelles  on  arrive,  quand 
nous  nous  sentons  obliges  d' expliquer  par  Dieu  la  r£alit6  du 
monde  en  son  entier,  k  Fexclusion  de  ce  qui  constitue  F61£ment 
sp£cifique  de  Fesprit  moral.  Aprfes  tout,  le  christianisme  nous 
promet  aussi  une  explication  du  monde  par  Dieu.  Alalgrg  cela 
il  n'y  a  nullement  lieu  de  penser  que  la  conception  chr£tienne 
de  Funivers  puisse  jamais  arriver  k  formuler  ces  determinations 
que  Pfleiderer  appelle  les  attributs  m£taphysiques  de  Dieu.  En 
effet,  la  religion  chrgtienne  ne  peut  jamais  avoir  pour  mission 
de  pretendre  expliquer  le  monde  en  faisant  abstraction  de  la 
haute  mission  de  Fhomme.  Pourquoi  a-t-elle  fait  son  entr6e 
dans  le  monde?  justement  pour  r£pondre  aux  plus  profonds 
besoins  de  Fesprit  humain :  et  partout  ou  elle  devient  une 
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roalit^  subjective,  c'est  de  ce  besoin  que  la  religion  6hr6tienne 
renait  tout  de  nouveau.  Aussi  d6daigne-t-elte  tout  autant  de 
servir  de  pat u re  a  un  besoin  desavoir,  si  61ev6  soit-il,  qu'k  une 
vulgaire  curiosity.  La  religion  chr6tienne  subordonne  le  monde 
a  une  volont6  determinee,  r6gl6e  par  le  cours  de  l'histoire  et 
dirigee  vers  un  souverain  bien ;  et  elle  fait  que  le  sentiment  de 
la  valeur  de  ce  bien  supreme  devient  une  confiance  en  Dieu 
qui  fait  consid£rer  corame  instruments  denotre  paix  les  contra- 
dictions de  notre  vie  terrestre.  Pourquoi  le  monde  est-il  en 
rapport  avec  nous  commegtres  moraux?  c'est  par  suite  du  but 
que  Dieu  s'est  propose  en  errant  le  monde.  Mais  la  conception 
religieuse  du  cbristianisme  n'est  nullement  appetee  k  rendre 
compte  de  la  r6alit£  du  monde  au  moyen  des  causes  effectives 
qui  l'ont  produit.  II  est  vrai,  le  fait  de  vouloir  constamment  le 
royaume  de  Dieu  passe  aux  yeux  de  la  religion  comme  l'id£e 
toute-puissante  dominant  le  monde.  Mais  cette  conviction  n'est 
nullement  pour  la  religion  chr&ienne  le  rgsultat  du  fait,  qu'elle 
aurait  entrevu,  que  la  r£alit6  du  monde  se  trouve  dans  un  rap- 
port ext£rieur  avec  l'esprit  moral.  C'est  si  peu  le  cas  que  dans 
cette  conviction  se  manifesto  bien  plut6t  l'intensitg  de  la  foi 
religieuse  dans  les  v&alit&s  dun  monde  purement  suprasensible, 
Est-ce  a  dire  que  pour  cette  raison  il  faille  ne  pas  tenircejuge- 
ment  de  la  foi  (pr6tendant  vivre  dans  un  monde  enti&rement 
suprasensible)  pour  faux?  certainement  nous  le  tenons  pour 
faux.  Et  nous  ne  songeons  pas  a  blamer  l'homme  pratique 
quand  il  place  sur  la  mgmeligne  cette  certitude  avec  la  connais- 
sance  qui  n'est  dominie  par  aucun  int6r6t  moral,  quand  il  en 
fait  le  m&me  cas  que  detoute  autre  connaissance  n'ayantriena 
d6m61er  avec  la  morale.  Mais  on  doit  prSsumer  au  contraire 
chez  le  tbgologien  une  conscience  de  cette  difference.  Lors- 
qu'il  prend  occasion  du  fait  de  la  subordination  du  monde  a 
ses  fins,  qui  ne  se  conQoit  qu'au  moyen  delafoi,  pourprGtendre 
que  la  r6alit£  du  monde  est  moralement  indiff&rente  aux  yeux 
de  Dieu,  il  proc&de  sans  critique :  il  fait  nattrelesoup$on  que  sous 
l'influence  d'un  dogmatisme  scientifique  il  pourrait  bien  avoir 
perdu  le  sens  pour  ce  que  la  foi  cbr&ienne  pr&ente  de  particulier. 
II  est  possible  que  Pfleiderer  6chappe  au  caract&re  maladif,  d£fec- 
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tueux  qu'bffrent  ses  propositions,  quand  on  les  apprgcie  du  point 
de  vue  chrdtien,  en  les  donnant,  lui,  comrae  des  propri6t£s  inde- 
pendantes  du  th&sme  spgculatif.  Dans  ce  cas  nous  devons  an 
moins  veiller  a  ce  que,  lorsqu'il  pretend  p£n£trer  avec  ces 
connaissances  dans  l'essence  m£rne  de  la  chose,  savoir  du 
christian isme,  il  n'en  vienne  pas  a  porter  dommage  a  celui-ci. 
C'est  Ik  ce  qui  me  parait  avoir  lieu  quand  il  tente  d'accorder  la 
liberty  de  la  creature  avec  la  dgpendance  du  monde  a  regard  de 
Dieu.  II  compte  aussi  la  toute  science  parmi  les  attributs  m£ta- 
physiques  de  Dieu.  Quel  droit  a-t-il  de  le  faire?  qu'il  s'en- 
tende  avec  d'autres  mgtaphysiciens  dogmatiques,  la  chose  est 
pour  nous  indifl&rente.  II  se  comprend  de  soi-mdme,  que  dans 
un  milieu  dans  lequel  Dieu  est  consid6r6  comme  la  causality 
du  monde  entier,  la  pensee  de  la  liberty  de  la  creature  ne 
puisse  intervenir  que  d'une  fa$on  perturbatrice.  Depuis  Orig&ne, 
la  dogmatique  a  tentg,  sur  le  terrain  de  ce  probleme,  de  faire 
porter  la  science  illimitee  de  Dieu  sur  les  actions  libres  des 
hommes  non  encore  accomplies.  Mais  toutes  ces  tentatives 
viennent  toujours  se  briser  contre  le  principe  fort  simple  que 
Rothe  exprime  ainsi :  «  Dieu  ne  conn  alt,  au  moyen  de  sa  toute 
science,  que  ce  qui  est  en  soi  un  objet  possible  de  science.  » 
Si,  malgrg  cela,  la  force  logique  de  ce  principe  6minemment 
lumineux  —  que  lessocinienspossedaient  d6ja  pour  l'essentiel 
—  n'a  jamais  emp6ch£  les  reprgsentants  de  la  doctrine  eccl6- 
siastique  d'affirmer  que  les  actions  libres  des  creatures  sont 
lesobjets  gternels  de  la  connaissance  divine,  nousne  voyons  la 
que  le  caractgre  supramondain  de  la  conception  religieuse  du 
monde,  rgagissant  contre  la  forme  m&aphysiquequi  lui  a  6t6  im- 
post.  Le  christianisme  est  aussi  peu  int6ress£&  presenter  Dieu 
comme  la  cause  absolue  pour  arriver  a  expliquer  la  r6alit£du 
monde  que  la  religion  morale  en  g6n£ral.  Mais  du  moment  oil  on 
6tait  unefois  arriv6,  par  l'invasion  de  la  preoccupation  mgtaphy- 
sique,  a  exprimer  la  certitude  de  la  dgpendance  de  Dieu  sous  cette 
forme  d&ectueuse,  alors,  aux  yeux  de  lathgologie  chr&ienne,  le 
fait  de  la  liberty  humaine  ne  pouvait  certes  pas  devenir  une  limite 
.  pour  l'activit£  divine.  Malheureusementla  dogmatique  luthgrien- 
ne  n'avait  fait  que  reproduire  en  cela  l'expression  hardie  de  la 
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Formule  de  Concorde  et  laisse  subsister  la  libre  decision  pour 
Jebien  encore  corarae  simple  objet  de  la  prevision  divine  seu- 
Jement.  Tandis  qu'avec  ses  idees  defectueuses  elle  se  mettait 
du  parti  de  l'opposition  rationnelle  contre  l'experience  chr6- 
tienne,  elle  jetait  loin  ses  meilleures  armes  en  presence  des 
sociniens.  Mais  l'affirmation  de  cette  provision  divine  etait,  en 
d6pit  de  tout,  ce  qu'il  y  avait  de  defcctueux  au  point  de  vue 
logique,  le  dernier  rayon  de  chaleur  religieuse  penetrant  dans 
ce  magasin  de  formules  m&taphysiques.  Dans  cette  affirmation 
se  trouve  en  effet,  se  conserve  encore  la  derni&re  trace  de  cette 
pens6e  que  pour  le  Chretien  c'est  justemenl  quand  il  accentue 
sa  liberty  qu'il  contemple  sa  vie  comme  une  oeuvre  de  l'amour 
de  Dieu.  Les  expedients  au  contraire  auxquels  les  theologiens 
Pfleiderer  et  Rothe  ont  recours  et  qui  veulent  que  la  grosse 
charpente  du  monde  soit  l'objet  de  la  science  divine,  tandis 
que  les  libres  decisions  des  hommes  enrichissent  peu  k  peu  la 
science  experimental  de  Dieu  et  lui  donnent  1'occasion  de  mo- 
difier constamment  le  mode  d'ex6cution  de  ses  decrets  etemels, 
ne  conservent  plus  aucune  trace  de  cette  consideration  et  rap- 
pellent  le  socinianisme%  en  ce  que  cet  expedient  abou tit  k  une 
mytbologie  digne  de  la  sienne.  Le  Chretien  qui  sait  qu'il  appar- 
ent k  Dieu  comme  membre  du  royaume  des  cieux  ne  sera 
certainement  pas  dispose  k  diminuer  le  sentiment  qu'il  appar- 
ent k  Dieu  —  sentiment  qui  s'exprime  en  actions  de  gr&ces 
envers  Dieu  —  par  un  appel  k  sa  liberie,  k  lui.  II  verra  encore 
moms  un  fait  correspondant  k  son  experience  religieuse  —  au 
moyen  de  laquelle  il  se  sent  cache  en  Dieu  —  dans  l'image  de 
cette  grosse  charpente  du  monde,  dans  les  lacunes  de  laquelle 
la  volonte  divine  s'abstient  d'intervenir  dans  la  destinee  hu- 
maine.  Cette  conception  ne  sert  qu'a  sauvegarder  l'idee  d'une 
realisation  des  fins  du  monde  contre  les  atteintes  de  la  liberte 
humaine.  Mais  l'homme  pieux  ne  tient  nullement  k  ce  qu'on 
lui  ouvre  une  vue  sur  une  oeuvre  d'art  dont  la  contemplation 
desinteressee  puisse  le  rejouir;  c'est  a  son  propre  bonheur 
qu'il  tient.  Cette  conception  est  sans  valeur  pour  la  theologie, 
en  tant  qu'elle  est  etrang&re  k  cette  preoccupation  du  ft  dele. 
On  objectera  peut-etre  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'abord   en 
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general  une  direction  regulifcre  du  monde  fermement  6ta- 
blie,  avant  d'ajouter  les  conditions  particuli&res  permettant  k 
l'homme  de  comprendre  que  son  sal  at  est  garanti  par  ce  cours 
du  monde.  II  y  a  k  rgpondre  que  cette  fagon  de  proceder  est 
tout  k  fait  etrangfcre  k  la  methode  de  la  connaissance  religieuse 
ct  que  dans  la  theologie  elle  entralne  necessairement  de  fausses 
consequences.  En  effet,  pour  que- les  assertions  que  Pfteiderer 
appelle  des  attributs  metaphysiques  de  Dieu  puissent  passer 
pour  des  objets  dela  toi  chretienne,  il  faut  qu'ils  servent  k  ex- 
primer  la  certitude  que  la  volonte  constante  du  souverain  bien 
est  la  reine  toute-puissante  du  monde.  II  est  hors  de  doute  que 
ces  attributs  sont  d6j&  impliqu6s  dans  la  conviction  religieuse 
fondamentale  que  nous  sommes  eleves  par  Dieu  au-dessus  du 
monde.  Mais  lorsqu'ils  s'en  developpent  pour  devenir  des  re- 
presentations claires,  on  ne  doit  pas  oublier,  quand  on  est 
theologien  Chretien,  que  ces  attributs  ne  sont  que  des  conse- 
quences intellectuelles  resultant  du  contenu  essentiel  de  l'idee 
de  Dieu,  que  nous  avons  acquise  en  nous  eievant  librement  au 
bien.  Lorsque,  avec  Pfleiderer,  on  meconnait  ce  point  de  vue, 
pour  traiter  ces  attributs  comme  resultats  d'une  connaissance 
de  la  cause  du  monde  obtenue  d'une  mantere  independante,  — 
science  qu'on  identifie  sans  autre  avec  les  idees  religieuses  sur 
Dieu,  —  la  consequence  est  manifeste.  En  admettant  ces  attri- 
buts on  doit  entrer  tout  naturellement  en  conflit  avec  la  liberty, 
et  ce  conflit  ne  peut  etre  rationnellement  apaise,  en  tout  cas, 
qu'aux  d6pens  de  la  connaissance  primilivement  religieuse. 
On  ne  doit  done  pas  pretendre  dominer  la  sphere  de  F esprit 
libre  au  moyen  des  principes  reels  empruntes  k  une  explica- 
tion du  monde  qui  n'a  rien  de  moral;  ou,  en  d'autres  termes, 
on  ne  doit  pas  croire  qu'on  puisse  accomplir  accessoirement 
la  mission  de  la  theologie,  tout  en  s'accfuittant  de  celle  de  la 
metaphysique,  bien  que  celle-ci,  dans  la  manifere  dont  on  la 
traite,  ressemble  encore  beaucoup  k  plusieurs  productions  de- 
fectueuses  de  la  theologie.  Ce  proc£d6  fort  peu  critique  doit 
etre  d'autant  plus  evite  ici  qu'il  entraine  avec  lui  cette  f&cheuse 
consequence  pratique  d'accabler  lescoeurs  sous  le  poids  d'un  pro" 
bieme  insoluble  qui  n'existe  pas  pour  la  foi  religieuse  elle-meme. 
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II  est  interessant  de  faire  encore  une  autre  remarque.  Ce 
rotoe  procede,  injustifiable  en  tbeologie,  qui  consiste  k  expli- 
quer  la  liberty  et  le  monde  de  la  nature  au  moyen  de  notions 
superieures  auxquelles  elles  sont  subordonnees,  conduit  Pflei- 
derer  k  s'eioigner  de  la  conception  cbretienne  sur  un  autre 
point  paraissant  etre  l'oppose  de  celui  qui  vient  d'etre  touche 
ici.  Nous  venons  de  voir,  dans  ce  qui  precede,  qu'il  n'a  pu 
pousser  jusqu'au  bout  son  explication  metaphysique  de  l'u- 
nivers  et  la  preserver  de  la  perturbation  soudaine  apportee  par 
la  liberty,  qu'en  recourant  k  la  conception  mythologique  d'une 
limitation  de  Dieu,  et  cela  au  point  ou  cette  idee  venait  affaiblir 
l'experience  religieuse  des  fiddles  qui  declare  que  la  volonte 
gternellement  aimante  de  Dieu  se  manifesto  dans  la  libre  de- 
cision de  1'individu.  C'est  justement  k  l'occasion  du  point  sur 
lequel  nous  faisons  l'experience  decisive  de  notre  dependance 
de  Dieu  que  l'activite  de  Dieu  est  prudemment  eiudee,  en  in- 
troduisant  l'idee  qui  veut  qu'il  se  soit  limits  lui-m£me.  Mais 
l'idee  directrice  de  la  causalite  divine  avec  son  cortege  force 
d'616ments  corapietement  disparates,  exige  que  la  liberty  expie 
d'une  manigre  d'autant  plus  fonci&re  la  violence  qu'elle  a 
exerc6e  sur  cet  article.  C'est  Ik  ce  qu'elle  fait,  k  la  complete 
satisfaction  de  tout  l'organisme  systematique,  dans  la  section 
qui  traite  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde. 

Apr6s  une  trds  interessante  critique  des  diverses  theories 
sur  l'origine  du  mat,  dans  laquelle  on  peut  seulement  mettre 
en  question  la  convenance  de  placer  Kant  k  c6te  d'Orig&ne,  de 
Schelling  et  de  Julius  Mtiller,  Pfleiderer  conclut  avec  Rothe 
que,  cpour  un  esprit  r6fl6chi  et  sobre,  il  est  impossible  d'6vi- 
ter  de  reconnaltre  que  le  mal  est  inevitable.  »  Cette  conse- 
quence ne  saurait  nullement  rgsulter  avec  necessity  de  la  con- 
viction que  toutes  les  tentatives  pour  expliquer  l'origine 
humaine  du  mal  ont  6chou6  ou  doivent  le  faire.  Pour  le  th6o- 
logien  du  moins,  il  n'y  a  aucune  n6cessit6  de  lever  la  contra- 
diction resultant  du  fait  que,  pour  des  considerations  religieuses 
et  morales,  nous  ne  pouvons  regarder  Dieu  comme  l'auteur  du 
mal,  et  du  fait  que  nous  ne  sommes  pas  en  etat  d'expliquer 
comment  il  peut  etre  provenu  de  Tesprit  humain.  Qu'avons- 
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nous  k  nous  m&ler  d'un  probleme  qui  n'est  evidemment  pas  du 
nombre  de  ceux  auxquels  se  rapporte  la  conception  religieuse 
du  christianisme?  Celui-ci  a  pour  but  d'amener  les  hommes 
qui  se  sont  decides  pour  la  mission  morale  du  royaume  de 
Dieu,  k  se  savoir  mis  en  s&rete  dans  la  foi  en  Dieu,  conforme- 
ment  aux  id6es  morales  fondamentales  correspondantes ;  alors 
le  cbristianisme  n'est  appeie  k  s'occuper  du  mal  qu'en  tant  que 
les  hommes  se  l'imputent  comme  leur  propre  responsabitite. 
Le  peche  du  monde  qui  repousse  Christ  n'est  consider  par  les 
chr6tiens  que  comme  un  mal(Uebel).  Or  voici  la  consequence 
de  la  reconciliation  experimentee  ou  de  r assimilation  pratique 
par  le  fidele  de  la  conception  chretienne  de  l'univers.  L'amour 
de  Dieu,  que  la  foi  consid&re  comme  la  puissance  absolue  sur 
le  monde,  atteindra  son  but,  savoir  un  royaume  de  l'esprit  par- 
faitement  heureux,  par  suite  de  la  production  du  souverain 
bien,  et  cela  par  la  separation  definitive  d'avec  le  monde  en- 
durci.  Dans  un  pareil  milieu,  je  ne  comprends  pas  oil  pour- 
rait  se  placer  la  question  historique  d'une  premiere  apparition 
du  peche,  encore  moins  la  question  metaphysique  portant  sur 
la  possibilite  du  mal.  L'homrae  qui,  —  et  c'est  \k  ce  qu'on  sup- 
pose toujours  dans  la  religion  morale,  —  se  preoccupe  s6rieu- 
sement  du  pardon  des  peches,  ne  pense  justement  qu'au  peche 
qu'il  a  lui-meme  commis  et  k  celui-lk  seulement.  Des  qu'il  se 
preoccupe  d'une  autre  cause  du  peche,  sous  le  joug  duquel  sa 
propre  volonte  est  tenue  captive,  il  ne  3'inquiete  plus  du  par- 
don des  peches,  mais  bien  de  leur  attenuation,  ce  qui  est  jus- 
tement le  contraire,  ou  d'une  connaissance  theorique  k  son 
endroit  qui  n'est  dans  aucun  rapport  avec  lui.  Si  l'Eglise  n'a 
su  se  mettre  en  regie  avec  les  doctrines  paiennes  sur  l'origine 
du  mal  qu'en  recourant  k  une  theorie  du  m£me  genre  sur  la 
chute  du  premier  homme  et  du  peche  originel,  Ritschl  a 
montre  que  cette  maniere  de  faire  receie  le  danger  de  voir 
emousser  la  condamnation  du  peche  r6cJam6e  par  le  christia- 
nisme. Nous  ne  supposons  nullement  que  ce  soit  \k  le  but 
poursuivi  par  Pfleiderer.  Raisons  de  plus  pour  nous  enquerir 
du  lien  qui,  chez  lui,  rattache  k  la  conception  religieuse  du 
monde  la  tentative  de  s'eiever  au-dessus  de  la  conscience,  qui 
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nous  impute  le  peche  comme  notre  propre  faate,  pour  aller  lui 
decouvrir  une  cause  plus  profonde.  Voici  comment  il  exprime, 
page  300,  l'idee  fondamentale  qui  l'a  dirige  dans  cette  tentative : 
c  Pour  nous  la  cause  derntere  et  absolue  du  salut  se  trouve  en 
Dieu  lui-mgme,  dans'son  decret  eternel  de  creer,  en  tant  que 
la  redemption  n'est  rien  d'autre  que  le  parachfevement  de  la 
creation  de  l'homme  sur  le  terrain  spirituel.  II  r&ulte  de  Ik  que, 
d'apr&s  le  decret  eternel  de  Dieu,  le  droit  h  la  redemption  s'6- 
tend  aussi  loin  que  la  nature  humaine,  en  d6pit  de  tous  les  obs- 
tacles qui  peuvent  se  trouver  entre  deux.  Dans  le  fait  que  dans 
le  decret  eternel  de  Dieu  la  creation  et  la  redemption  sont  iden- 
tiques,  et  dans  ce  fait  seulement,  se  trouve  la  garantie  qu'en  r6a- 
lite  aussi  tout  ce  qui  porte  le  nom  d'homme,  en  un  temps  quel- 
conque  et  en  un  lieu  quelconque,  deviendra  participant  de  la 
redemption.  »  Pfleiderer  eprouve  done  le  besoin  de  ddriver  la 
redemption  de  la  causality  divine  qui  a  produit  le  monde.  Yoilk 
pourquoi  il  ne  saurait  absolument  pas  s'en  tenir  au  simple  te- 
moignage  de  la  conscience  qui  nous  presente  le  peche  comme 
une  faute  coupable  de  la  volonte  humaine.  En  effet  sans  cela 
la  redemption  apparaitrait  comme  une  esp&ce  de  repl&trage 
qui  n'aurait  6te  necessity  que  par  l'apparition  accidentelle  du 
peche.  (Pag.  321.)  Le  mal  doit  par  consequent  etre  compris 
daos  la  volonte  divine  eternelle  qui  le  veut  comme  phase  tran- 
sitoire  indispensable  dans  la  formation  du  bien  cr66.  Or  que 
faut-il  pour  qu'il  existe  une  liberte  des  creatures  person  - 
nelles  ?  Cette  liberte  doit  s'actualiser  elle-meme  en  brisant  les 
chalnes  de  la  nature.  Par  consequent  Dieu  doit  aussi  poser  le 
mal  comme  caractfere  naturel  de  la  volonte  pour  que  la  liberte 
se  realise  en  triomphant  de  lui.  Cette  pensee  vraiment  chr6- 
tienne  est  done  sans  danger  aucun,  justement  parce  que  la  pro- 
duction du  mal  par  Dieu  est  encadree  par  le  decret  divin  d'une 
part  et  par  la  realisation  divine  de  la  redemption  d'une  autre.  La 
chose  principale  est  obtenue  :  «  La  creation  est  un  proems 
coDtinu  qui  chez  l'homme  part  du  p6ch6,  comme  presupposi- 
tion indispensable,  et  qui  se  termine  dans  la  redemption,  but 
final  qui  a  ete  poursuivi  des  le  tout  commencement.  » 
En  presence  de  cette  exposition,  on  pourrait  d'abord  etre 
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dispose  k  poser  cette  question  :  pourquoi  done  dans  le  chris- 
tianisme,  pour  se  faire  une  id6e  du  p6che,  se  demander  s'il 
explique  ou  non  la  gen&se  de  la  liberty  morale?  En  effet 
comme  la  religion  de  la  redemption  n'existe  que  pour  P esprit 
moral  qui,  en  faisant  P experience  de  la  Valeur  du  bien.,  a  fait 
aussi  celle  de  l'indignite  de  ses  propres  p£ch£s  dont  il  est  res- 
ponsable,  ce  qu'elle  presuppose  ne  peut  naturellement  pas 
etre  expliqud  par  elle-meme.  Toutefois  cette  consideration 
n'est  evidemment  pas  la  principale  chose  pour  Pfleiderer. 
Cette  consideration  n'aurait  pas  suffi  k  elle  seule  pour  faire 
voir  dans  l'idee  de  la  production  du  mal  par  Dieu  une  pens£e 
vraiment  chretienne.  En  verite  cette  consideration  ne  se  rap- 
porte  qu'a  l'intuition  correspondant  k  notre  experience  limitee. 
Celle-ci  nous  montre,  en  effet,  que  le  cercle  de  l'esprit  moral 
s'eiargit  peu  a  peu,  que  ce  qui,  k  un  degre  eiementaire,  echappe 
a  Tappreciation  morale,  k  titre  de  simple  manifestation  de  la 
nature,  n'est  reconnu  que  plus  tard  comme  p6ch6,  dans  la  me- 
sure  oil  Ton  a  fait  l'experience  du  bien.  Cette  simple  intuition 
correspond  trop  a  notre  experience  journali&re  (mais  aussi  a 
elle  seulement!)  pour  qu'on  puisse  encore  aujourd'hui  s'y 
soustraire.  Mais  ce  n'est  certes  en  aucune  facon  dans  cette 
experience  que  consiste  c  cette  pensee  vraiment  chretienne. » 
Le  mal  est  cependant  une  forme  determinee  de  la  volonte  mo- 
rale.  Par  consequent  la  grossierete  primitive,  obstacle  a  vaincre 
sans  lequel  nous  ne  saurions  nous  representer  eh  general  un 
developpement  de  la  volonte  morale,  ne  saurait  etre  deja  le 
mal  lui-meme.  II  faut  plutdt  le  chercher  seulement  dans  la 
libre  decision,  en  vertu  de  laquelle  la  volonte  s'attache  a  cette 
grossierete,  bien  qu'elle  l'ait  reconnue  comme  ce  qui  ne  doit 
pas  etre.  Mais  pour  faire  provenir  cette  decision  de  la  condition 
naturelle,  comme  resultat  inevitable,  il  faut  mesurer  la  capa- 
cite  productrice  de  la  volonte  d'apres  Taction  mecanique  des 
circonstances  exterieures,  ou  renoncer  d'une  maniere  generate 
a  les  apprecier  du  point  de  vue  moral.  Pfleiderer  confond  done 
ici,  dans  ce  milieu,  la  grossierete  primitive  avec  le  mal ;  il  con- 
sidere  la  premiere  seulement  comme  rattachee,  dans  notre  re- 
presentation, d'une  maniere  generalement  inseparable,  a  la 


DU  ROLE  DB  LA  METAPHYSIQUE  EN  THBOLOGIE        79 

liberty  morale,  et  il  presents  dans  autre  la  chose  comme  un  fait 
inevitable  rentrant  dans  la  volonte  creatrice  de  Dieu.  Tout  cela 
montre  clairement  qu'il  est  doming  par  une  tout  autre  preoccu- 
pation que  celle  qui  concerne  la  gengse  de  la  liberty  morale.  II 
n'y  a  rien  k  redire  &  la  chose  en  elle~m6me.  En  effet  la  connais- 
sance  de  la  liberty,  quand  il  s'agit  d'exposer  la  conception  reli- 
gieuse  de  l'univers,  ne  peut  pretendre  qu'k  une  valeur  subor- 
donnee,  celle  de  servir  cotnme  moyen  critique  pour  eiaguer 
des  excroissances  provenant  didoes  dogmatiques. 

Si  nous  nous  enqu6rons  du  mobile  dominant  de  Pfleiderer, 
je  ne  r£ussis  k  en  decouvrir,  dans  la  citation  pr6c6dente,  aucun 
autre  que  le  suivant  :  le  besom  de  debarrasser  Implication 
metaphysique  de  l'univers,  au  moyen  du  principe  createur 
qui  le  produit,  de  la  fatale  pierre  de  scandale  qui  s'appelle  la 
liberte.  J'ai  montr6  ce  qu'il  faut  penser  de  pareilles  tentatives 
d'explication  en  general,  en  les  comparant  k  la  doctrine  Chre- 
tien ne  de  la  foi  en  la  Providence.  Celle-ci,  inseparable  d'une 
decision  morale  correspondante,  ne  precede  pas,  mais  suit, 
accompagne  la  foi  en  la  bonte  de  Dieu  manifestee  en  Christ. 
Cette  tentative  ne  demeure  pas  seulement  non  chretienne, 
mais  elle  devient  antichretienne  lorsque,  comme  ici,  elle  sert 
k  ebranler  la  certitude  de  la  liberty  et  k  faire  disparaltre  la 
difference  entre  le  bien  et  le  mal.  Ce  n'est  pas  ce  dernier  r6- 
sultat  que  Pleiderer  a  eu  vue,  mais  la  raison  k  laquelle  il  en 
appelle  pour  repousser  le  reproche,  je  ne  voudrais  pas  l'avan- 
eer  pour  sa  propre  justification.  II  pretend,  avec  Rothe,  que 
l'homme  qui  serait  indifferent  k  l'endroit  du  mal,  en  tant  que 
non  commis  par  lui-meme,  celui-lk  ne  connattrait  pas  encore 
le  bien  ni  ne  hairait  pas  le  mal.  La  vraie  haine  du  mal  consiste 
en  effet  k  le  hair  en  lui-meme,  parce  qu'il  est  une  contradic- 
tion de  Dieu  et  de  Pidee  que  l'homme  a  de  lui-meme.  Cette  idee- 
\k  est  fausse,  car  l'affect  en  question,  la  haine,  ne  se  rapporte, 
chez  aucun  homrae,  k  la  contradiction  contre  un  rapport  qui 
provient  de  causes  inconnues ,  mais  elle  se  rapporte  k  la  con- 
tradiction contre  oe  que  l'homme  lui-meme  souhaite  de  toutes 
ses  forces  et  maintient  comme  etant  son  propre  but.  Le  Chre- 
tien hait  par  consequent  le  mal,  parce  que  celui-ci  est  con- 
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traire  au  but  que  le  fiddle  poursuit,et  cette  haine  chez  celui  ci 
re$oit  une  couleur  particulars  par  le  sentiment  qu'il  poss&de 
que  son  but  est  identique  avec  le  but  eternel  de  Dieu  a  l'6gard 
du  monde,  but  constituant  en  m£me  temps  sa  mission  morale. 
Mais  quel  est  done  le  mal  qui  forme  cette  contradiction  provo- 
quant  notre  haine?  Evidemment  ce  ne  peut  6tre  que  celui  qui 
s'oppose  directement  a  nos  fins  commeproduit  r6el  de  notre  vo- 
lonte,  qui  menace  du  raoins  d'en  rendrela  realisation  impossi- 
ble. En  outre,  un  mal  quisetrouve  identique  avec  la  grossteretg 
primitive,  comme  manifestation  naive  de  la  nature,  a  aussi  peu 
droit  a  la  haine  des  hommes  que  lamati&re  grossi&re  de  la  na- 
ture en  g6n6ral  que  l'homme  est  appele  a  organiser.  Au  con- 
traire,  nous  sommes  indulgents  pour  l'esprit  iihprgvoyant  des 
enfants  quand  il  se  rgvolte  de  mauvaise  humeur  contre  les 
obstacles  qui  fortifient  sa  force  en  le  provoquant  a  les  sur- 
monter.  Je  ne  voudrais  done  pas  avec  cette  faible  reflexion 
prot£ger  Pfleiderer  contre  ce  reproche;  mais  en  rappelant  qu'il 
d&signe  fort  heureusement  le  mal  lui-mGme  (pag.  317)  comme 
la  libre  affirmation  d'un  6tat  qu'on  sait  contredire  le  bien  et 
qui  se  realise,  quoiqu'il  fftt  possible  de  Tempgcher  d&s  qu'on 
a  eu  connaissance  qu'il  contredit  le  bien.  Mais  le  reproche  at- 
teint  doublement  Pleiderer  vu  que  pour  ce  mal,  que  le  christia- 
nisme  nous  presse  de  confesser,  il  n'y  a  ni  place,  ni  expiation 
dans  la  conception  religieuse  du  monde  que  notre  auteur  fonde 
sur  des  raisons  m&aphysiques. 

Pfleiderer  ne  veut  pas  non  plus  mettre  en  danger  le  senti- 
ment de  la  liberty  :  en  effet,  en  vue  de  sauvegarder  l'indgpen- 
dance  de  la  creature,  il  prend  parti  pour  l'id£e  d'une  limitation 
que  Dieu  se  serait  impos£e  a  lui-ragme,  conformgment  au  prin- 
cipe  m&aphysique  qui  veut  que  si  Ton  n'a  pas  recours  a  cet 
expedient  on  soit  condamng  a  nier  le  monde.  Mais  il  n'y  a  pas 
de  place  dans  la  conception  de  l'univers,  qu'il  pr£sente  comme 
celle  du  christianisme  lui-mgme,  pour  la  liberty  en  faveur  de 
laquelle  le  sentiment  de  la  culpability  rend  tgmoignage.  II  est 
vrai,  ce  n'est  pas  la  une  faute  particultere  a  notre  auteur,  mais 
une  consequence  inevitable  de  la  m£thode  a  laquelle  il  a  re- 
cours. II  est  connu  que  les  actions  des  hommes,  consid6r£es 
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oomme  ev6nements  spirituels,  peuvent  Gtre  appr6ci£es  de  deux 
manteres,  en  faisant  appel  a  la  notion  de  causality  et  a  celle  de 
liberty.  La  premiere  m&hode,  quand  elle  parle  de  liberty 
n'aboutit  a  rien  d'autre  que  ce  qu'on  a  appele  la  liberty  d'un 
tournebroche.  La  seconde  part  de  la  presupposition  de  la  li- 
berty qui  reside  dans  le  sentiment  du  devoir  et  dans  celui  de 
la  responsabilit6  morale.  Mais  elle  renonce  par  cela  m&me  a 
justifier  scientifiquement  son  point  de  vue,  ce  qui  ne  pourrait 
avoir  lieu  qu'en  faisant  appel  a  la  notion  de  causality.  Les  r6- 
sultats  auxquels  Pfleiderer  aboutit  montrent  de  la  fa<jon  la  plus 
claire  qu'une  telle  tentative  doit  altgrer  la  conception  morale 
del'univers,  m6me  lorsque,  au  lieu  d'opgrer  avec  des  causes 
accessibles  a  l'observation  empirique,  on  a  recours  a  l'id6e 
mgtaphysique  d'une  causality  absolue.  Au  moyen  de  l'id£e 
d'une  limitation  que  Dieu  se  serait  imposge  a  lui-m6me  il  a 
4mouss6  la  pointe  de  la  notion  mgtaphysique  fondamentale  di- 
rig6e  contre  la  possibility  d'une  liberty  de  la  creature.  II  en 
vient  m&ne  jusqu'a  dire  que  la  liberty  s'actualise  elle-m6me. 
Mais  comme,  malgrS  tout  cela,  il  ne  renonce  pas  a  son  entre- 
prise  m&aphysique,  il  en  rgsulte  n6cessairement  que  la  crea- 
tion, le  p6ch6,  la  redemption  sont  conQus  comme  les  trois  mo- 
ments, les  trois  phases  d'un  proems  dans  lequel  s'6panouit,  se 
ddveloppe  la  cause  cr Patrice.  On  comprendrait  de  soi  que  dans 
un  tel  6v£nement  naturel  il  ne  saurait  y  avoir  place  pour  la  li- 
berty quand  bien  m6me  on  n'ajouterait  pas  que  cet  6v6ne- 
ment  naturel  trouve  sa  conclusion  dans  le  fait  purement  phy- 
sique par  lequel  tous  les  hommes  sont  rendus  heureux.  Mais 
comment,  en  partant  de  cette  hypoth&se ,  peut-on  dire  que  la 
causality  immuable  de  Dieu,  parfaitement  sftre  de  ses  effets, 
agit  au  moyen  de  la  liberty  de  la  creature,  qu'on  dSsigne  comme 
une  liberty  de  choix,  et  mdme  comme  la  faculty  de  s'actualiser 
soi-m6me?  e'est  la  ce  qu'on  aura  de  lapeineafaire  comprendre. 
On  peut  se  faire  une  id6e  des  difficult^  que  Pfleiderer  ren- 
contre dans  cette  position  par  la  phrase  suivante;  je  la  donne 
comme  module  d'une  confusion  d'idSes  faite  pour  tout  em- 
brouiller,  et  d'une  inexactitude  de  langage  imposge  par  la 
tache  insoluble  qu'on  s'est  imposge  :  «  La  condam  nation 
theol.  et  phil.  1885.  6 


82  J.-F.  ABTlft 

morale  de  soi-m&me,  le  sentiment  de  la  culpability  bien  con- 
sider, ne  constate  pas  qu'il  y  a  et  qu'il  y  a  eu  d6s  le  com- 
mencement en  nous  du  peche,  mais  qu'il  demeure  en  nous, 
qu'il  n'est  pas  vaincu,  mais  qu'il  est  toujours  de  nouveau  occa- 
sionne  par  notre  concours,  tandis  qu'en  elle-mftme  la  resis- 
tance au  mal,  d&sTinstant  ou  nous  le  connaissons,  est  possible 
et  par  cela  mgme  favoris6e.  A  cet  6gard  la  haine  du  mal  comme 
un  mal  objectif  et  qu'on  doit  repousser,  de  m£me  que  le  sen- 
timent de  la  culpability  h  son  sujet,  demeure  dans  toute  sa  v6- 
rite,  quoique,  d6s  le  commencement,  il  f&t  impossible  de  l'6vi- 
ter.  i  (Pag.  317.)  Dans  la  premiere  phrase  il  est  reconnu  que 
le  sentiment  de  la  culpability  ne  se  rapporte  qu'k  des  cas  ou 
Ton  a  neglige  d'eviter  le  mal,  tout  en  sachant  qu'on  pouvait  l'e- 
viter.  Dans  la  seconde,  l'6norme  difference    qui  en  resulte 
entre  ces  cas-l&  et  1'etat  de  grossterete  primitive  est  de  nou- 
veau m6connue :  les  deux  phgnom&nes,  entre  lesquels  il  ne 
peut  y  avoir  de  comparaison ,  sont  places  sous  la  rubrique 
commune  de  ce  qui  etait  inevitable  d£s  le  commencement.  II 
est  Evident  que  pareille  chose  ne  peut  arriver  k  un  £crivain 
comme  Pfleiderer  que  parce  qu'il  a  cede  k  la  tentation  de  se 
dissimuler  la  separation  qui  doit  ngcessairement  s'etablir  entre 
des  notions  contradictoires.  Que  voulez-vous,  la  liberty,  qu'il 
orne  lui-m&me  de  toutes  les  qualites  qu'on  peut  desirer ,  court 
risque  de  dissoudre  en  simples  syllabes  le  magnifique  po&me 
de  la  creation,  du  peche  et  de  la  redemption,  parce  qu'il  d£- 
daigne  les  moyens  offerts  par  le  christianisme  pour  faire  tenir 
le  tout  ensemble.  Avec  sa  critique  du  peche  originel  il  n'obtient 
pas  malheureusement  tout  ce  qu'il  se  donne  l'air  d'obtenir.  Du 
moment  ou  il  voulait  s'eiever  au-dessus  de  la  base  de  cette 
doctrine,  il  devait  tirer  serieusement   les  consequences  de 
l'aveu  qui  est  implique  aussi  dans  son  propre  point  de  vue, 
savoir  que  nous  ne  comprenons  pas  la  necessite  du  peche, 
mais  que  nous  avons  seulement  h  le  constater  comme  fait. 
Mais  pour  le  faire,  il  est  trop  1'esclave  des  methodes  scientifiques 
de  l'ancienne  dogmatique.  Ce  sont  Ik  des  chatnes  qui  retien- 
nent  encore  bien  du  monde,  quoique  Kant  les  ait  rompues  sans 
retour. 
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Pfleiderer  en  appelle  au  fait  que  Schleiermacher,  aprfes  tout, 
encourt  aussi  bien  que  lui  leVeproche  d'avoir  fait  remonter  la 
cause  du  mal  jusqu'a  Dieu.  Mais  chez  Schleiermacher  cette 
pensge  se  rattache  aussi  a  la  tentative  de  presenter  les  faits  de 
la  religion  chretienne  comrae  un  produit  de  la  causality  divine 
absolue.  Quand  done  Pfleiderer  releve  de  nouveau  Fimportance 
de  la  liberty,  on  serait  en  droit  d'attendre  I'aveu  de  sa  part, 
qu'elle  est  inutile  en  face  de  la  methode  qu'il  pratique  avec 
Schleiermacher.  Les  deux  theologiens  sont  ngcessairement 
contraints  de  nier  toute  difference  entre  causality  naturelle  et 
volonte  libre.  Mais,  d&s  que  la  theologiese  risque  k  franchir  ce 
pas,  on  est  en  droit  de  lui  reprocher  qu'elle  tient  la  religion 
chr&ienne,  en  tant  que  fait  subjectify  pour  une  illusion,  car  on 
ne  fait  I'experience  vivante  de  la  religion,  qu'en  la  rattachant  k 
un  fait  de  volonte  par  lequel  celle-ci  se  distingue  pour  notre 
conscience  de  tout  ce  qui  est  simplement  naturel.  Lors  done 
que  la  theologie  se  comporte  comme  mdtaphysique  de  la  re 
ligion  et  que  par  l'explication  ordinaire  qui  fait  tout  remonter 
Ma  causality  productrice  de  Dieu,  elle  fait  disparaltre  la  diffe- 
rence entre  la  liberty  et  la  vie  de  la  nature,  la  theologie  rend 
la  religion  chretienne  impossible,  en  tant  du  moins  que  cela 
est  en  elle.  Pfleiderer  a  declare  derni&rement,  en  annongant  un 
otnrrage  de  Lang,  que  priv6e  d'une  base  metaphysique  objective 
la  religion  est  sans  importance  pour  les  hommes  s6rieux  et 
simplement  un  jouet  pour  les  enfants.  Je  n'irai  pas  jusqu'a 
dire  que  les  id6es  chretiennes,  par  suite  de  la  base  metaphy- 
sique  qu'il  leur  donne,  devraient  devenir  un  pur  jeu,  mais  e'est 
en  tout  cas  un  danger  que  Ton  court.  Voici  en  effet  ce  qui  ar- 
rive, quand  il  transporte  les  faits  moraux  sur  ce  terrain.  II 
provoque  a  faire  la  reflexion  qu'on  ne  poss&de  pas  dans  les 
tails  moraux  la  vraie  reality,  mais  que  le  monde  moral  n'est 
explique  dans  sa  vraie  essence  que,  lorsqu'on  voit  briller  ces 
bits,  cette  necessity  immuable  de  la  puissance  divine  agissante 
qui  se  rapporte  exactement  de  la  m&me  mani&re  au  monde  de 
la  nature.  Gette  explication  metaphysique  a  pour  premier  r£- 
sultat  de  faire  declarer  illusoire  la  conscience  de  Tesprit  moral 
qui  se  distingue  de  toute  nature.  En  effet,  cette  conscience  de 
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l'esprit  libre  n'est  pas  pleinement  satisfaite  par  la  pens£e  que 
Tbomme  est  compris  dans  une  ra&me  s6rie  causale  que  la  na- 
ture, bien  qu'il  soit  le  dernier  anneau  de  developpemenjt.  Elle 
exige,  cette  conscience  ,  d'etre  plac£e  dans  une  616vation 
pratique  au-dessus  de  la  nature  telle  qu'il  soit  impossible  de 
subordonner  Tune  et  l'autre  k  une  id6e  commune  d'espece.  La 
conscience  et  la  nature  ne  sont  pas  des  cboses  de  m6me  es- 
pece.  Lorsqu'il  s'agit  de  rendre  th6oriquement  compte  du 
monde  cette  id£e  m6taphysique  peut  avoir  sa  valeur.  Elle  est 
d'abord  indifferente  k  la  conception  chr&ienne  de  l'univers, 
mais  elle  se  met  directement  en  hostility  avec  elle  comme 
paienne,  quand  elle  pretend,  en  thSologie,  donner  satisfaction 
k  un  int6r£t  religieux  qui  ne  peut  6tre  que  celui  de  mettre  en 
doute  la  difference  entre  la  vie  de  l'esprit  et  celle  dela  nature. 
En  second  lieu  on  declare  illusoire  la  foi  de  l'Eglise  chr6tienne 
pr6tendant  que,  dans  l'apparition  historique  de  l'homme  Jgsus, 
r essence  entiere  de  Dieu  nous  a  et6  manifesto.  En  effet,  qu'a- 
vons-nousvu  se  manifester  enJ6sus?  Nullement  cette  causality 
absolue  embrassant  de  la  m&ne  faQon  l'esprit  et  la  nature,  mais 
1'amour  et  la  fidelity.  II  r6sulte  de  ces  deux  consequences  que 
cette  m£thode  ne  peut  jamais  exposer  avec  certitude  pourquoi 
dans  le  christianisme  la  supreme  mission  morale  est  en  m£me 
temps  1'idee  religieuse  embrassant  tout.  En  effet,  l'essence  de  r es- 
prit moral  est  cherchge  au  delk  de  lui-m6me,  dans  le  fait  qu'il 
est  un  anneau  dans  cette  Evolution,  ce  proces  de  l'univers  qui  se 
deroule  avec  necessity.  II  rgsulte  de  \k  que  cette  sourde  d6- 
pendance  qui  correspond  k  ce  rapport  doit  6tre  pr6fer6e  k 
l'idee  religieuse  beaucoup  plus  prgcieuse  du  chr6tien.  Gelle-c 
demande  qu'on  ne  se  sente  dependant  de  Dieu  que  comme  les 
cbrgtiens  peuvent  le  faire,  c'est-&-dire  par  suite  de  cette  d6pen- 
dance,  de  ce  sentiment  d'appartenir&  Dieu  qu'on  eprouve  lors. 
qu'on  a  librement  c6de*  k  l'impression  produite  par  le  bien  su- 
preme re>616  en  Christ.  Cette  conception  mgtaphysique  a  pour 
effet  de  briser  l'unitg  qui  caracterise  la  conception  chr6tienne 
de  l'univers.  La  mission  morale  n'est  plus  que  la  condition  sine 
qua  non  pour  obtenir  les  biens  religieux.  Et  ceux-ci,  en  quoi 
consistent-ils  k  leur  tqur  ?  Non  plus  dans  les  relations  morales 
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entre  nous  et  Dieu,  dans  le  pardon  des  p£ch6s  et  dans  la  re- 
conciliation, mais  dans  les  relations  physiques  qui  correspon- 
dent a  l'id6e  de  Dieu  comme  causality  absolue.  Et  c'est  pour- 
taut  la-dessus  qu'il  faut  mettre  avant  tout  1'accent.  En  effet, 
en  presence  des  speculations  qui,  dans  rint£rAt  du  proems  du 
monde,  portent  atteinte  au  sentiment  de  la  liberty *et  au  carac- 
t6re  incomparable  de  l'esprit  moral,  il  n'est  pas  exact  de  se 
contenter  de  dire  que  par  \k  le  s£rieux  de  la  morality  chr£- 
tienne  est  mis  en  danger.  Nous  avons  toujours  Fair  de  dire  en 
faisant  cette  objection,  que  notre  communion  avec  Dieu  aug- 
mente  k  mesure  que  nous  renongons  k  notre  indgpendance.'ll 
faut  en  venir  k  comprendre  que  par  cette  m6thode  on  ne  sau- 
rait  atteindre  k  cette  communion  avec  Dieu  rendue  accessible 
par  le  christianisme.  Car  Dieu  entre  en  relation  avec  nous,  en 
nous  communiquant  le  souverain  bien  et  nous  nous  l'appro- 
prions,  non  pas  en  nous  abandonnant,  k  la  fagon  des  qui&istes, 
a  Taction  toute-puissante  de  cette  causality  qui  nous  produit, 
mais  par  un  acte  de  liberty. 
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Kautzsch.  —  Grammaire  de  l'Aram£en  biblique1. 

Notre  Revue  n'est  pas  une  revue  de  philologie  et  ses  lecteurs 
ne  goftteraient  point  une  dissertation  purement  linguistique  a 
l'occasion-de  la  nouvelle  grammaire  aram£enne  de  M.  Kautzsch. 
Nous  n'en  tenons  pas  moins  a  annoncer  l'apparition  de  cette  im- 
portante  publication,  et  nous  sommes  persuade  qu'on  nous  per- 
raettra  de  lui  consacrer  quelques  pages  de  recommandation 
chaleureuse. 

On  sait  que  des  fragments  du  livre  d'Esdras  (IV,  6 -VI,  18; 
VII,  12-26)  et  du  livre  de  Daniel  (II,  4b  -  VII,  28),  ainsi  qu'un 
verset  de  J6r6mie  (X,  11)  et  deux  mots  dans  la  Gen&se  (XXXI, 
47)  ne  sont  pas  en  h£breu,  la  langue,  courante  de  l'Ancien  Testa- 
ment, mais  bien  dans  un  idiome  different.  C'est  cet  idiome  que 
Ton  a  appel6  longtemps  le  chaldten,  et  cette  designation  inexacte 
a  enfant6  beaucoup  d'erreurs,  tant  il  est  vrai  que  les  noms  ont  de 
Timportance  et  qu'une  terminologie  precise  et  bien  choisie  est  un 
des  plus  importants  apanages  de  la  vraie  science. 

II  est  dit  dans  le  livre  de  Daniel  (II,  4)  que  <r  les  Chaldgens 
dirent  au  roi  ardmit ;  0  roi...  etc.  »  Ce  qui  peut  s'interpreter  par  : 
c  ils  dirent  en  langue  aram£enne.  »  Et  effectivement  ce  qui  suit  est 
en  aramten  et  non  plus  en  h£breu,  comme  ce  qui  pr£c&de.  On 

1  Grammatik  des  Biblisch-Aramaischen  mit  einer  kritischen  ErOrterancr 
der  aram&ischen  WSrter  im  Neuen  Pestament,  von  E.  Kautzsch,  ord. 
Professor  der  Theologie  in  Tabingen.  Leipzig  1884,  Vogel;  181  pages. 
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pourrait  aussi  consid£rer  le  mot  ar&mil  comme  une  parenth&se, 
ne  faisant  pas  partie  du  r6cit  et  destin£e  seulement  k  pr6venir  le 
lecleur  qu'ici  finit  la  parlie  h£braique  du  livre  et  commence  la 
partie  aram6enne.  En  tout  cas,  il  eut  6l£  convenable  et  naturel  de 
donner  a  l'idiome  en  cause  le  nom  de  langue  aramienne.  Au  lieu 
de  cela,  on  se  fonda  sur  le  fait  que  les  c  Chald6ens  »  sont  repre- 
sent^ comme  ayant  employ^  ce  langage,  et  on  lui  donna  le  nom 
de  chaldeen,  ou  encore  (pour  tenir  corapte  de  ses  destinies  ult6- 
rieures)  de  syro-chaldfon,  d&ignatious  tout  a  fait  impropres  et 
fautives.  Les  Chald6ens  ou  Babyloniens  du  temps  de  Nebucad- 
netsar  parlaient  babylonien,  et  non  point  aramten.  Or  nous  poss£- 
dons  actuellement,  grace  au  d6chiffrement  des  inscriptions  cun£i- 
formes,  une  connaissance  sufGsante  de  cette  langue  babylonienne 
ou  chald6enne.  Dans  J£r.  V,  15,  il  en  est  fait  mention  comme 
d'une  langue  inintelligible  pour  les  Israelites ;  en  effet,  quoique 
s&nitique,  elle  est  beaucoup  moins  proche  parente  de  l'h£breu 
que  l'aram6en. 

L'6tude  des  parties  aram£ennes  de  l'Ancien  Testament  s'impose 
aux  th£ologiens  au  mdme  degr£  que  celle  de  n'importe  quelle 
autre  portion  de  nos  livres  saints.  Or  quelles  6taient  jusqu'ici  les 
ressources  grammaticales  dont  on  disposait?  La  grammaire  de 
Winer  *,  datant  d'il  y  a  un  demi-si&cle  environ,  6tait  d£cid£ment 
depass£e,  et  quant  a  la  nouvelle  Edition  de  cet  ouvrage2,  publtee 
par  le  rabbin  Fischer,  on  a  pu  en  dire  avec  justice :  ce  qu'elle  a 
de  bon  n'est  pas  nouveau  et  ce  qu'elle  a  de  nouveau  n'estpas  bon. 
La  Grammalica  Chaldaica  (2e  Edition,  Berlin,  1872)  de  J.  H.  Peter- 
man  et  la  petite  grammaire  du  savant  juif  italien  Luzzatto  (dont  il 
existeaussi  une  traduction  alleinande3)  etaient  £galement  insuffi- 
santes.  Enfin  l'excellente  Edition  des  livres  de  Daniel,  d'Esdras  et 
de  N6hemie  qu'ont  publtee  MM.  Baer  et  Delitzsch  *  renferme  une 
brfcve  esquisse  de  la  grammaire  aramienne ;  ce  &>urt  apergu  est 

1  Premifere  Edition,  1824;  seconde  Edition,  1842. 
1  Leipzig  1882,  J.  A.  Barth. 

3  La  traduction  est  due  a.  M.  S.  Krfiger  et  a  para  a.  Breslau  en  1873 
chez  Schletter. 

4  S.  Baer :  Libri  Danielia  Ezrae  et  Nehemiae,  cum  preefatione  Francisci 
Delitzsch.  Leipzig  1882,  Tauchnitz. 
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sans  doute  precieux  pour  qui  n'a  rien  d'autre,  mais  il  ne  peut 
decidement  pas  suffire  pour  une  6tude  approfondie.  M.  Kautzsch 
a  tenu  a  combler  ce  vide  regrettable  et  il  s'est  acquitte  de  sa  tache 
de  la  maniere  la  plus  distinguee.  Ceci  n'etonnera  assurement 
aucun  de  ceux  qui  ont  pu  apprecier  la  science,  I'excellente  m6- 
thode  et  le  sens  pratique  de  M.  Kautzsch  dans  maint  autre  ouvrage. 
On  peut  dire  qu'en  reeditant  la  gram  ma  ire  h£braique  de  G^senius  * 
M.  Kautzsch  a  fait  ses  preuves,  mais  quiconque  a  hi  et  employ^ 
ses  autres  publications  sait  qu'il  a  plus  d'un  titre  a  la  reconnais- 
sance des  theologiens. 

La  grammaire  arameenne  que  le  savant  professeur  de  Tubingue 
nous  donne  aujourd'hui  ressemble  beaucoup,  non  seulement 
pour  le  format  et  le  caractere  typographique,  mais  aussi  pour  la 
disposition  et  la  methode,  aux  dernieres  editions  de  la  grammaire 
hebraique  de  Gesenius- Kautzsch.  Cela  n'a  rien  d'gtonnant  et 
constituera  un  avantage  et  une  facilite  pour  quiconque  abordera 
Tun  des  ouvrages  apres  s'etre  servi  de  l'autre.  Toutefois  le 
manuel  arameen,  ayant  affaire  a  un  idiome  dont  les  seuls  speci- 
mens existants  se  reduisent  a  fort  peu  de  chose,  peut  avoir  et  a 
effectivement  une  pretention  que  la  grammaire  hebraique  ne 
sa u rait  avoir,  sous  peine  d'atteindre  a  des  dimensions  exage>ees. 
Nous  voulons  dire  que,  dans  la  grammaire  arameenne  de  M.  Kau- 
tzsch, lous  les  mots,  toutes  les  formes  de  mots  qui  se  rencontrent 
dans  l'arameen  biblique  trouvent  leur  explication,  chacun  a  son 
tour,  ce  qui  fait  de  cette  grammaire  en  meme  temps  une  excel- 
lente  concordance.  En  revanche,  on  remarque  Pabsence  presque 
complete  de  paradigmes.  Ce  fait  peut  s'expliquer  par  la  m&me 
raison  que  nous  venons  d'indiquer  et  qui  a  permis  a  M.  Kautzsch 
d'etre  si  complet.  II  existe  si  peu  de  documents  en  arameen 
biblique  que,  pour  composer  des  tableaux  de  paradigmes,  il  fail- 
drait,  ou  bien  creer  par  analogie  des  formes  qui  ne  se  rencontrent 
pas,  ou  bien  laisser  d'iunombrables  vides  dans  les  colonnes  des 
conjugaisons,  deux  proc$des  auxquels  il  estdur  de  se  resigner.  La 
petite  esquisse  grammaticale  que  nous  mentionnions  plus  haut  et 

1  Vingt-deuxieme  Edition,  1878;  vingt-troisieme,  1881.  La  vingt-qua- 
trieme  est  sous  presse.  Leipzig,  F.  C  W.  Vogel.  —  Comp.  Revue  de  TWol. 
et  de  Phil.,  XII  (1879),  p.  87-90. 
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qui  accompagne  le  Daniel,  etc.  de  MM.  Baer  et  Delitzsch,  a  suivi 
la  premiere  des  deux  voies  ci-dessus,  et  on  ne  s'est  pas  fait  faute 
de  le  lui  reprocher.  II  est  en  effet  toujours  hasardeux  de  statuer 
des  formes  qu'on  ne  peut  pas  documenter,  et  on  charge  ainsi  en 
pure  perte  la  mgmoire  des  commencants  qui  s'6vertuent  a  ap- 
prendre  les  tableaux  par  coeur. 

Disons  encore  que  la  syntaxe  a  6te  l'objet  de  soins  particuliers, 
ce  qui  6tait  d'autant  plus  nlcessaire  qu'elle  presente  de  s£rieuses 
difficulty  et  qu'elle  a  £te  fort  peu  £tudi£e  jusqu'ici.  II  ne  faudrait 
pas  croire  que  la  syntaxe  hebraique,  mieux  connue,  peut  simple- 
ment  fctre  prise  comme  guide  pour  l'6tude  des  constructions  ara- 
meennes. 

Puisque  nous  avons  parle  tout  a  l'heure  de  r edition  que 
MM.  Baer  et  Delitzsch  ont  donn£edes  livres  de  Daniel,  d'Esdras  et 
de  N6h6mie  (comme,  du  reste,  de  plusieurs  autres  livres  de 
l'Ancien  Testament)  et  que  nous  avons  rapped  un  reproche  qui 
leur  a  6t£adress6,  disons  aussi,  pour  6tre  Equitable,  que  M.  Kautzsch 
rend  pleinement  hommage  a  cette  excellente  Edition  des  portions 
ara meennes  de  l'Ancien  Testament,  hommage  auquel  s'associeront 
tous  ceux  qui  ont  eti  I'occasion  de  s'en  servir.  Sans  ce  travail 
remarquable  et  soign£,  M.  Kautzsch  estime  et  proclame  que  les 
bases  n£cessaires  pour  composer  une  grammaire  aramgenne 
feraient  compl&tement  dgfaut.  Et  a  supposer  que  la  grammaire 
eiist&t,  on  ne  saurait  pas  a  quoi  l'appliquer  ni  comment  l'utiliser, 
tant  sont  deTectueuses  les  Editions  ordinaires  des  textes  aram£ens. 

Nousn'insisterons  pasdavantage  sur  la  grammaire  de  M.  Kautzsch 
et  sur  son.  utility,  mais  nous  ajouterons  a  notre  compte  rendu 
quelques  donnees  extraites  de  son  int&ressante  introduction  et 
relatives  a  l'histoire  et  aux  caract&res  g£n£raux  de  la  langue  ara- 
m&enne ;  nous  y  joindrons  quelques  remarques. 

M.  Kautzsch  consacre  les  vingt  premieres  pages  de  son  livre  k 
faire  l'historique  de  l'idiome  qu'il  appelle  aramten  biblique,  k 
discuter  sa  place  au  sein  des  langues  s6mitiques,  a  6num6rer 
enfin  les  divers  specimens  que  nous  poss&ions  de  ce  dialecte  eten 
particulier  les  mots  arameens  du  Nouveau  Testament. 

Dfes  les  temps  historiques  les  plus  recuI6s  que  nous  puissions 
connaitre,  les  Semites  fix6s  au  nord  du  Liban,  entre  la  M6diter- 


90  BULLETIN 

range  a  l'ouest  et  l'Euphrate  a  Pest,  ont  parte  la  langue  dont  nous 
nous  occupons.  Leurs  voisins  du  cdte  de  Forient,  eu  M&opotamie, 
entre  l'Euphrate  et  le  Tigre,  parlaient  un  dialecte  tr&s  analogue,  et 
si  Von  appelle  ce  dernier  arameen  oriental 4,  on  appellera  arameen 
occidental  celui  dont  nous  nous  entretenons.  On  peut  aussi  sans 
inconvenient  le  qualifier  d'aram£en  biblique,  parce  que  lea  frag- 
ments de  l'Ancien  Testament  que  nous  avons  cites  plus  haut 
constituent  la  plus  ancienne  et  sans  contredit  la  plus  importante 
fraction  des  monuments  littgraires  qui  nous  ont  6t6  conserves 
dans  cet  idiome. 

Dfcs  l'6poque  des  rois  d'Israel  et  de  Juda,  Parameen  occidental 
ou  biblique  se  parlait  dans  les  pays  situ£s  au  nord  de  la  Palestine 
et  bientdt  il  entreprit  une  marche  conqu&rante  du  cdt6  du  sud.  II 
semble  avoir  exerce  une  influence  sur  la  langue  des  tribus  septen- 
trionales 2,  puis  il  s'est  peu  a  peu  empar£  de  la  Palestine  tout 
entiere.  II  a  commence  par  envahir  complement  I'ancien  lerri- 
toire  des  dix  tribus,  apr&s  que  la  population  eut  6te  deportee  et 
eut  6t6  remplacee  par  des  colons  strangers,  en  partie  aram£ens 3. 
En  Jud£e  on  connaissait  d6ja  l'arameen  (du  moins  les  gens  lettres) 
au  temps  du  roi  Ezechias  (voy.  2  Rois  XVIII,  26) 4,  mais  la  vieille 
langue  hebraique  r£sista  vaillamment  contre  l'invasion  de  I'ara- 
m£en  et  cela  j  usque  dans  la  pe>iode  postexilique  5. 

1  L'arameen  oriental  a  plus  tard  donne*  naissance  a  ce  qu'on  appelle 
le  syriaque  (la  langue  de  la  Peschitho  et  d'Ephrem).  II  faut  bien  confes- 
ser  qu'ici  encore  nous  avons  une  designation  impropre  et  regrettable 
puiBque  ce  n'est  precise' men t  pas  en  Syrie  qu'on  a  parle*  le  «  syriaque.  » 

*  Coinp.  le  Oantique  des  cantiques,  le  cantique  de  De*bora  et  d'autres 
morceaux  du  livre  des  Juges. 

3  Les  descendants  de  ces  colons  furent  plus  tard  les  Samaritains  et  le 
dialecte  samaritain  doit  effectiveinent  §tre  consider^  comme  une  des 
branches  de  rarameen  occidental. 

4 11  est  permis  de  penser  que  l'arame'en  jouait  dans  le  monde  oriental 
le  rdle  de  langue  diplomatique  pour  les  relations  Internationales.  A 
preuve  le  fait  cite*  ci-dessus  et  qui  se  rapporte  a  la  fin  du  VIII0  siecle;  a 
preuve  aussi  les  briques  et  les  poids  assyriens  sur  lesqnels  on  trouve  a 
cote'  de  Tinscription  assyrienne  sa  traduction  en  arame'en.  Il  en  fut  de 
m6me  sous  la  domination  perse;  comp.  Ksdras  IV,  8-22 ;  V,  6-17. 

5  Les  ecrits  de  Je're'mie  et  d'Ezechiel  sont  assez  fortement  impre'gne's 
d'aramatsmes ;  mais  les  e'crits  plus  tardifs  des  prophetess  Aggee  et  Zacha- 
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On  connatt  l'opinion,  trop  rgpandue,  d'apr&s  laquelle,  d&s  le 
retour  de  la  deportation,  sous  Zorobabel,  les  Juifsauraient  abandonng 
la  langue  de  leurs  p&res  et  n'auraient  plus  parle  qu'arara£eri.  Cette 
idte  doit  fctre  dgfinitivement  rejetge,  et  en  effet  un  passage  com  me 
N6h.  XIII,  24  suffit  a  la  r^futer1.  On  comprend  d'ailleurs  qu'on 
ait  pu  s'attacher  a  cette  conception  erronge  lorsqu'on  croyait  que 
les  Babyloniens  parlaient  aram6en ;  *mais  les  d&ouvertes  ricentes 
ont  montre  qu'il  en  6tait  autrement.  C'est  seulement  vers  la  fin  du 
IEe  sifecle  ou  la  premiere  moitie  du  II6  sifecle  avant  J&us-Ghrist 
que  l'bgbreu  cessa  d'etre  la  langue  courante  a  Jerusalem  et  que 
l'aramgen  lui  fut  substitue  dgfinitivement  *.  II  importe  grandement 
de  dissiper  une  erreur  trop  commune  a  ce  sujet.  Beaucoup  de 
gens  se  representent  I'aramgen  com  me  un  hebreu  d£g6n£r6  ou  du 
moins  com  me  une  langue  fille  de  l'h£breu.  L'aram£en  est  au  con- 
traire  une  langue  ysoeur  de  I'hebreu,  et  au  moins  aussi  ancienne 
que  lui. 

L'h6breu  demeura  encore  pendant  quelque  temps  (un  ou  deux 
si&cles)  la  langue  savante,  la  langue  de  l'6co)e ;  plus  tard  il  resta 
tout  au  moins  la  langue  sacr£e,  la  langue  du  culte.  Un  passage 
com  me  Luc  IV,  17  et  suiv.  semble  indiquer  que  le  peuple  mAme 
comprenait  encore  l'Ancien  Testament  hebreu  tel  qu'on  le  lisait 
dans  les  synagogues,  car  il  n'est  pas  fait  la  moindre  allusion  a  une 
traduction,  orale  ou  6crite,  du  recueil  sacre  3.  Dans  le  Nouveau 

rie,  m§me  ceux  de  Malachie  et  les  mdmoires  de  N6h6mie,  sont  dans  un 
hebreu  assez  pur. 

1 11  est  dit  dans  Ne*h.  V 111,  8  que  les  LeVites  lisaient  dans  le  livre  de  la 
loi  de  Dieu  mephorasch,  ce  qu'on  a  quelquefois  interpret  par  «  en 
traduisant.  »  Mais  ce  mot  signifie  bien  plut6t  «  distmctement,  claire- 
ment,  d'une  facon  intelligible.  » 

3M.  Eautzsch  pense  que  pendant  un  certain  temps  les  deux  langues  ont 
pn  exister  cdte  a  cdte.  Ce  fait  n'a  rien  d'insolite  et  d'inadmissible,  et 
M.  Kautzscb  rappelle  qu'en  Belgique  et  en  Suisse,  par  exemple,  on  trouve 
dans  certains  districts  des  populations  parlant  simu  It  augment  deux 
langues,  mSme  plus  diffe*rentes  I'unede  l'antreque  l'b£breu  et  l'aramden. 

3Le  Talmud  nous  apprend  qu'on  traduisait  en  arame'en  les  livres 
saints  qu'on  lisait  dans  la  synagogue;  le  lecteur  dtait  flanque'  d'un  tra- 
ducteur.  Pour  la  Loi,  la  tradnction  se  faisait  verset  apres  verset ;  pour 
les  prophetes,  trois  versets  par  trois  versets.  Mais  il  est  extrfimement 
donteux  que  cet  usage  fut  deja  en  vigneur  au  temps  de  Jesus-Christ. 
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Testament  (Jean  V,2;  XIX,  13, 17,  parexemple)  le  terme  efya?<m 
s'applique  parfois  k  l'idiome  aram6en,  tandis  qu'ailleurs  il  designe 
probablement  la  vieille  langue  hebraique  (Apoc.  IX,  11) ;  dans 
quelques  passages  le  sens  est  discutable :  Jean  XIX,  20 ;  Actes 
XXI,  40 ;  XXII,  S ;  XXVI,  14 ;  Apoc.  XVI,  16.  S'agit-il  1*  d'he- 
breuou  d'aramgen  ?  on  ne  peut  pas  trancher  la  question.  Jos&phe 
pr£sente  les  memes 'fluctuations  :  il  emploie  l'expression  yXSfora.  xm 
Efyoiwv  pour  designer  tantdt  I'hebreu  tantdt  l'arameen. 

G*est  une  question  tr&s  delicate  et  trfes  difficile  k  resoudre  que 
celle-ci :  Jusqu'A  quel  point  comprenait-on  encore  I'hebreu  au 
temps  de  Jesus-Christ?  M.  Kautzsch  semble  dispose  k  admettre 
que  la  comprehension  de  I'hebreu  se  maintint  plus  longtemps 
qu'on  ne  croit  g6n£ralement,  et  de  plus  il  cite  dans  une  note  un 
passage  fort  important  sur  le  meme  sujet,  emprunte  k  Tun  des 
hommes  de  notre  epoque  les  plus  competents  en  ces  mati&res,  le 
professeur  Franz  Delitzsch  de  Leipzig.  M.  Delitzsch  ne  croit  pas 
que  r original  semitique  de  l'evangile  de  saint  Matthieu  ait  6t6  en 
aram£en,  mais  bien  en  hebreu.  c  On  pariait  communement  ara- 
meen,  mais  I'hebreu  etait  la  langue  dans  laquelle  Paul  fut  apos- 
trophe par  le  Seigneur  sur  le  chemin  de  Damas,  la  langue  dans 
laquelle  l'apdtre  parla  a  la  foule  du  haut  des  degres  de  la  cita- 
delle ;  c'etait  la  langue  sainte,  la  langue  du  culte  dans  le  temple, 
la  langue  des  pr teres  dans  les  synagogues  et  dans  les  maisons,  la 
langue  des  benedictions,  des  formules  le'gales,  etc.  »  M.  Delitzsch 
l'admet  meme  pour  les  proverbes  populaires,  du  moins  en  partie. 
Nous  nous  inclinons  naturellement  devant  une  semblable  autorite, 
mais  nous  ne  pouvons  nous  emp&cher  de  conserver  quelques 
doutes,  motives  par  les  considerations  suivantes  : 

1°  Dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  les  mots  empruntes  k 
l'arameen  abondent,  tandis  qu'il  n'en  est  point  ou  presque  point 
qui  procedent  directement  de  I'hebreu.  Et  pourtant,  parmi  ces 
locutions,  il  en  est  plusieurs  qui  appartiennent  precis£ment  au 
langage  solennel  et  religieux.  Par  exemple,  quand  Jesus  adresse 
a  la  jeune  fille  morte  les  mots  Talilha  koumi,  cet  appel  supreme 
et  efficace  ne  devrait-il  pas  etre  en  hebreu,  si  M.  Delitzsch  avait 
raison  dans  P expose  ci-dessus?  II  en  est  de  meme  quand  Jesus 
prononce  le  mot  Ephphaia  (Marc  VII,  34) ;  et  quand  Paul  emploie 
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h  formule  solennelle  Maran-atha,  tie  serail-ce  pas  aussi  le  cas 
d'userde  l'hebreu,  surtout  si,  com  me  M.  Kautzsch  Pad  met  (page 
474),  ces  mots  constituaient  eine  gelaiifige  Schlussformel  in  Ge- 
betm  (une  facon  courante  de  terminer  les  prieres) 4  ? 

2°  Meme  en  citant  PAncien  Testament,  en  prononcant  les  paro- 
les d'un  psaume  (XXII,  2)  Jesus  est  represents  dans  les  evan- 
giles  com  me  ayant  employe  Parameen.  (Math.  XXVII,  46  ;comp. 
Marc  XV,  34.) 

3°  En  maint  passage  duNouveau  Testament,  les  ecrivains  sacres 
citent  l'Ancien  Testament  sous  une  forme  qui  n'est  ni  une  traduc- 
tion litterale  du  texte  hebreu  ni  une  reproduction  exacte  de  la 
version  des  LXX.  Ne  serait-ce  pas  un  indice  que  Pern  pi oi  de 
l'arameen,  meme  dans  les  usages  religieux  et  dans  l'elude  de 
rEcriture,  etait  plus  repandu  au  temps  de  Jesus-Christ  que  ne  le 
pense  M.  Kautzsch  et  surtout  M.  Delitzsch?  Nous  soumettons 
siraplement  nos  hesitations  sur  ce  point  a  ('appreciation  de  per- 
sonnes  plus  compelentes  que  nous  ne  le  sommes2. 

M.  Kautzsch  ne  s'est  pas  contente  de  traiter  d'une  facon  gene- 
rale  de  la  langue  arameenne  au  temps  de  Jesus-Christ.  II  a  dresse 
une  lisste  complete  des  mots  et  des  phrases,  pris  dans  cet  idiome, 
et  qui  figurent  dans  le  Nouveau  Testament.  II  y  a  ajoute  une 
rente  tres  interessante  des  autres  monuments  que  nous  posse- 
dons  de  la  langue  arameenne :  les  Targoum,  certaines  portions  du 
Talmud  3,  le  Targoum  samaritain  du  Pentateuque,  les  inscrip- 
tions et  les  papyrus  arameens  provenant  des  Juifs  d'Egypte, 
les  inscriptions  de  Palmyre  et  celles  des  Naba teens,  en  fin  une 

1  Le  Maran-atha  de  1  Cor.  XVI,  22  se  trouve  dans  la  Didactic*  tdn  dftde- 
ka  apostoldn,  a  la  fin  de  la  priere  qui  suit  la  benediction  du  pain  et  de  la 
coupe  et  qui  se  term  in e  par  ces  mots  :  Si  qaelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne ! 
Siquelqu'un  ne  Pest  pas,  qu'il  se  repente .'  Maran-atha.  Amen.  M.  Kautzsch 
arrive  a  la  conclusion  qu'il  faut  traduire  cette  locution  par :  «  Notre 
Seigneur  est  venu  »  (au  passed,  avec  Chrysostome,  Th^odoret,  J&rdme, 
etc.,  et  qu'il  ne  faut  par  consequent  pas  y  voir  une  allusion  a  la  parousie. 

SM.  Kautzsch  ne  cite  nulle  part  l'ouvrajfe  de  M.  Boehl:  Forschungen 
*ach  emer  VMsbibel  zur  Zeit  Jesu  (1873)  qui  nous  semble  pourtant  en 
rapport  avec  les  questions  traitees  ci-dessus. 

3  Certaines  parties  dela  Mischna,  la  Gu6marade  Jerusalem  etquelques 
vestiges  dans  la  Gue*mara  de  Babylone. 
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traduction  peu  connue  et  pourtant  tr&s  interessante  de  la  Bible, 
dont  il  se  trouve  des  fragments  k  Saint-Petersbourg,  a  Londres  et 
au  Vatican  et  qui  date  en  partie  deji  du  III0  si&cle  de  notre  6re. 
II  faut  enfin  ajouter  que  dans  quelques  rares  villages  du  Liban  les 
habitants  modernes  parlent  encore  de  nos  jours  un  dialecte  pro- 
fondement  d6g£n£r6,  mais  qui  n"en  est  pas  moins  directement  issu 
de  l'aram£en  occidental.  Ces  restes  ne  tarderont  pas  k  disparaitre, 
1'arabe  tendant  de  plus  en  plus  a  s'y  substituer. 

Lucien  Gautier. 


edouard  rabaud.  —  histoire  de  la  doctrine  de  l'lns- 

piration  des  saintes  egritures  4. 
Jean  Bianquis.  —  Quelques  vues  sur  l'inspiration  des 

saintes  egritures  2. 

Yoici  un  pasteur  qui  nous  offre  un  volume  de  plus  de  345  pages 
sur  VHistoire  de  la  doctrine  de  V inspiration.  C'est  certes  Ik  une 
oeuvre  des  plus  m6ritoires.  Les  mgcbants  pr6tendent  que  les  pas- 
teurs  ne  s'occupent  plus  beaucoup  de  th£ologie  ;  il  faut  done  en- 
courager  ceux  qui  en  font.  II  ne  convient  pas  d'etre  trop  exigeant 
envers  un  auteur  qui  nous  avertit  qu'il  a  entrepris  «  un  travail 
hors  de  proportion  avec  les  rares  loisir?  de  notre  t&che  quoti- 
dienne.  j>  Notre  reconnaissance  et  nos  remerciements  sont  done 
acquis  au  laborieux  pasteur  des  bords  du  Tarn. 

Aussi  est-ce  plutdt  par  acquit  de  conscience,  —  pour  ne  pas 
faillir  k  notre  devoir  au  moment  ou  nous  telicitons  un  auteur 
d'avoir  entrepris  une  oeuvre  sur6rogatoire,  —  que  nous  signalons 
quelques  accrocs  k  Inexactitude  historique.  Nous  ne  parlerons  pas 

1  Histoire  de  la  doctrine  de  Vinspiration  des  saintes  Ecritures,  dans  les 
pays  de  langue  fran^aise  de  la  R&brme  a  nos  jours  par  Edouard  Rabaud, 
pasteur,  president  du  consistoire  de  Montauban.  (Couronn6  par  la  ven&- 
rable  compagnie  des  pastenrs  de  Genfeve.)  —  Paris,  librairie  Fiscbbacber, 
1883. 

3  Quelques  vues  sur  Vinspiration  des  saintes  Ecritures,  par  Jean  Bianquis. 
Extrait  de  la  Revue  the* otogique  de  Montauban.  —  Montauban,  imprimerie 
administrative  et  commerciale  J.  Grani£  et  C°,  boulevard  de  la  Citadelle. 
1883. 
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da  nom  de  Semler  ecrit  deux  fois  Semnler,  ni  des  prophetes  Zwi- 
ckau, alors  qu'il  aurait  fallu  dire  de  Zwickau. 

Voici  qui  est  plus  grave.  Schleiermacher  est  presente  comme 
€  le  plus  serieux,  le  plus  puissant  adversaire  du  systeme  theolo- 
gique  de  Strauss.  »  Or,  Schleiermacher  mourut  en  1834  et 
Strauss  ne  se  fit  connaitre  qu'en  1835  par  sa  Vie  de  Jesus  et  plus 
tard  par  sa  Dogmatique.  Bien  loin  d'avoir  ete  «  le  plus  puissant 
adversaire  du  systeme  theologique  de  Strauss,  »  Schleiermacher 
passe  pour  avoir  prepare  l'oeuvre  du  celebre  critique,  speciale- 
ment  par  son  cours  sur  la  Vie  de  Jesus  qui  a  et£  publie  plus 
tard. 

II  est  regrettable  que  M.  Rabaud  n'ait  pas  ete  mieux  orients. 
Ily.aici  plus  qu'une  question  de  date  :  c'est  surtout  quant  au 
mouvement  des  idees  que  notre  auteur  ne  parait  pas  bien  orients. 
Nous  lisons  des  les  premieres  pages  de  la  Preface  :  a  Fondement 
de  l'autorite  de  la  Bible,  la  doctrine  de  Inspiration  est  par  suite 
a  la  base  de  toutes  les  croyances  et  de  tous  les  dogmes  ecclesias- 
tiques.  Dans  un  sujet,  dont  la  gravite  pour  l'Eglise  protestante 
n'tahappera  &  personne,  elle  forme  la  partie  principale.  »  S'il  en 
est  ainsi  comment  se  fait-il  que  la  plupart  des  confessions  de  foi 
da  XVIe  siecle  ne  contiennent  pas  d'article  sur  l'inspiration  ? 
Notre  auteur  specialise  ;  il  nous  dit,  page  55  :  «  L'une  des  bases 
essentielles,  sinon  le  point  de  depart  m£me  de  la  dogmatique  de 
Calvin,  c'est  la  doctrine  de  l'inspiration,  qui  n'a  pas  encore  et6 
distinguee  de  la  revelation.  »  Calvin  part  si  peu  de  l'inspiration 
qu'il  declare  express6ment  qu'on  ne  peut  croire  a  Inspiration 
sans  commencer  par  6tre  chrelien.  On  jugera,  apres  avoir  lu  le 
passage  suivant,  s'il  peut  6tre  presents  comme  mettant  la  doc- 
trine de  ^inspiration  a  la  base  de  la  science  chretienne.  «  Posons 
done,  dit-il,  comme  une  chose  certaine  et  constante  qu'il  n'y  a 
que  les  disciples  du  Saint-Esprit,  cJest-a-dire  ceux  qui  sont  eclai- 
res  au  dedans  de  sa  divine  lumiere,  qui  puissent  asseoir  sur 
I'Ecriture  une  confiance  ferme  et  solide....  La  certitude  dicelle 
(Ecriture)  sera  appuyee  sur  la  persuasion  inteneure  du  Saint- 
Esprit.  Les  temoignages  humains  qui  servent  pour  la  confermer 
(confirmer)  lors  ne  seront  point  vains,  quand  ils  suyvront  ce 
ttmoignage  principal  et  souverain  comme  aides  et  moyens 
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seconds  pour  subvenir  a  nostre  imbecilite,  roais  ceux  qui  veulent 
prouver  par  argument  aux  incredules,  que  l'Ecriture  est  de  Dieu, 
sont  inconsideres.  Or,  cela  ne  se  cognoist  que  par  foi.  »  (Institu- 
tion, livre  I,  chap.  VIII,  12,  pag.  33,  tome  I.) 

Le  grand  reformateur  declare  clairement  qu'on  ne  peut  croire 
a  I'ins  pi  ration,  a  l'autorite,  au  canon  des  Ecritures,  qu'a  condi- 
tion d'&tre  Chretien.  II  veut  qu'on  aille  de  Christ  a  i'Ecriture  et 
non  de  l'Ecriture  a  Christ ;  c'est  le  Seigneur  qui  prete  son  eclat 
au  recueil,  bien  loin  de  le  recevoir  de  lui.  Par  consequent,  lors- 
qu'il  s'agit  de  convaincre  un  incredule,  on  ne  saurait  debater  par 
lui  prouver  l'autorite  ou  l'inspiration  du  recueil ;  qu'on  en  fasse 
avant  tout  un  chretien,  en  le  portant  a  accepter,  a  savourer  le 
contenu  de  la  Bible,  et  plus  tard  l'esprit  qu'il  aura  recu  se  ch.ar- 
gera  de  lui  enseigner  ce  qu'il  doit  penser  du  livre. 

On  voit  done  que  bien  loin  d'etre  un  des  re  present  ants  de  la 
tendance  intellectualiste,  com  me  le  veut  M.  Rabaud,  Calvin  est 
un  representant  bien  authentique  de  la  mystique  chretienne. 
Notre  historien  ne  parait  pas  etre  bien  au  clair  sur  ce  qu'il  faut 
entendre  par  la  scolastique  protestante  :  a  la  page  55,  il  la  place 
au  XVI6  si  eel  e ;  a  la  page  57,  il  a  la  main  plus  heureuse,  et  la 
retarde  d'un  siecle. 

Arriv^  aux  temps  modernes,  a  ce  qu'il  appelle  « la  grande  lutte, » 
M.  Rabaud  n'est  pas  complet,  loin  de  la.  Comprend-on  qu'il  ne 
dise  mot  de  l'ouvrage  de  M.  Frederic  de  Rougemont  «  Christ  et  ses 
Umoinsi£t  »  II  y  aurait  puise  les  declarations  les  plus  energiques 
contre  les  idees  populaires.  Et,  chose  piquantel  cette  repudia- 
tion de  l'autorite  exterieure  de  la  Bible  s'allie  chez  le  theologien 
de  Neuchatel  a  une  orthodoxie  bien  prononcee  en  dogmatique. 
M.  Rabaud  n'a-t-il  done  jamais  entendu  parler  de  declarations 
comme  celles-ci  :  <  Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  encore,  si  possible, 
c'est  que  la  Bible,  qu'on  croit  relever  en  inventant  en  sa  faveur 
une  inspiration  extraordinaire,  change  de  nature  :  elle  etait  cette 
Parole  de  Dieu  qui  est  esprit  et  vie,  et  (je  puis  bien  le  dire  sans 
qu'on  m'accuse  d'exageration)  on  en  fait  une  table  de  logarithmes 
qui  a  ete  imprimee  dans  les  cieux,  qui  est  tombee  du  ciel,  on  ne 
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sait  trop  comment,  et  qui  doit  gtre  d'une  absolue  correction.  C'est 
Dieu  lui-m&me  qui  l'a  compos6e  ;  nul  autre  que  lui  n'y  a  mis  la 
main ;  chaque  chiffre  est  de  lui.  Si  done  ii  y  avait  a  la  dixi&me,  a 
la  vingti&me,  a  la  milli&me  d6cimale,  un  deux  au  lieu  d'un  trois, 
le  livre  n'est  pas  deDieu.  D'apr&s  ce  deplorable  systeme,  a  quelque 
page  qu'on  ouvre  la  Bible,  sur  quelque  verset  et  quelque  mot  que 
le  regard  s'arr&te,  on  doit  &tre  certain  de  trouver  la  v6rit6  absolue. 
Si  deux  historiens  racontant  le  m£me  fait  se  contredisent  sur  le 
plus  insignifiant  detail,  il  faut  que  le  out  et  le  non  soient  vrais 
Fun  comme  1'autre  et  pour  le  prouver  on  tordra  sa  raison  autant 
que  les  textes  et  Ton  autorisera  les  rationalistes  a  suspecter  votre 
bon  sens  ou  voire  bonne  foi.  En  mgme  temps  on  jette  le  trouble 
dans  Pesprit  des  simples  fidfeles  qui,  avec  un  tact  parfait,  n'avaient 
jamais  arrdte  leur  attention  sur  certaines  inexactitudes  qu'ils  sen- 
taient  instinctivement  n'avoir  aucune  importance  pour  leur  vie 
spirituelle  et  leur  salut.  Mais  d6sormais  la  moindre  divergence 
entre  deux  r£cits  d'un  m6me  miracle  deviendra  une  grave  diffi- 
cult, la  plus  petite  inexactitude,  une  objection  redou table,  l'ombre 
m£me  d'une  erreur,  une  question  de  vie  et  de  mort.  Gependant 
personne  n'ignore  que  la  Bible  ne  r£pond  point  a  cette  thtorie  ;  il 
suffit  de  jeter  un  regard  sur  une  harmonie  des  6vangiles  ou  de 
lire  simultan6ment  les  livres  des  Rois  et  des  Chroniques  pour  d£~ 
couvrir  dans  les  details  des  m£mes  histoires  de  nombreux  traits 
qui  ne  semblent  pas  concordants  et  que  l'6tude  la  plus  conscien- 
deuse  ne  parvient  pas  a  concilier  tous.  Mais  il  suffirait  d'une 
contradition  dument  constats  pour  que  ma  foi  dans  1'origine 
divine  des  saintes  Ecritures  s'abimat,  ou  pour  que  rincr6dulil£ 
fut  plus  logique  que  moi.  Alors  la  peur  me  saisit,  les  tenfebres 
m'enveloppent,  ma  poitrine  est  oppress£e,  j'6toufFe  dans  Fair  mal- 
sain  d'une  sombre  prison.  Je  ne  reconnais  plus  dans  cette  Bible 
le  Dieu  de  la  nature  qui  a  fait  le  ciel  si  pur,  l'espace  si  vaste,  l'air 
si  leger,  la  lumi&re  si  douce.... 

*  Dans  cette  Bible  Inspiration  s'6tend  sur  tout  au  monde, 
mdme  sur  ce  qui  n'a  point  6t6  r£v616  et  en  bonne  logique  je  dois 
croire  que  la  terre  est  au  centre  de  notre  syst&me  parce  que  je  lis 
que  Josu6  a  dit  au  soleil  de  s'arr&ter  (je  sais  des  chr&tiens  tr&s 
instruits  qui  vont  j usque-la.)  » 
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M.  de  Rougemont  repousse  cesidees-latout  simplement  comme 
antichretiennes.  «  Cette  Bible,  dit-il,  est  une  Bible  Goran,  une 
Bible  magique,  la  Bible  des  possedes  de  Dieu,  de  ses  porte-voix  et 
de  ses  psychographes.  »  Voici  la  difference  enire  la  relation 
chretienne  et  celle  de  Mahomet.  «  Le  Dieu  de  Mahomet  a  donne 
aux  hommes,  pour  leur  reveler  sa  volonte  et  pour  les  sauver,  un 
livre,  etre  inanime ;  le  vrai  Dieu  leur  a  donne  son  Fils  unique  qui 
est  mort  pour  eux.  y>  Le  Coran  est  ainsi  pour  les  mahometans  la 
verite  et  Yob  jet  de  leur  foi,  tandis  que  pour  nous  la  verite  c'est 
Jesus-Christ.  C'est  lui  seul  qui  est  Yobjet  de  notre  foi,  la  source 
de  notre  vie  spirituelle,  l'eternelle  lumiere  des  esprits,  et  la  Bible 
ne  peut  etre  pour  nous  que  le  moyen  de  connaitre  Jesus-Christ 
ou  la  verite.  d 

De  la  nature  differente  du  livre  resulte  la  fagon  differente  d'en 
concevoir  l'origine.  «  Le  Goran  (c'est  toujours  M.  de  Rougemont 
qui  parle),  etant  cense  1'unique  revelation  de  Dieu,  doit  avoir  ete 
ecrit  par  Dieu  lui-meme  et  envoys  du  ciel  au  monde  par  quelque 
ange;  il  est  de  foi  que  Mahomet  n'a  ete  absolument  pour  rien 
dans  la  composition  du  livre  ;  tandis  que  la  Bible  a  ete  ecrite  ici- 
bas  par  des  hommes  que  Dieu  inspirait.  Quand  notre  Sauveur  est 
un  Dieu-homme,  les  Ecritures  qui  nous  le  font  connaitre  ne  peu- 
vent  etre  toutes  divines  et  n'avoir  rien  d'humain.  jo 

De  cette  origine  a  divers  egards  humaine  de  la  Bible  resultent 
des  imperfections  inevitables.  «  Nous  ne  voulons  pas,  poursuit 
M.  de  Rougemont,  mentant  a  notre  conscience,  nier  F existence 
d'incorrections  dans  les  recits  historiques  de  la  Bible,  nous  en 
concluons,  au  contraire,  qu'il  a  plu  a  Dieu  de  mettre  certaines 
limites  a  l'inspiration  des  prophetes  ;  que  le  nier  c'est  se  rebeller 
contre  Dieu,  lui  imputer  les  prejuges  de  notre  raison,  et  que  le 
reconnaitre,  c'est  humilier  sa  raison  devant  le  fait  evident  et  de- 
vant  la  volonte  de  Dieu.  » 

Encore  une  fois,  comment  negliger  de  tenir  compte  d'un  pareil 
ouvrage  alors  qu'on  fait  l'histoire  de  la  doctrine  de  l'inspiration  ? 
II  faut  que  M.  Rabaud  n'en  ait  pas  eu  connaissance.  Sans  cela  il 
insisterait  moins  sur  les  inconsequences  de  ce  qu'il  appelle  le  tiers 
parti  dans  notre  monde  theologique. 

Memes  lacunes  quand  l'auteur  aborde  le  dernier  episode  de  la 
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lutte,  ce  qu'on  appelait  il  y  a  quinze  ans  l'affaire  Buisson.  Encore 
ici  l'auteur  est  incomplet.  II  laisse  echapper,  sans  en  rien  dire, 
one  brochure  repr6sentant  justement  le  point  de  vue  et  la  tendance 
qui  n'a  pas  le  privilege  de  lui  plaire.  Nous  voulons  parler  d'un 
opuscule  la  Bible  et  le  liberalisme,  lettres  a  un  pasteur  vaudois. 
Lausanne,  Meyer,  1869.  Un  venerable  patriarche,  representant 
dans  leur  naive  purete  les  idees  supranaturalistes  de  la  vieille 
ecole  de  Tubingue,  fit  k  cette  publication  l'honneur  de  la  declarer 
plus  dangereuse  que  tout  ce  qu'avait  ecrit  M.  Buisson.  Tant  il  est 
vrai  qu'il  y  a  incompatibility  absolue  entre  le  spiritualisme  Chre- 
tien, represents  par  cette  brochure,  et  le  supranaturalisme  vul- 
gaire,  exactement  comme  entre  saint  Paul  et  les  judeo-chretiens 
des  premiers  jours  de  l'Eglise. 

Enfin  M.  Rabaud  ne  tient  nul  compte  du  travail  capital  de 
Rothe,  ZurDogmatiky  qui  a  ete  longuement  analyse  k  cette  place. 
Ici  notre  embarras  est  grand.  Pour  mettre  au  fait  l'historien  de 
la  doctrine  de  Vinspiration,  il  faudrait  servir  k  nouveau  k  nos 
lecteurs  ce  qui  a  passe  deji  deux  fois  sous  leurs  yeux.  Nous 
n'avons  pas1,  parait-il,  l'honneur  de  compter  M.  le  president  du 
Consistoire  de  Montauban  parmi  nos  lecteurs.  Un  de  nos  ca- 
hiers  parait  lui  etre  tombe  par  aventure  sous  la  main ;  et  voilA 
qu'il  signale  aussitdt  comme  nouveautes  tres  hardies,  tres  rejouis- 
santes,  des  idees  qui  ont  cours  parmi  nous  depuis  fort  longtemps. 

L'auteur  conclut  que  le  dogme  de  l'inspiration  aurait  aujour- 
d'hui  beaucoup  perdu  de  son  importance  :  il  serait  absorbe  dans 
la  grande  question  du  surnaturel.  a  \oilk9  dit-il,  le  dogme  aujour- 
d'hui  capital,  le  point  central  sur  lequel  se  concentrent  tous  les 
efforts,  auquel  toutes  les  controverses  aboutissent.  Desormais  le 
sort  de  la  doctrine  theopneustique  est  li6  k  celui  de  la  doctrine 
par  excellence,  point  fondamental  actuel,  le  surnaturel.  »  Nous 
ne  reussissons  pas  k  com  prendre  comment  le  surnaturel,  condi- 
tion sine  qua  non  de  toutes  les  religions,  peut  etre  proclamg 
cla  doctrine  par  excellence,  le  point  fondamental  actuel.  »  M.  Ra- 
baud parait  6tre  un  ardent  adepte  de  la  theologie  du  divin.  €  Au 
sein  de  cette  permanente  et  magnifique  manifestation  du  divin 
sur  la  terre,  dit-il,  la  Bible  reprend  sa  place  superieure  et  legi- 
time. »  Pour  r^pandre  une  vive  lumiere  sur  les  questions  qui 


100  BULLETIN 

nous  divisent,  il  ne  resterait  done  plus  qu'i  se  plonger  sans  re- 
serve dans  le  divin  ;  il  y  a  quarante  ans  on  disait  couramment, 
dans  l'absolu,  ce  qui  n'6tait  pas  plus  clair.  C'edt  ainsi  que,  tout  en 
pr£tendant  avancer,  on  recule.  Alors  que  de  tous  c6t£s,  en  Alle- 
magne,  l'6cole  de  Ritschl,  comme  en  France,  l'gcole  de  Renouvier, 
on  s'efforce  d'arracher  la  thgologie  aux  lourdes  chaines  de  la  m6ta- 
physique,  on  nous  pr&che  la  plus  obscure,  la  plus  probl£matique, 
la  plus  absolue  de  toutes  les  m&aphysiques.  II  serait  pourtant  bon 
de  s'expliquer,  si  tant  est  qu'on  se  comprenne  soi-m6me,  sur  cette 
repudiation  de  tout  surnaturel.  II  serait  grand  temps  d'en  finir 
avec  les  querelles  de  mots,  j'ai  presque  dit  les  querelles  d'Alle- 
mand.  Que  faut-il  entendre  par  cette  «  supreme  domination  du 
divin  qui  doit  tout  absorber?  »  L'univers  est-il  d£cid£ment  une 
grande  machine  incommensurable?  Tout  se  passe-t-il  dans  son 
sein  d'apr&s  les  lois  d'un  d6terminisme  inflexible  ?  La  sphere  de 
la  nature  et  celle  de  l'esprit  sont-elles  coordonn£es  entre  elles  et 
subordonn£es  a.  ce  grand  et  unique  principe  du  divin?  En  d'autres 
termes,  y  a-t-il  une  sphere  particuli&re  pour  l'esprit  et  la  liberty? 
ou  bien  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  le  domaine  d  e  la  morale 
et  de  la  religion  n'est-il,  apr&s  tout,  que  le  dernier  Echelon  de  ce 
m6canisme  universel  appel6  k  tout  broyer  ?  La  conversion  est-elle 
un  simple  mot,  tout  au  plus  un  symbole,  ou  bien  une  r£alit£  ? 
Passe-t-on  de  l'ttat  d'homme  naturel  k  celui  d'homme  spiri- 
tuel,  exactement  avec  la  m6me  n£cessit£  qui  fait  que  l'enfant 
passe  k  la  jeunesse,  a  l'£ge  mtir  et  puis  a  la  vieillesse  ?  Toute  la 
question  est  Ik.  II  serait  bon  qu'on  voulut  rgpondre  une  bonne 
fois,  sans  se  payer  de  mots,  de  distinctions  agagantes  et  de  faux- 
fuyants.  Quant  k  nous,  nous  tenons  le  monde  materiel  pour  su- 
bordonn6  a  celui  de  la  morale  et  de  la  liberty.  Voila  pourquoi 
nous  admettons  la  vieille  distinction  entre  le  monde  de  la  nature 
et  celui  de  la  gr&ce.  Dans  le  premier  rfegne  le  m£canisme,  le  d6- 
terminisme ;  l'autre  relive  du  devoir  et  de  la  liberty.  Selon  les 
thtologiens,  qui  nous  prgchent  le  divin  envahissant  tout,  il  n'y 
aurait  pas  de  distinction  entre  les  deux  spheres.  Ceux  qui  admet- 
tent,  au  contraire,  une  difference  fondamentale  tiennent  beaucoup 
k  ce  mot  de  surnaturel  qui,  pour  eux,  signifie  que  Dieu  n'agit  pas 
dans  le  monde  de  la  gr&ce  comme  dans  celui  de  la  nature.  Et 
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ceux  qui  le  repudient  sont  vivement  soupconn6s,  qu'ils  s'en  rendent 
eompte  ou  non,  de  nager  en  plein  dans  les  eaux  du  determinisme. 
Or  le  dSterminisme,  qui  a  pu  fctre  fort  bien  port6  du  temps  d' Au- 
gustin,  de  Calvin,  des  Jans6nistes,  alors  qu'il  6tait  religieux,  est 
aujourd'hui  trfes  suspect,  parce  qu'il  aboutit  a  bannir  Dieu  da 
monde.  Encore  une  fois  il  serait  urgent,  au  lieu  de  perdre  son 
temps  a  gpiloguer  sur  le  surnaturel,  de  s'expliquer  sur  cette 
unique  question  :  y  a-t-il  un  monde  de  la  nature  et  un  monde  de 
la  grace,  ou  si  vous  pr£f6rez,  de  la  morale,  du  devoir,  de  la  con- 
science et  de  la  liberty? 

M.  Rabaud  nous  a  fait  ses  confessions  dans  son  introduction. 
c  En  entreprenant  l'histoire  du  dogme  de  l'inspiration,  dit-il, 
ce  n'est  ni  une  oeuvre  de  polemique,  ni  une  oeuvre  de  controverse 
que  nous  poursuivons.  Nous  estimons  que  1'heure  de  la  lutte  est 
passed ;  aurait-elle  jamais  du  sonner  ?  Dans  le  sein  de  la  famille 
protestante,  elles  n'ont  pas  de  raison  d'etre  les  luttes  ardentes  et 
coupables  qui  aboutissent  aux  plus  graves  dissensions  intestines, 
jusqu'au  schisme  moral  qui  l'a  bris6e.  C'est  bien  plut6t  en  vue  de 
l'union  a  cim  enter  et  de  la  paix  a  retablir  que  nous  avons  entre- 
prisce  travail.  *  Voila  done  encore  une  lance  rompue  en  faveurde 
la  conciliation.  Nous  aussi  nous  sommes  pour  la  conciliation  la  plus 
etendue,  pour  une  foule  de  bonnes  raisons  que  nous  avons  laisse 
entrevoir  et  que  nous  developperons  longuement  un  jour  ou 
l'autre.  Mais  toujours  est-il  que  la  conciliation  ne  peut  s'effectuer 
qu'entre  des  elements  conciliables.  Selon  M.  Rabaud,  au  contraire, 
il  ne  saurait  y  «  avoir  d'abimes  entre  les  protestants.  »  Nous  ve- 
nons  cependant  d'en  signaler  un  qui  nous  parait  assez  profond. 
Notre  auteur  est  convaincu  que  de  bonnes  et  loyales  definitions,  une 
pensee  plus  courageuse  et  plus  precise,  l'oubli  d6sinteresse  d'in- 
te>6ts  ecclgsiastiques  inferieurs  permettraient  de  reconnaltre  que 
ces  c  abimes  n'existent  pas.  * 

Nous  estimons,  au  contraire,  que  ce  n'est  que  par  manque  de 
precision  et  de  courage  qu'on  persiste  a  parler  de  conciliation  k 
tout  prix.  Des  qu'on  s'expliquera  une  bonne  fois  sur  la  difference 
entre  lenaturisme  et  le  moralisme,  entre  la  liberte  et  la  necessity, 
entre  le  determinisme  et  le  devoir,  nous  craignons  fort  qu'il  ne 
Me  rompre  compagnie  pour  tout  de  bon.  On  a  beau  vouloir 
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s' entendre,  les  homraes  religieux  ne  consentiront  jamais  a  se 
mettre  en  dehors  des  conditions  elementaires  de  toute  religion. 
Encore  une  fois,  la  vie  religieuse  et  morale  circule-t-elle  chez  les 
divers  peuples  et  chez  les  divers  individus  d'apres  les  memes  lois 
qui,  au  printemps,  font  monter  la  seve  dans  les  arbres  de  nos  forets 
et  de  nos  vergers  ?  Tout  est  la.  Blen  loin  de  renoncer  a  toute  dis- 
tinction, on  se  declarera  plus  d'accord  avec  les  catholiques  pieux 
qu'avec  les  protestants  confondant  les  deux  domaines.  La  negation 
du  surnaturel  moral  blesse  a  tel  point  le  sentiment  religieux  qu'on 
est  tout  dispose  a  fairerevivre  le  surnaturel  fantastique.  Les  ardents 
n'ont-ils  pas  declare  dernierement  qu'il  fall  ait  que  les  protestants 
eussent  quelque  chose  comme  Lourdes  et  la  Salette,  pour  qu'il  fut 
manifeste  a  tous  les  yeux  que  Dieu  se  dispose  a  gouverner  PEglise 
et  le  monde  par  la  methode  des  miracles  dont  Jesus  ne  voulait 
pas  ?  II  nefaut  pas  se  le  dissimuler,  un  extreme  evoque  l'autre,  et, 
chose  curieuse,  ce  sont  les  ci-devant  calvinistes  qui  se  convertis- 
sent  a  la  liberte  et  se  font  franchement  arminiens ,  tandis  que  les 
representants  attitres  du  progres  et  de  la  liberte  raisonnent,  sans 
s'en  douter  souvent,  au  point  de  vue  du  determinisme  et  du  pan- 
theisme.  Voila  un  fait  significatif  que  nous  recommandons  aux 
meditations  de  ceux  qui  savent  se  rendre  compte  des  choses.  Ce 
chasse-croise  caracteristique  montre  bien  ou  est  le  peril  a  l'heure 
presente. 

M.  Scherer  rappelait,  il  y  a  quelques  semaines,  le  mot  de  la 
situation.  «  La  religion,  disait-il,  c'est  le  surnaturel.  Et  j'ajoute  : 
la  morale  de  meme,  car  la  morale  n'est  rien  si  elle  n'est  reli- 
gieuse ;  je  l'ecrivais,  il  y  a  plus  de  vingt-cinq  ans.  Le  surnaturel 
<k  est  la  sphere  naturelle  de  Fame,  et  je  ne  vois  pas  de  raison  pour 
changer  d'idee.  » 

Qu'en  pense  M.  le  president  du  consistoire  de  Montauban  qui 
dans  tout  son  livre  ne  cesse  de  celebrer  la  logique,  la  rectitude 
d'esprit,  la  consequence  de  M.  Scherer?  Est-il  dispose  a  le  suivre 
jusqu'au  bout?  II  faut  choisir  entre  le  pessimisme  de  M.  Scherer 
et  Toptimisme  badin,  enjoue  et  volontiers  egrillard  de  M.  Renan. 
M.  Rabaud  ne  se  surprendrait-il  peut-etre  pas  quelque  faible 
inattendu  pour  ce  tiers  parti  dont  il  parle  a  son  aise  dans  son  livre, 
sans  s'etre  meme  donne  la  peine  suffisante  pour  apprendre  a  le 
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connaitre?  II  faut  ou  franchir  avec  M.  Scherer  ce  Rubicon  au  dela 
duquel  il  ne  saurait  y  avoir  ni  religion  ni  morale,  ou  rester  en  de$&, 
c'est-a-dire  se  r6signer  a  prendre  place  dans  ce  tiers  parti  si  cons- 
pu£  dont  les  rangs  vont  pourtant  grossissant  de  jour  en  jour. 
€  Je  vois  aujourd'hui  disparaitre,  continue  M.  Scherer,  une  grande 
partie  de  ce  que  rhumanitg  tenait  jadis  pour  ses  titres  de  no- 
blesse; ce  mouvement  me  parait  inevitable,  les  tentatives  faites 
pour  l'6viter  me  semblent  vaines,  mais  la  fatality  avec  laquelle  il 
s'accomplit  ne  fait  pas  que  j'en  6prouveplus  de  satisfaction.  Affaire 
de  position  peut-£tre.  On  appartient  a  deux  civilisations,  celle  qui 
vient  et  celle  qui  s'en  «a,  et  comme  on  a  l'habitude  de  la  premifcre 
on  est  raal  plac6  pour  juger  et  gouter  la  seconde.  Ce  qui  ne  veut 
pas  dire  pourtant  qu'il  ne  s'agisse,  en  somme,  que  d'accoutumances. 
On  croit  trop  facilement  aujourd'hui  que  tout  changement  est  une 
amelioration ;  on  confond  Involution  et  le  progres,  mais  le  d£clin, 
la  senility,  la  mort  m&me,  c'est  encore  de  Involution,  et  les  so- 
cietes  n*£chappent  pas  plus  que  les  individus  a  la  loi  de  la  deca- 
dence. Apr&s  Rome,  Bysance,  desorte  que  la  question  est  desavoir 
si  la  crise  morale  dont  il  a  6t6  question  dans  ces  pages  n'est  pas 
precis6ment  Tun  des  elements,  un  des  agents  d'une  transformation 
generate  dans  le  sens  de  la  mediocrity  et  de  la  vulgarity;  la  religion 
reduite  a  des  rites  passes  en  habitudes  ou  k  des  pratiques  super- 
stitieuses,  une  morale  a  la  Confucius,  une  literature  de  mandarinat, 
l'arttournant  au  japonisme,  point  de  ciel  au-dessus  des  t6tes,  point 
d'heroisme  dans  les  coeurs,  mais  un  certain  niveau  de  bien-6tre, 
de  savoir-faire  et  d'instruction,  l'egalitg  et  l'uniformite  d'un  monde 
ou  les  forces  en  s'usant  se  sont  6quilibr6es.  «  Toute  vallee  sera 

>  combine,  annoncaient  deji  les  prophetes  d'lsrael,  et  toute  mon- 

>  tagne  sera  abaiss£e.  »  Ainsi  soit-il !  Le  monde,  de  ce  train,  res- 
semblera  un  jour  a  la  plaine  Saint-Denis.  Et  dire  ce  qu'il  en  aura 
cout6  de  cris  et  d'£crits,  d'encre  et  de  sang,  d'enthousiasme  et  de 
sacrifices  pour  rSaliser  cet  ideal !  »  L'affaire  est  entendue.  Voila  ce 
que  signifie  aujourd'hui  la  negation  du  surnaturel,  de  l'avis  d'un 
homme  qui  s'y  connait  et  en  la  logique  duquel  M.  Rabaud  pro- 
fesse  dans  son  volume  une  confiance  absolue.  Est-ce  vraiment 
dans  ce  champ  de  repos  de  la  plaine  Saint-Denis  qu'on  se  propose 
d'ensevelir  ce  qui  reste  de  la  glorieuse  Eglise  r6form£e  de  France, 
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sous  pr&exte  d'amener  la  conciliation  definitive  de  tous  ses  enfonts? 
Ge  jour-14,  YUnivers  pourrait  illuminer,  il  faudrait  tendre  de  noir 
la  facade  de  1'Oratoire.  —  Je  lesais,  on  proteste,  on  crie  a  la  calom- 
nie ;  vous  oubliez  done  la  thgorie  du  divin  appelge  k  tout  sauver? 
Quand  j'entends,  au  nom  du  divin,  proclamer  le  mal  nGcessaire, 
prteher  le  determinisme,  heurter  k  plaisir  le  sens  moral  le  plus 
616mentaire,  en  6ta)ant  des  lambeaux  de  theories  obscures  dont 
on  ne  saisit  pas  la  portge,  le  tout  dans  un  langage  onctueux,  Elo- 
quent ;  quand  je  vois  ces  Epigones  naifs  d'un  panthelsme  incon- 
scient,  inintelligent  et  d6mode,  parce  que  tout  en  se  declarant  id6a~ 
liste  a  outrance,  il  n'a  6t6  que  le  Jean-Baptkle  du  ma<6ria)isme  le 
plus  grossier  qu'il  portait  dans  ses  flancs ;  lorsque  je  vois  ces  retar- 
dataires  ing£nus  se  croire  a  la  t6te  du  progr&s  et  c£16brer  sur  tous 
les  tons  et  k  tout  proposTidylle  suave,  enchanteresse  du  divin,  genre 
Renan,  je  me  crois  au  thg&tre  frangais  :  mordu  au  coeur  par  le 
dernier  mot  de  la  traggdie,  je  me  sauve  a  toutes  jambes  pour  £chap- 
per  k  la  petite  pi&ce  6c<Burante,.charg6e  de  rass6r6ner  le  bourgeois. 
Ah !  combien  nous  pr6f<6rons  Tesprit  qui  anime  la  brave  petite 
brochure  de  M.  le  pasteur  Jean  Bianquis  :  Quelques  vues  sur 
Vinspiration  des  saintes  Ecritures !  Pas  de  science,  pas  d'6rudi- 
tion1,  mais  un  souffle,  un  courage  qui  font  du  bien  :  on  est  heu- 
reux  de  le  signaler  comme  une  raretS.  Se  bornant  k  r6sumer  les 
r&ultats  acquis,  l'auteur  indique  en  ces  termes  les  rapports  nou~ 

veaux  qui  existent  entre  la  Bible  et  la  conscience  religieuse  : «  Sans 
doute,  il  y  a  des  616ments  legendaires  dans  ces  essais  de  cosmo- 

logie,  dans  ces  r£cits  des  origines  de  l'humanite.  II  y  a  dans  ces 
Merits  historiques  des  erreurs  de  detail,  dans  ces  livres  de  philoso- 
phic ou  de  morale,  des  passages  d'une  616vation  contestable,  d'une 
spirituality  peu  avanc£e.  II  y  a  des  mgprises,  des  erreurs  d'inter- 
pr£tation  dans  la  manure  dont  le  Nouveau  Testament  cite  PAncien. 
II  y  a  des  contradictions  irr£ductibles  entre  certains  remits  6vang6- 
liques.  L'ex6g&se  de  saint  Paul  est  parfois  subtile  et  rabbinique ;  il 

1  L'auteur  est  cependant  an  courant,  il  recommande  « les  excellent* 
articles  publics  par  M.  H.  Vuilleumier,  dans  la  Revue  de  thSciogie  et  de 
phUosophie,  sur  la  critique  du  Pentateuque  dans  sa  phase  actuelle.  Nous 
espe'rons,  ajoute-t-il,  que  ces  articles  ne  tarderont  pas  a  paraitre  en  un 
volume  qui  deviendrait  rapidement  classique  en  la  mature.  » 
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n'a  pas  une  id&e  precise  du  d6veloppement  ull£rieur  de  l'humanite ; 
il  y  a  encore  dans  cet  esprit  d'une  si  large  envergure,  quelques 
ftrohesses  judaiques.  Mais,  malgr£  tout  cela,  malgr£  lout  ce  qu'on 
pourrait  encore  ajouter,  il  se  d£gage  de  ce  volume  une  puissance 
religieuse,  une  force  d'6dification,  une  autorite  qui  ne  se  retrouve 
ni  dans  les  livres  sacr£s  des  autres  peuples,  ni  dans  les  ouvrages 
des  successeurs  ou  des  imilateurs  des  ap6tres.  La  science  peut  faire 
des  reserves;  la  conscience  religieuse,  mise  en  presence  de  la 
Bible,  est  touchSe ;  elle  donne  son  adhesion,  elle  reconnait  et  elle 
proclame  dans  l'Ecriture  sainte  l'autorite  par  excellence  en  mati&re 
de  foi. 

>  C'est  \ky  messieurs,  un  fait  qui,  pour  &tre  du  domaine  purement 
religieux,  n'en  esfrpas  moins  irrecusable.  C'est  unfaitd'exp£rience 
individuelle  et  d'exp£rience  g£n£rale.  Chacun  de  nous  a  6prouv6 
dans  sa  vie  la  puissance  incomparable  de  l'Ecriture  sainte.  Et 
rhumanite  aussi  l'a  6prouv6e ;  elle  l'atteste.  L'histoire  de  la  Bible 
est  l'histoire  de  la  civilisation  et  du  progr&s  humain.  Je  n'insiste 
pas  sur  ce  point,  qui  prdte  k  toutes  sortes  de  d£veloppements,  mais 
que  chacun  de  vous  a  journellement  r occasion  d'exposer  dans  ses 
instructions  de  catecum&nes  ou  dans  ses  sermons. 

d  Je  voudrais  seulement  que,  pour  d£montrer  l'inspiration  de 
l'Ecriture,  on  s'en  tint  k  cette  preuve-l&.  Toutes  les  autres  me 
paraissent  chim&riques  ou  dangereuses.  II  est  chimgrique  d'appuyer 
1'inspiration  de  l'Ecriture  sur  ses  propres  declarations,  puisque 
c'est  s'enfermer  dans  un  cercle  vicieux.  Et  il  est  dangereux  de  la 
fonder  sur  les  miracles  que  la  Bible  raconte  et  sur  les  proph&ies 
qu'elle  renferme,  puisque  d&s  lors  un  seul  miracle  controuvg,  une 
seule  prophetie  d£mentie  par  l'ev6nement,  suffirait  a  la  renverser. 
D  faut  en  revenir  au  principe  pos£  par  nos  rgformateurs,  au  tes- 
timonium spiritus  sanctij  pergu  par  la  conscience  religieuse.  » 

M.  Bianquis,  lui,  ne  fait  pas  fi  du  surnaturel  pour  lui  substituer, 
sous  le  nom  de  divin,  avec  toutes  les  consequences  d£terministes, 
lefatum  inexorable  des  anciens,  une  loi  impersonnelle,inconsciente, 
quepersonne  ne  saurait  ni  prier  ni  aimer,  sous  le  joug  irresistible 
delaquelle  il  n'y  a  qu'k  courber  la  tfcte.  «  Pour  nous,  dit-il,  le  grand 
fait  du  christianisme,  c'est  l'intervention  surnaturelle  de  Dieu  dans 
1'humanite.  La  Bible  est  le  document  authentique  de  cette  inter- 
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veniion.  Elle  renferme  tout  ce  qui  nous  reste  de  la  literature  du 
peuple  h£breu,  ant&rieurement  a  l'apparition  de  J6sus-Christ  et 
les  premiers  monuments  de  la  literature  chr&ienne,  tous  ceux 
du  moins  qui  nous  sont  restes  de  la  pgriode  cr Patrice.  Lorsque 
nous  lisons  ce  livre,  compose  de  tant  d'6l£ments  divers,  nous  y 
d£couvrons  une  unite  d'esprit  merveilleuse.  Tout  y  tend  vers  un 
m&me  but.  Tout  s'y  concentre  autour  d'un  m&me  point,  la  vie  de 
J6sus-Christ,  revelation  supreme  de  Dieu  etSauveur  de  l'humanit£. 
Nous  trouvons  J6sus  dans  l'Ecriture  et  nous  ne  le  trouvons  que  la. 
Et,  comme  J6sus  est  notre  raaitre,  notre  autorite  supreme,  nous 
attachons  notre  foi  au  document  qui  nous  parle  de  lui,  qui  est 
tout  rempli  de  sa  presence.  Mais  nous  croyons  a  l'Ecriture  parce 
que  nous  y  trouvons  J6sus- Christ,  non  pas  en  J6sus-Christ  parce 
que  l'Ecriture  nous  l'enseigne.  La  vraie  Parole  de  Dieu,  c'est 
J6sus-Christ.  La  Bible  n'est  la  Parole  de  Dieu  qu'autant  qu'elle 
proph£tise,  d£crit,  raconte,  explique  et  applique  a  nos  coeurs  J6sus- 
Christ.  La  vraie  pierre  de  touche  pour  juger  de  tous  les  livres, 
dit  excellemment  Luther,  c'est  de  voir  s'ils  m&nent  au  Christ  ou 
non....  Ce  qui  n'enseigne  pas  le  Christ  n'est  pas  apostolique,  quand 
m&me  saint  Pierre  ou  saint  Paul  l'aurait  £crit.  Mais  ce  qui  prdche 
le  Christ  est  toujours  apostolique,  quand  m&me  ce  serait  l'oeuvre 
de  Judas,  d'Anne,  de  Pilate  ou  d'H6rode.  >  Et  ailleurs  :  «  Le 
Christ  est  auctor  et  dominus  scripturce....  Vous  invoquez  le  ser 
viteur....  Je  vous  l'abandonne  et  j'en  appelle  a  son  maitre,  qui  est 
pour  moi.  d 

«  Rentrons,  messieurs,  d'une  maniere  decisive  dans  cette  tra- 
dition large  et  raisonnable,  qui  est  la  vraie  tradition  protestante 
et  chr6tienne.  Ne  laissons  pas  croire  par  nos  paroles  que  nous 
consid£rons  l'Ecriture  comme  un  code  rev£16  de  Dieu  et  dont  les 
moindres  mots  seraient  infaillibles.  Sans  doute,  l'Ecriture  est 
inspire.  Elle  est  supports  intgrieurement  et  remplie  par  le 
souffle  de  Dieu.  Mais  elle  Test  parce  que  le  doigt  de  Dieu  apparait 
dans  les  6v6nements  qu'elle  raconte,  parce  que  l'Esprit  de  Dieu 
animait  les  proph&tes  et  les  ap6tres  qui  l'ont  6crite.  Ce  m£me 
Esprit  nous  est  aussi  donng,  si  nous  savons  le  chercher  avec  une 
foi  humble  et  sincere,  pour  discerner  dans  l'Ecriture  tout  ce  qu'il 
y  a  de  vraiment  divin  et  pour  en  nourrir  nos  ames.  En  presence 
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de  la  Bible,  comme  en  presence  de  tout  autre  document,  la  science 
garde  tous  ses  droits.  Elle  peut  en  discuter  la  lettre,  contester 
l'authenticite  de  tel  chapitre  ou  de  tel  livre,  l'exactitude  de  telle 
date,  l'existence  mdme  de  tel  homme,  comme  Job  ou  comme  les 
premiers  patriarches.  La  discussion  s6rieuse  des  textes  reduira 
ces  pretentions  k  leur  juste  valeur.  Mais  quand  les  afGrmations 
les  plus  bardies,  les  plus  t6m£raires  des  critiques  de  nos  jours 
devraient  etre  verifiees,  —  ce  qu'k  Dieu  ne  plaise  1  —  l'autorite 
religieuse  de  la  Bible  n'en  serait  pas  ebraniee  pour  nous,  parce 
que  cette  autorite  ne  reside  pas  \k.  Ce  qu'on  ne  pourra  jamais 
enlever  de  rEcriture,  c'est  Jesus- Christ,  c'est  son  enseignement, 
sa  saintete,  son  amour,  son  sacrifice,  sa  mort  et  sa  resurrection ; 
c'est  la  Parole  vivante,  la  Parole  faite  chair,  qui  anime  et  remplit 
la  Parole  6crite,  la  Parole  faite  livre.  Accoutumons  de  plus  en 
plus  les  Ames  k  placer  l'autorite  divine  devant  laquelle  elles  s'in- 
clinent,  non  dans  la  Bible,  mais  en  Jesus-Christ.  Montrons-leur 
Jesus-Christ  rayonnant  k  travers  l'Ecriture  et  pla$ons-les  en  face 
de  sa  personne  vivante.  Ce  sera  1&,  si  je  ne  me  trompe,  le  r6sul- 
tat  beni  du  mouvement  theologique  de  notre  si&cle,  d'ailleurs  si 
douloureux  k  bien  des  egards.  Nous  avons  du  Sauveur  une  idee 
plus  historique,  plus  r£aliste  que  nos  devanciers.  Nous  le  d£ga- 
geons  mieux,  dans  son  originality  puissante,  des  textes  qui  le 
cachaient  en  le  renfermant.  Une  telle  conquete  ne  saurait  etre 
ttre  payee  trop  cher.  Ne  retournons  pas  en  arrifere,  ni  vers  les 
plates  rives  du  rationalisme,  ni  vers  les  ecueils  perfides  de  1'an- 
cienne  orthodoxie.  Comprenons  tout  le  prix  du  livre  rempli  de  la 
presence  de  Dieu ;  mais  plagons  toujours  au-dessus  du  livre  le  seul 
Maitre  infaillible,  le  grand  Docteur  et  FEveque  de  nos  &mes.  » 

Ne  retournons  pas  en  arriere  t  dit  M.  Bianquis  ;  et  nous  nous 
permettons  d'ajouter  :  n'ayons  pas  honte  de  nos  convictions ;  ne 
les  renions  pas  sous  pretexte  de  menager  les  ignorants  et  les  fai- 
bles,  qui  doivent  etre  supportes  dans  l'Eglise,  puisqu'ils  sont  la 
majorite,  mais  qui  ne  sauraient  impunement  la  gouverner  et  la 
conduire.  En  portant  ces  graves  questions  devant  le  peuple, 
M.  Bianquis  a  accompli  un  acte  de  courage  et  de  foi.  11  a  contri- 
bu£  pour  sa  bonne  part  k  dissiper  le  malentendu  profond  qui  r£gne 
entre  les  theologiens  eclaires  et  les  troupeaux. 
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Get  acte  de  franchise  et  d'energie  nous  a  remis  en  m£moire  les 
exhortations  de  Rothe  k  Pusage  de  ceux  qui  ayant  compris  trou- 
vent  prudent  de  se  taire,  pr&s  a  renier  a  la  premiere  occasion, 
les  imprudents  qui  parlent.  Quand  on  a  un  drapeau,  qu'on  parle, 
qu'on  pr&che  ou  qu'on  derive,  il  n'est  jamais  permis  de  le  mettre 
dans  sa  poche. 

Voici  le  passage  de  Rothe  que  nous  recommandons  a  tons  les 
Nicod&mes. 

«  Aussi  est-ce  une  des  missions  les  plus  importanteset  les  plus 
pressantes  de  la  theologie  moderne  de  faire  connaitre  a  PEglise, 
avec  reflexion  et  prudence,  mais  en  toute  droiture  et  avec  une  ing£- 
nuite  pleine  de  confiance,  comment  les  theologiens  ont  ete  ame- 
nta consciencieusement  k  considerer  la  Bible  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  details,  en  mettant  k  profit  toutes  les  ressources  que 
la  science  a  placees  a  leur  disposition.  II  est  impossible,  avant 
tout,  il  est  contraire  a  PEvangile,  que  les  choses  continuent  long- 
temps  d  aller  comme  elles  vont.  D'un  c6t£,  nous  avons  la  th£o- 
logie  qui  6tudie  la  Bible  au  point  de  vue  critique  et  qui,  par  suite 
de  ce  travail,  se  fortifie  tou jours  plus  dans  une  opinion  qui,  tout 
en  pr&servant  la  dignity  du  livre,  dififfere  du  tout  au  tout  de  l'idte 
traditionnelle ;  d'un  autre  c6t£,  PEglise  qui  persisle  dans  Pan- 
cienne  mani&re  de  voir,  dans  une  parfaite  innocence  que  la  th£o- 
logie  ne  vient  en  rien  troubler.  Gela  ne  saurait  durer,  de  part  et 
d'autre  il  faut  revenir  k  la  verity  et  a  l'honn&tete ;  e'est  k  la  th6o- 
logie  qu'il  appartient  de  faire  le  premier  pas.  II  est  de  son  devoir 
de  faire  proclamer,  au  sein  de  PEglise,  le  droit  et  le  devoir  de 
traiter  la  Bible  comme  elle  le  fait  elle-m&me  et  de  familiariser 
les  croyants  avec  les  r&ultats  critiques  qui  doivent  6tre  consi* 
d£res  comme  assures.  Le  probl&me  est  difficile ;  mais  il  ne  saurait 
6tre  insoluble,  aussi  sur  que  le  vrai  Christ  r6el,  celui  de  Phistoire 
et  non  celui  de  la  dogmatique,  est  la  v&rite  absolue.  Ce  qui  rend  le 
probl&me  particuli&rement  6pineux,  e'est  qu'il  a  6t6  n£glig6  de* 
puis  longtemps  par  notre  th£ologie  et  qu'aucune  base  n'a  6t6 
pos£e  pour  sa  solution.  Les  theologiens  qui  jouissent  de  la  pleine 
confiance  de  l'Eglise  doivent  les  premiers  mettre  la  main  k  l'ceu- 
vre ;  qu'ils  le  fassent  done  avec  joie ,  car  Pentreprise  est  assei 
importante  pour  qu'ils  ne  craignent  pas  de  compromettre  pendant 
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quelque  temps  la  confiance  qu'ils  inspirent.  II  y  a  deja  des  annees 

que  Tun  de  nos  theologiens  les  plus  respectables,  Tholuck,  leur  a 

donnS  un  exemple  qu'ils  devraient  se  hater  de  suivre  en  foule. 

CTest  notre  plus  strict  devoir  de  rectifier  les  idees  des  non-theolo- 

giens  qui  s'imaginent  naivement  qu'il  faut  &tre  incredule  pour  ne 

pas  consid6rer  la  Bible  du  m£me  ceil  que  l'ont  fait  jadis  nos 

peres.  II  importe  de  leur  faire  com  prendre  que  la  critique  histo- 

rique,  bien  loin  d'etre  une  invention  de  Pincredulite  ou  du  ratio- 

tionalisme,  hostile  a  la  revelation   divine,   est    une   exigence  k 

laquelle  l'Eglise  6vang61ique  ne  pourra,  sous  aucun  prelexte,  se 

soustraire  en  bonne  conscience,  aussi  longlemps  qu'elle  demeure 

fidele  a  son  principe.  Bien  qu'elle  ne  mette  pas,  le  moins  du 

monde,  en  danger  la  foi  en  Jesus-Christ,  elle  arrive  certainement 

a  des  resultats  divers,  qui  doivent  effrayer  ceux  qui  ne  connaissent 

pas  d'autre  maniere  de  consideYer  la  Bible  que  celle  qu'ils  ont 

apprise  de  l'ancienne  dogma tique.  Laisser  ignorer  aux  laiques  cet 

etat  de  la  question  et  les  difficultes  reelles  auxquelles  vient  seheur- 

ter  une  critique  sans  prejuges,  surtout  quand  il  s'agit  de  l'Ancien 

Testament  et  meme  aussi  souvent  du  Nouveau,  serait  avant  tout 

on  manque  de  droiture  et  de  charitg  impardonnable,  et  de  plus 

une  imprudence  manifeste.  Voici,  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait 

pas  d'arriver.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  des  doutes  k  Pendroit 

de  la  Bible  6tant  incalculable,  une  complete  defiance  finirait  par 

s'etablir  au  sujet  de  sa  credibilite.  On  se  deciderait  a  la  laisser  de 

cdte,  comme  un  livre  n'offrant  nulle  part  un  fondement  solide. 

CPest  le  d6sir  de  contribuer,  pour  ma  faible  part,  a  prevenir  ce 

danger,  qui  m'a  mis  la  plume  a  la  main.  Puisse  ce  modeste  aver- 

tissement  recevoir  un  bon  accueil ;  tout  froid  qu'il  est,  il  procede 

cependant  d'un  coeur  chaud  ;  c'est  la  parole  d'un  homme,  s'il  en 

fat  jamais,  qui  s'incline  de  bonne  foi  devant  la  Bible,  pleinement 

persuade  de  posseder  en  elle  un  sanctuaire  dans  lequel  il  adore 

en  disant  de  tout  son  coeur ;  avec  le  patriarche  :  «  Gertes  l'Eter- 

Bel  est  en  ce  lieu-ci....  C'est  ici  la  maison  de  Dieu,  et  c'est  ici  la 

porte  des  cieux.  » 

M.  Bianquis  a  d'autant  plus  de  merite  d'avoir  repondu  a  cet 
appel  k  la  conscience  des  theologiens,  qu'il  n'est  pas  theologien 
lui-m6me  et  qu'il  l'a  probablement  ignore.  Honneur  a  lui  d'avoir 
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rompu  la  conspiration  du  silence  en  proclamant  hardiment  ses 

convictions.  II  a  pris  rang  parmi  les  pionniers  de  Pavenir.  Quand 

arrivera  enfin  le  moment  oii  ceux  qui  auront  sem£  avec  peine 

rentreront  les  gerbes  avec  chant  de  triomphe,  il  ne  pourra  man- 

quer  d'etre  lou6  aux  portes. 

Pertinax. 


On  annonce  une  nouvelle  Edition  de  l'histoire  des  trois  premiers 
siecles  de  l'Eglise  chrgtienne  par  M.  de  Pressens6.  Le  premier 
volume  de  cet  important  ouvrage  a  paru  en  1858,  et  le  sixi&me  en 
1879.  Depuis  lors  la  science  historique  a  accumul£  de  vastes  tra- 
vail x  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France. 

De  la  la  n£cessite  d'une  nouvelle  Edition  refondue.  Ce  sera  par- 
ticulierement  le  cas  pour  le  premier  volume,  qui  presentait  une 
esquisse  de  l'histoire  des  religions  anciennes ;  il  sera  refait  presque 
int6gralement. 

L'ouvrage  definitif  sera  ainsi  divise : 

Premier  volume :  L'ancien  monde  et  le  christianisme. 

Second  volume  :  Le  sidcle  apostolique. 

Troisi&me  et  quatri&me  volumes:  La  lutte  du  christianisme 
conlre  le  paganisme  ;  les  martyrs  el  les  apologistes. 

Cinquteme  volume  :  L'histoire  des  dogmes. 

Sixieme  volume :  La  vie  religieuse,  eccUsiastique  et  socials  des 
Chretiens  au  II*  et  au  III*  sidcle. 

Le  premier  volume  paraitra  dans  le  courant  de  l'annee  1886.  D 
sera  possible  ensuite  de  publier  deux  volumes  par  an. 

La  librairie  Fischbacher  ouvre  dfes  aujourd'hui  une  souscrip- 
tion  pour  cette  publication.  Les  souscripteurs  s'engagent  aacheter 
les  six  volumes  de  cette  nouvelle  Edition  au  prix  de  6  francs  le 
volume,  payable  apr&s  reception  franco.  Pour  les  non-souscrip- 
teurs,  le  prix  sera  port6  a  7  fr.  50. 

Ajoutons  que  le  succfes  des  editions  precgdentes  permet  de 
compter  sur  celui  de  la  nouvelle ;  les  pr6c£dentes  Editions  des  pre- 
mieres series  sont  epuis6es.  Les  ouvrages  sur  ces  mati&res  sont 
trop  rares  pour  qu'on  ne  s'efforce  pas  de  favoriser  une  publication 
com  me  celie-la,  qui  a  d£ja  fait  S6S  preuves  et  qui  s'est  form6  un 
public. 
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DEUTSGH-EVANGELISCHE  BLiETTER 

de  W.  Bejschlag. 
Annee  1884. 

A  cdt6  d 'articles  sar  des  questions  actuelles,  d'un  inter^t  platdt 
local,  de  di verses  notices  bibliographiques  et  d'une  chronique  eccle- 
siastique  mensuelle,  cette  revue  a  publie  pendant  I'annee  6coulee  une 
serie  d'6tudes  religieases  et  historiqaes  parmi  lesqnelles  nous  signa- 
lons  les  suivantes  (les  chiffres  se  rapportent  aux  livraisons  men- 
soelle8) : 

Questions  generates:  Sell:  La  justification  par  la  foi  et  la  liberte 
chretienne.  (1.)  —  Krummacher:  Humanite  et  christianisme.  (5.)  — 
Eis/eld:  L'amour  chretien  du  prochain  et  sesmodernes  adversaires.  (7.) 
—  Gallwitz :  Reveils  anglais  et  travail  d'esprit  allemand.  (10.) 

Histoire  generate  et  ecclesiastique :  Brandt :  Les  antiquites  assy- 
riennes  et  TAncien  Testament.  (2  et  3.)  —  Fr.  Hoffmann :  Wiclif  et  son 
temps.  (8  et  9.)  —  P fund  heller :  Luther  et  les  arts.  (1.)  —  Sachsse  : 
Luther  et  le  droit  canon.  (3.)  —  Hermens :  A  propos  du  quatrieme 
ceutenaire  de  Zwingli.  (2.)  —  Boretius :  Le  developpement  des  droits 
du  prince  en  Allemagne.  (4.)  —  Une  ferame  catholique  allemande : 
L'Eglise  janseniste  d'Utrecht.  (12,  avec  un  post-scriptum  de  la  redac- 
tion.) —  Ziegler :  La  lutte  pour  le  droit  dans  1'Eglise  evangelique  de 
1' Allemagne.  (11  et  12.  II  s'agit  des  dem&les  du  ci-devant  professeur 
M.  Baumgarten  de  Rostock  avec  les  autorites  ecclesiastiques  du 
Mecklembourg.) 

Notices  biographiques  et  necrologiques :  Losche:  Ernst  Moritz 
Arndt.  (2.)—  Jacoby:  La  princesse  Gallitzin.  (6— 8.)  —  F.  Wolff: 
L'historien  J.  G.  Droyssen.  (9.)  —  Heinrici :  J.  A.  Dorner.  (9.) 

Theologie  pratique  et  questions  ecclesiastiques :  Beyschlag:  Opinion 
de  E.  J.  Nitzsch  au  sujet  des  confessions  de  foi  et  du  sens  dans  lequel 
on  e9t  astreint  a  s'y  conformer.  (8.)  —  Gottschick :  De  Tenseignement 
religieux  dans  les  premieres  classes  des  ecoles  superieures.  (10.  — 
Pellegrina:  Le  dernier  synode  des  vallees  vaudoises  (11.) 


Beweis  des  Glaubens. 

AoHl  1884. 
Gran :  L'epitre  de  Jacques.  —  Hohne :  La  nouveaute  du  christia-  * 
nisme  en  regard  de  Tantiquite  classique.  (Suite.)  —  6f.  Sylvester:  Du 
plan  de  la  creation.  —  Zockler :  Publications  apolog6tiques  recentes 
(II.  Les  contributions  a  l'apologetique  du  lie.  Steude.) 

Septembre. 

Horn :  De  la  susceptibilite.  —  Suite  des  articles  de  MM.  Hohne  et 
Sylvester.  —  Origines  et  forme  primitive  de  la  religion  israelite. 
(D'apres  F.  Ed.  KOnig.) 
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Octobre. 

/.  CL:  Elements  (Tune  symboliqne  general e,  envisagee  comme 
demonstration  de  la  foi.  —  Fin  des  articles  de  M.  Hohne.  —  Forster : 
Travaux  recents  sur  la  psychologie.  (Par  H.  Siebeck  et  L.  Striimpell.) 
—  Jul.  Hamberger:  Aphorismes  religieox  et  philosophiques. 

Novembre. 
Reinhold  Hoffmann:  Henri  Heine  et  Philippe  Spitta.  —  Fin  de 
Particle  de  J.  CI.  —  Maasz :  Moralite  et  christianisme.  —  Andreas : 
A  propos  da  d£luge  bibliqoe. 

Decembre. 

Ultendorfer :  Le  rSquisitoire  da  Dr  Boebl,  de  Vienne,  contre  la  cri- 
tique biblique.  —  Kleinpaul:  Les  citations  de  1'Ancien  Testament  dans 
le  Nouveau  Testament.  —  Fin  de  Tarticle  sur  Heine  et  Spitta.  — 
Bamberger :  Aphorismes.  (Fin.)  —  Notes  bibliographiques  diverses. 

N.  B.  Chaque  livraison  se  termine  par  quelques  pages  de  «  Melanges,  » 
r&iige's  par  M.  Zdckler  et  renfermant  des  comptes-rendus  sommaires  on 
des  extraits  d'ouvrages  regents  otfrant  quelque  inter&t  au  point  vue 
apologe'tique. 

Revue  th£ologique  (de  Montauban) 

Octobre  a  decembre  1884. 
Leenhardt:  Quelques  reflexions  sur  les  rapports  du  christianisme 
et  des  sciences.  —  Aguilera :  Une  lettre  inedite  de  Corran  a  Cassio- 
dore  de  Reyna.  —  C.  Bruston :  Une  liste  de  rois  de  Babylone.  — 
C.  Bois:  Revue  de  philosophie  frangaise.  —  Bibliographie.  —  Theses 
soutenues  a  la  faculte"  de  Montauban.  (1883-1884.) 


Revue   philosophique 

de  Th.  Ribot. 
Decembre  1884. 

Ch.  Richet :  La  suggestion  mentale  et  le  calcul  des  probability.  — 
F.  Paulhan :  Croyance  et  volonte.  —  S.  Strieker :  Note  sur  les  images 
motrices.  —  Analyses  et  comptes  rendus.  (Art.  de  M.  Adrien  Naville 
sur  le  journal  intime  de  H.-F.  Amiel.) 

Janvier  1885. 

A.  Binet  et  Ch.  Fere:  L'hypnotisme  chez  les  hysteriques.  I.  Le 
transfert  psychique.  —  P.  Tannery :  La  thgorie  de  la  matiere  d'apres 
Kant.  —  G.  Pouchet :  La  biologie  aristotelique.  (3e  art.)  —  L.  Dauriac : 
Moralistes  anglais  contemporains.  —  Analyses,  etc.  —  Correspon- 
dance:  La  suggestion  mentale  et  le  calcul  des  probability :  Leschallas, 
P.  Tannery  et  Ch.  Richet.  —  Les  images  motrices:  MM.  Paulhan  et 
Montchal. 
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LE  PlfiTISME 

DANS  L'EGLISE  LUTHtoENNE  DES  XVII6  ET  XVm*  SIBCLES 


d'aprSs 


A.LBRECHT  RTTSCHL1 


'6P ;:  • 


L.e  pi6tisme  est  n6  au  sein  de  l'Eglise  luth6rienne  dans  des 
conditions  tort  diflfererftes  de  celles  oh  on  l'a  vu  se  produire 
dans  l'Eglise  r6form6e.  Cela  devait  6tre,  6tant  donn6e  la  diffe- 
rence qui  existe  entre  ces  deux  6glises  quant  h  leur  origine, 
leur  organisation,  leur  dogmatique  offlcielle,  et  en  parti  culier, 
leur  mani&re  de  comprendre  le  r61e  de  la  loi  dans  la  vie  chr6- 
tienne. 

Le  pietisme  r&forme  a  pris  naissance  au  sein  du  calvinisme 
n£erlandais.  Sous  quels  auspices  etdans  quelles  circonstances  ? 
Nous  l'avons  dit  en  rendant  compte,  il  y  a  quatre  ans,  du  pre- 
mier volume  de  la  magistrate  Histoire  du  pietisme  de  M.  le 
professeur  Ritschl  *.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  le  rappeler 
en  quelques  mots. 

Le  terrain  avait  616  pr6par6  par  ces  conventicules,  officielle- 
ment  gtablis  dans  l'Eglise  des  Pays-Bas,  dont  les  membres 
s'appliquaient  k  ce  que  le  tr&s  orthodoxe  Gisbert  Voetius,  «  le 
pape  d' Utrecht  *  (f  1676),  appelait  la  recherche  precise  de  la 


1  Oesehichte  des  Pietismus,  von  Albrecht  Hitachi.  Zweiter  Band  :  Der 
Pietismus  in  der  lutherischen  Kirche  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Erste 
Abtheilung.  Bonn,  Adolph  Marcus,  1884.  V1I1  et  590  pages. 

*  Lepi&isme,  ses  origines  et  ses  precurseurs,  cTapres  A.  Ritschl.  Revue  de 
thA>l.  et  de  phil.  1880,  pag.  881  et  1881,  pag.  2?5. 
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saintet6.  Le  but  de  ces  reunions  6tait,  en  inculquant  le  devoir 
du  strict  accomplissement  de  la  loi  de  Dieu  et  en  veillant  au 
maintien  rigoureux  de  la  discipline  eccl6siastique,  d'agir  sur 
Pensemble  de  PEgliseen  vue  de  continueret  d'achever  Poeuvre 
de  la  reformation  dans  la  vie  de  tous  ses  membres. 

Ce  puritanisme,  qui  ne  voulait  6tre  qu'un  calvinisme  conse- 
quent, se  transforma  en  pietisme  sous  Pinfluence  d'un  pasteur 
d'Utrecht,  Jodocus  van  Lodensteyn  (f  1677).  Voici  comment : 
pour  atteindre  plus  s&rement  a  Pid6al  de  saintetg  qui  se  pour- 
suiyait  dans  lescercles  rigoristes,  Lodensteyn  jugeangcessaire, 
d'abord,  de  donner  pour  base  a  la  precisite  morale,  non  seu- 
lement  le  renoncernent  a  soi  et  au  monde,  mais  Pabn6gation 
absolue  de  soi-m6me ;  ensuite,  de  m61er  a  la  pi£t£  legale  1*616- 
ment  plus  sentimental  d'une  relation  famittere  de  l'ame  avec  le 
celeste  6poux ;  de  prendre  enfin,  autant  que  possible,  pour 
type  et  pour  norme  la  primitive  6glise.  Ce  mouvement  s'ac- 
centua  encore  ensuite  de  Parrivee  dans  les  Pays-Bas  de  Jean 
de  Labadie  (•{-  1674),  avec  son  qui&isme  mystique  d'origine 
catholique  et  son  utopie  d'une  6glise  de  r6g6n£r6s. 

A  partir  de  1672,  la  tendance  dite  legale  c6de  le  pas  a  la 
tendance  dite  evangelique.  Celle-ci  renonce  a  Tambition  de 
reformer  directement  les  moeurs  dans  P6glise  gtablie  (elle  s'en 
remet  de  ce  soin  au  Seigneur  qui  rendra  son  eglise  glorieuse 
lors  de  son  prochain  avfcnement),  mais  elle  n'entend  pas  se 
s6parer  de  P  Eglise  orthodoxe,  comme  Pavait  fait  le  labadisme. 
Sans  n6gliger  la  s6v6rit6  morale,  la  precisite  inh^rente  au  cal- 
vinisme, les  ptetistes  «  6vang61iques  »  cultivent  de  preference 
la  mSthode  mystique  et  sentimentale  consistent  a  rechercher 
la  felicite  dont  PAme  qui  a  reconnu  son  propre  n6ant  jouit  dans 
la  contemplation  de  Paimable,  du  beau,  du  parfait  Seigneur 
Jgsus.  Cette  jouissance  sensible  est  consid6r6e  maintenant 
comme  la  preuve  par  excellence  de  Petat  de  grace. 

Si  cette  methode,  qui  expose  Passurance  personnelle  du 
salut  a  toutes  les  fluctuations  du  sentiment  et  de  Pimagina- 
tion,  est  «  evangelique,  »  a  coup  stir  elle  ne  Petait  pas  dans  le 
sens  de  la  reformation  du  XVIe  sifccle.  Ce  n'est  pas  dans  ces 
proc£d6s-la  qu'un  Calvin  aurait  cherche  les  gages  de  sa  r6con- 
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ciliation  avec  Dieu  et  la  preuve  de  son  adoption.  Ce  genre  de 
pi&e  marquait  bien  plutdt  un  retour  a  la  devotion  catholique 
telle  quelle  se  pratiquait,  aux  XIVe  et  XVe  siecles,  parmi  les 
fr&res  et  soeurs  de  la  vie  commune,  suivant  l'exemple  et  les  di- 
rections donnges  par  saint  Bernard  dans  ses  sermons  sur  le 
Cantiquedes  cantiques.  En  s'imprggnant  de  ce  levain  de  catho- 
licisme,  les  conventicules  des  pietistes  «  evang&iques  »  ne  de- 
vaient  pas  tarder  a  desagreger  l'Eglise  qu'ils  avaient  eu  la  pre- 
tention de  reformer  ;  cela  d'autant  plus  que,  a  l'encontre  de 
Tordre  sagement  etabli  par  Voet  et  respects  par  Lodensteyn, 
les  deux  sexes  prirent  l'habitude  de  se  rencontrer  dans  ces 
assemblies,  a  l'imitation  de  ce  qui  se  pratiquait  dans  les  con- 
gregations dissidentes  des  labadistes. 

Toujours  est-il  que  le  ptetisme  reforme  a  eu  pour  berceau 
les  conventicules  non  settlement  toler£s,  mais  reconnus  par 
l'Eglise  calviniste  orthodoxe  des  Pays-Bas ;  reconnus,  disons- 
nous,  et  qui  plus  est,  recommand£s  comme  des  organes  propres 
a  developper  la  vie  chrgtienne,  k  favoriser  la  pratique  de  la 
pi6te,  a  hater  la  realisation  chez  tous  les  membres  de  l'Eglise 
de  l'ideal  d'une  sain  tele  conforme  k  la  loi  de  Dieu.  Au  sein  du 
lutheranisme,  le  ptetisme  ne  trouvait  pas  les  m£mes  points 
d'attache  dans  les  cadres  de  l'Eglise  etablie. 

D'une  part,  en  effet,  Tid6ai  de  la  vie  chretienne  ne  consiste 
pas,  pour  le  lutheranisme  authentique,  dans  la  precisiie"  de 
l'accomplissement  d'une  loi  statutaire,  c'est-a-dire  des  divers 
commandements  de  Dieu  sanctionnes  par  des  menaces  pour 
les  transgresseurs.  Les  symboles  luth£riens  posent  en  principe 
que  pour  Tenfant  de  Dieu,  en  vertu  du  Saint- Esprit,  la  loi  de 
Dieu  se  prGsente  comme  un  tout,  qu'il  la  saisit  dans  son  en- 
semble et  l'accomplit  en  toute  liberty.  D'un  autre  cdt£,  l'Eglise 
luth6rienne,  dans  les  pays  ou  elle  a  pris  racine,  n'a  pas  eu  k 
soutenir  contre  l'hostilite  ou  1'indifference  du  pouvoir  civil 
cette  lutte  pour  l'existence  par  laquelle  le  calvinisme  a  6t6  ap- 
pel6  a  passer  presque  partout,  et  qui  a  eu  pour  effet  de  deve- 
lopper dans  son  sein  le  principe  du  volontarisme.  Elle  s'est 
etablie  si  g6n£ralement,  si  exclusivement  sous  forme  d'Eglise 
nationale,  qu'elle  n'a  pas  6t6  amende,  dans  Torigine,  a  ad- 
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mettre  ces  associations  privies,  ces  conventicules  bases  sur  le 
principe  volontaire.  Aussi  cette  combinaison  de  la  tendance  k 
la  precisite  legale  avec  l'institution  de  petites  assemblies  par- 
ticulieres,  qui  caracterise  le  pietisme,  n'a-t-elle  surgi  dans  le 
domaine  du  lutheranisrae  qu'apres  que  l'ordre  primitif  de  la 
pi6t6  lutherienne  eut  subi  diverses  alterations,  en  bonne  partie 
sous  Tinfluence  d'agents  Strangers. 

Avant  done  de  raconter  l'histoire  du  pietisme  dans  l'Eglise 
lutherienne,  M.  Ritschl  a  soin  de  rechercher  les  traces  de  ces 
modifications  apporteesaux  principesreligieux,  moraux,  eccl£- 
siastiques  du  lutheranisme  primitif.  Avec  sa  sagacity  habituelle 
et  k  l'aide  d'une  Erudition  peu  commune,  il  suit  pourainsi  dire 
k  la  piste  les  infiltrations  d'eiements  heterogenes  qui  se  sont 
produites,  des  la  fin  du  XVIe  siecle,  dans  la  piete  lutherienne 
pour  autant  qu'elle  nous  est  connue  par  des  livres  d'£dification, 
des  cantiques  et  des  ouvrages  de  theologie.  Apres  nous  avoir 
fait  assister  de  la  sorte  k  l'insensible  genese  du  mouvement 
pietiste  en  Allemagne,  il  passe  en  revue  les  principaux  types 
du  pietisme  proprement  dit,  k  commencer  par  Spener,  pour 
s'occuper  ensuite  sp£cialement,  dans  une  troisieme  partie,  de 
l'ecole  de  Halle.  L'abondance  des  matieres  l'a  oblige  de  ren- 
voyer  k  un  prochain  volume  le  groupe  wurtembergeois  et  celui 
de  Zinzendorf. 

Nous  ne  repeterons  pas  ici  ce  que  nous  avons  dit,  k  Focca- 
sion  du  premier  volume,  des  merites  de  cette  nouvelle  histoire 
du  pittisme.  Si  le  volume  que  nous  annongons  ne  presente  pas, 
au  mdme  degre  que  celui-lk,  l'attrait  de  la  nouveaute,  il  n'en 
forme  pas  moins  la  digne  continuation.  Lesujetdont  ils'agitest 
peut-etre  plus  generalement  connu,  du  moins  dans  quelques- 
unesdeses  parties.  Et  d'autre  part,  etant  donne  le  point  de  vue 
de  l'historien,  tel  qu'il  s'est  fait  connattre  dans  la  premiere 
partie  de  son  ceuvre,  on  peut  plus  ou  moins  pre  voir  quelles 
seront  ses  appreciations.  Neanmoins  il  y  a  un  reel  interet  k  le 
suivre  dans  ses  analyses  si  fines  et  si  p£netrantes ,  k  le  voir 
demeier  les  elements  souvent  si  divers,  si  complexes  qui  se 
sont  rencontres  et  fondus  dans  un  meme  courant,  k  etudier 
sous  sa  direction  les  nuances  et  les  ramifications  du  pietisme 
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allemand,  k  l'entendre  redresser,  au  sujet  de  tel  ou  tel  de  ses 
repr&entants,  des  jugements  inexacts,  accepts  de  confiance 
par  l'opinion  g£n£rale,  mais  fondes  sur  une  connaissance  im- 
parfoite  des  hommes  et  des  choses. 

De  divers  cdtes  on  a  fait  k  M.  Ritschl  le  reproche  d'avoir 
renouvete  dans  son  histoire  la  pol&nique  dogmatisante  des 
ci-devant  adversaires  orthodoxes  da  ptetisme  naissant.  De 
toutes  les  critiques  qu'on  a  faites  de  son  ouvrage,  c'est  celle 
que  nous  pouvons  le  moins  nous  approprier.  Nous  ne  nous 
6tonnons  pas  qu'on  trouve  son  langage  peu  limpide,  son 
style  lourd  et  enveloppg,  sa  logique  parfois  trop  rigoureuse  ou 
trop  subtile ;  nous  comprenons  qu'on  le  juge  excessif  dans  son 
antipathie  pour  tout  ce  qui  sentle  mysticisme,  comme  dans  son 
opposition  a  toute  immixtion  de  l'£16ment  m&aphysique  dans 
la  th£ologie  chr6tienne.  Mais  lorsque,  au  lieu  de  se  borner, 
comme  on  le  fait  habituellement,  k  ne  voir  dans  le  pi6tisme 
que  le  cdt6  purement  pratique,  il  s'efforce  de  d£gager  les  prin- 
cipes  qui  sont  k  sa  base,  de  caractgriser  les  nuances  dogma - 
tiques,  as3ez  subtiles  parfois,  il  faut  le  reconnaitre,  qui  lui  sont 
propres  et  en  font  une  chose  k  part  au  sein  des  Eglises  pro* 
testantes ;  lorsqu'il  essaye  de  d6couvrir  la  provenance  de  ces 
doctrines  particulteres  etd'expliquer  l'influericequ'elles  ont  d& 
exercer  sur  la  forme  de  la  pi6td,  sur  la  vie  morale,  sur  les  des- 
tinies de  l'Eglise  etablie,  etc. ;  lorsque,  en  un  mot,  il  fait  de 
l'histoire  du  pietisme  un  chapitre  de  l'histoire  du  dogme, 
nous  ne  savonsy  voir  qu'un  interdt  de  plus  et  un  veritable  pro- 
grfcs.  C'est  en  effet  k  cette  condition  seulement  qu'il  peut  6tre 
question  d'une  histoire  du  pi&isme  au  vrai  sens,  au  sens  com- 
plet  du  mot.  Autrement  on  perd  le  fil  au  milieu  de  tous  ces 
groupes,  de  toutes  ces  denominations  qui  se  confondent  sous 
le  titre  commode  mais  vague  de  «  pietisme.  * 

D'ailleursl'aune  k  laquelle  le  thgologien  de  Gottingue  mesure 
les  divers  types  du  ptetisme  n'est  pas  celle  du  luthgranisme 
dejSi  plus  ou  moins  alt£r£,  quoique  repute  orthodoxe,  d'un 
Loscher  ou  de  tel  autre  dogmaticien  de  son  temps.  II  remonte, 
par  deUi  la  scolastique  du  XVII*  si&cle,  aux  principes  du  luthg- 
ranisme  primitif  tel  qu'il  les  trouve  formulas  entre  autres  dans 
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le  grand  cat6chisme  de  Luther  et  dans  la  confession  d'Augs- 
bourg.  Enfin,  est-il  besoin  de  le  dire*?  la  potemique  qu'on  lui 
Feproche  ne  PempGche  pas  de  rendre  justice  aux  bons  c6t6s 
du  pietisme  et  de  reconnaitre  ses  droits  relatifs.  S'il  d&voile 
sans  pitig  les  aberrations,  cela  ne  peut  plus  causer  aucune  perte 
ni  dommage  aux  hommes  qui  jadis  s'y  sont  laisse  entrainer  : 
il  y  a  bien  longtemps  que  ces  hommes  sont  entr6s  dans  leur 
repos  et  se  trouvent  a  l'abri  de  toutes  les  tracasseries  des  gou- 
vernements  et  des  clerg£s.  Soit  PEtat,  soit  les  Eglises,  dans  le 
monde  protestant  tout  au  moins,  ont  appris  h  respecter,  un 
peu  plus  que  par  le  passe,  la  iibert6  des  opinions  et  des 
cultes.  G'est  fort  heureux,  et  Ton  ne  peut  que  desirer  de  les 
voir  user  k  cet  6gard  de  toujours  plus  de  largeur.  Mais  s'en- 
suit-il  que  les  historiens  de  l'Eglise  doivent  renoncer  k  leur 
franc  parler,  qu'ils  doivent  s'interdire  d'appr6cier,  au  point  de 
vue  de  leur  Eglise  et  au  nom  de  ses  principes  fondamentaux, 
les  mouvements  reiigieux  qui  se  sont  produits  ou  se  produisent 
encore  dans  son  sein?  Nous  aimons  mieux,  pour  notre  part, 
desjugements  s6v£res  peut-6tre,  mais  serieusement  motives, 
que  cette  indulgence  sans  discernement  avec  laquelle  il  est  de 
mode  aujourd'hui  d'accueiilir  toutes  les  excentricites,  doctri- 
nales  et  autres,  de  certains  ptetistes  anciens  et  modernes, 
pourvu  qu'elles  soient  rev^tues  d'une  forme  d6vote,  pr6sent£es 
dans  un  langage  repute  edifiant,  et  comme  enveloppees  d'un 
nuage  d'encens. 

Nous  nous  proposons,  dans  ce  premier  article,  de  montrer 
k  la  suite  de  M.  Ritschl  comment  les  voies  furent  fray6es  au 
pietisme  en  Allemagne  par  certaines  deviations  qu'a  subies 
des  la  fin  du  XVIe  Steele  la  piete  luthgrienne. 

I 
La  pi6t6  luth£rienne  et  la  mystique  du  moyen  &ge. 

II  est  deux  points,  essentiellement ,  sur  lesquels  a  porte 
l'alt£ration  du  type  de  pi6t6  propre  au  christianisme  luth6rien  : 
la  notion  de  la  perfection  6vang61ique  et  la  mani&re  de  concevoir 
les  rapports  entre  l'individu  et  la  communaul6,  le  croyant  et 
l'Eglise. 
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D'aprfcs  les  documents  les  plus  authentiques  du  luthera- 
nisme,  la  perfection  chretienne  consiste  avant  tout  dans  une 
parfaite  con  fiance  en  Dieu  ;  confiance  respectueuse  mais  filiale, 
qui  decoule  de  la  reconciliation  avec  Dieu  par  Jesus-Christ ; 
confiance  qui  fait  d&s  ici-bas  le  bonheur  du  fiddle  et  lui  permet 
de  compter  en  tout  temps  sur  le  secours  de  Dieu  pour  Paccom- 
plissement  de  la  t&che  qui  lui  est  echue  dans  ce  monde,  et  sur 
sa  protection  au  milieu  des  maux  de  l'existence  prgsente.  Dans 
l'id^al  protestant  de  la  vie,  il  existe  une  correlation  etroite 
entre  M&nent  religieux  de  la  foi  en  la  providence  de  Dieu 
notre  P&re  en  J6sus- Christ,  et  reiement  moral  de  la  vertu 
chretienne,  en  premiere  ligne  de  la  charity,  se  deployant  dans 
la  vie  de  tous  les  jours,  au  milieu  de  l'exercice  de  la  vocation 
terrestre.  Une  piete  pour  laquelle  la  foi  en  la  providence  divine 
ne  reposerait  pas  sur  la  justification  op£r£e  par  Jesus-Christ, 
ne  serait  pas  plus  conforme  aux  vrais  principes  de  la  reforma- 
tion que  ne  le  serait  une  piete  qui  meconnaltrait  la  valeur  reli- 
gieuse  et  morale  des  professions  «  mondaines,  »  une  pi6t6,  en 
d'autres  termes,  qui  ne  saurait  voir,  dans  le  fiddle  exercice  de 
telle  ou  telle  vocation  terrestre,  une  forme  normale  et  suffl- 
sante  de  la  vie  chretienne. 

D'un  autre  cdte,  la  doctrine  lutherienne  ne  congoit  pas  la 
piete  individuelle  en  dehors  et  independamment  de  la  commu- 
nion des  croyants,  k  laquelle  sont  contiees  la  predication  de  la 
Parole  de  Dieu  et  l'administration  des  sacrements.  La  commu- 
naute  des  fiddles  est  la  mere  de  tout  chretien,  attendu  que 
c'est  elle,  depositaire  de  la  Parole  divine,  qui  enfante  et  nourrit 
les  individus.  Et  le  pardon  des  p6ch£s  qu'on  a  une  fois  re$u 
dans  le  baptSme  au  moment  d'entrer,  f&t-ce  corame  enfant, 
dans  1' Eg  Use  de  Christ,  demeure  valable  pour  autant  qu'on 
persevere  dans  la  foi  ou  que,  par  la  repentance,  on  la  ressaisit. 
Les  experiences  religieuses  que  le  chretien  fait  dans  sa  vie  indi- 
viduelle, il  ne  les  fait  qu'autant  qu'il  est  membre  de  la  commu- 
naute  des  croyants,  sous  l'influence  plus  ou  moins  directe  de 
la  predication  et  du  sacrement  servant  d'organes  k  la  grace 
divine.  Pas  d'inspiration  individuelle,  par  consequent,  qui 
puisse  pretend  re  k  une  valeur  propre,  k  cdte  de  la  Parole  de 
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Dieu  publiquement  annoncee  ou  en  concurrence  avec  elle.  Si 
telle  ou  telle  inspiration,  attribute  a  Taction  directe  du  Saint- 
Esprit,  est  autre  chose  qu'un  effet,  lointain  peut-etre,  de  la 
predication,  on  peut-etre  certain,  ou  bien  qu'elle  est  sans 
valeur  reelle,  ou  qu'elle  ne  sert  qu'a  troubler  la  foi  et  la  vie  de 
la  communaute.  Pareillement,  pas  d'experience  du  salut,  si 
extraordinaire  soit-elle,  qu'on  ait  le  droit  de  ramener  a  une 
action  immediate  du  Saint-Esprit ;  aucune  qui  ne  puisse  et  ne 
doive  etre  subordonnge  au  bapteme  et  consid6r6e  comrae  une 
application  speciale  de  la  gr&ce  spirituelle  dont  ce  sacrement 
est  le  moyen  ou  l'organe  par  rapport  aux  individus. 

Tels  etant  les  principes  de  l'Eglise  lutherienne,  on  se  de- 
mande  comment  les  changements,  les  deviations  dont  nous 
parlions  ont  pu  se  produire.  lis  se  sonl  produits  d'assez  bonne 
heure  dans  la  litterature  ascetique,  et  cela  sous  I'influence  de 
modules  empruntes  de  preference  a  la  mystique  du  rnoyen  age. 
Les  jugements  favorables  que  Luther,  dans  une  certaine  phase 
de  sa  vie,  avait  portes  sur  la  «  Theologie  germanique  »  et  sur 
les  sermons  de  Tauler,  semblaient  autoriser  une  exploitation 
sans  reserve  de  oes  documents  de  la  piete  catholique.  On  n'ou- 
bliait  qu'une  chose,  c'est  que  ces  jugements  appartiennent  au 
debut  de  sa  carri6re  de  reformateur  et  que,  meme  alors,  il 
avait  eu  soin  d'entourer  ses  eioges  de  restrictions  assez  signifi- 
catives {. 

Mais  independamment  de  cela,  la  propension  des  lutheriens 
pour  la  mystique  du  moyen  Age  s'expiique  par  le  fait  que  le 
probleme  de  l'assurance  individuelle  du  salut  est  le  meme  chez 
les  mystiques  et  chez  le  reformateur  Luther.  Seulement,  on  a 
perdu  de  vue,  alors  comme  aujourd'hui,  que  les  solutions  don- 
nees  de  part  et  d'autre  ont  un  sens  diametralement  oppose. 
La  mystique,  il  est  vrai,  ne  s'appuie  pas  moins  fermement  sur 
la  grace  de  Dieu  que  ne  le  fait  le  lutheranisme,  et  la  negation 
de  la  volonte  propre  que  present  la  mystique  s'accorde,  quant 
a  la  lettre,  avec  la  these  de  Luther  sur  le  serf  arbitre.  Mais 
combien  le  sens,  Pesprit  de  cette  combinaison  est  different !  II 

1  M.  Hitachi  a  re*uni  dans  un  appendice  a  son  chap.  XXVII  quelques- 
im8  des  jngements  que  Luther  a  ported  en  divers  temps  snr  la  mystique. 
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est  k  remarquer  aussi  que  Tune  de  ces  mgthodes  comme  l'autre 
aspire  a  l'ideal  de  la  liberty  chretienne.  Cependant,  quiconque 
est  dou£  de  quelque  discernement  ne  tardera  pas  a  se  con- 
vaincre  que  cette  liberte,  attributessentiel  de  la  vie  chretienne, 
est  con$ue  d'une  mani£re  absolument  differente. 

La  liberty  pour  Luther,  consiste  a  vaincre  le  monde  et  a  le 

dominer  spirituellement ;  domination  qui  est  fondle  sur  la 

reconciliation  avec  Dieu  ou  la  justification  par  Christ  et  que  le 

croyant  est  destine  a  exercer  par  le  moyen  de  sa  confiance  en 

Dieu.  La  liberte  du  mystique,  au  contraire,  consiste  a  s'isoler 

du  monde,  a  s'en  retirer ;  retraite  qui  est  pour  lui  le  corre- 

latif  de  son  union  avec  Dieu ;  car  Dieu  n'est  a  proprement 

parler  que  la  negation  du  monde.  Or  cette  liberte,  d'aprfes  la 

methode  mystique,  s'acquiert  par  des  exercices  dietetiques  et 

ascetiques  qui  isolent  l'homme  des  choses  de  ce  monde,  sup  - 

priment  sa  volonte  personnelle  et  abolissent  le  sentiment  de 

son  individuality.  Sans  doute,  il  ne  sufflt  pas,  pour  gagner 

cette  pretendue  liberte,  de  faire  des  bonnes  ceuvres  parais- 

sant  au  dehors.  Mais  il  serai t  difficile  de  dire  ce  qui  vaut  mieux, 

de  la  doctrine  catholique  vulgaire,  qui  fait  deriver  la  justice 

devant  Dieu  de  la  grace  divine  et  de  la  cooperation  des  croyants, 

ou  de  la  methode  monacale  qui  pretend  arriver  a  l'union  avec 

Dieu,  a  r absorption  dans  sa  grace,  par  la  maceration  du  corps,. 

Vechauffement  de  l'imagination,  l'heb£tement  voulu  de  la  cons* 

deuce  de  soi-m&me. 

Comment  est-il  concevable  que  deux  genres  de  piete  si  pro- 
fondement  distincts  aient  pu  6tre  confondus  et  qu'une  doctrine 
renouveiee  du  moyen  age  en  soit  venue  a  prendre  sur  ce  point 
la  place  de  la  doctrine  de  Luther  ?  Voici,  seion  M.  Ritschl,  la 
raison  de  ce  fait.  La  mystique  est  une  anticipation  de  la  beati- 
tude a  venir.  Dans  le  christianisme  catholique,  cette  beatitude, 
qui  consiste  dans  l'union  avec  Dieu  par  la  connaissance  et 
l'amour,  implique  la  cessation  de  tout  rapport  du  bienheureux 
avec  le  monde,  attendu  que  Dieu  lui-meme  ne  doit  etre  connu 
et  aime  qu'abstraction  faite  du  monde.  Or  la  reformation,  qui 
marque  une  nouvelle  epoque  dans  Fhistoire  du  christianismer 
n'aurait  pas  dti  se  borner  a  retormer  l'ideal  catholique  de  la  vie 
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en  ce  qui  concerne  l'economie  prSsente.  II  aurait  fallu  etendre 
cette  reforme  k  la  mani&re  traditionnelle  de  comprendre  la 
feiicite  a  venir.  Et  c'est  ce  qu'on  a  neglige  de  faire.  Domini, 
comme  on  retait  encore  tres  generalement  k  I'epoque  de  la  re- 
formation, par  l'id£e  n6o-platonicienne  de  Dieu,  on  a  continue 
k  se  repr6senter  le  salut  accompli,  la  felicity  future,  sous  la 
forme  d'une  vision  beatifiquedeDieu,  sans  songer  k  completer 
cet  ideal  en  y  ajoutant  les  deux  elements  essentiels  de  la  domi- 
nation du  monde  et  de  la  communion  avec  tous  les  bienheu- 
reux.  II  est  resulte  de  cette  regrettable  lacune  que  bientdt 
l'experience  du  salut  actuel,  de  la  feiicite  presente,  a  6te  ra- 
menge,  elie  aussi,  par  les  luthgriens  au  niveau  de  la  mystique 
du  moyen  Age. 

II  est  vrai  que  pour  gtre  consequent  il  eftt  fallu  en  revenir  k 
la  vie  monastique  et  mgme,  comme  le  reforme  Tersteegen  en 
fit  l'essai,  k  la  vie  eremitique.  Cette  consequence  ne  fut  que 
rarement  tirge.  Aussi  l'union  avec  Dieu,  entenduedt  la  manigre 
des  mystiques,  ne  se  presente-t-elle  gugre  chez  les  luthgriens 
dans  la  forme  franche  et  pure  qu'on  connalt  par  les  mystiques 
d'avant  la  reforme.  On  pretend  sans  doute  que  cette  mystique 
inconsequente  et  contrefatte  est  la  seule  vraie,  et  on  traite  de 
malsaine  la  mystique  pure  et  complete  du  moyen  4ge.  Mais  on 
a  beau  dire,  la  mystique  authentique,  normale,  parfaite  en  son 
genre,  ne  peutfleurirqueparmiceuxquimenent  une  vied'ana- 
chorgtes.  Le  goftt,  si  rgpandu  chez  les  Chretiens  evanggliques, 
pour  ce  qu'on  appelle  la  piete  mystique,  est  du  dilettantisme 
et  rien  de  plus. 

II 
Etienne  Praetorius  et  Philippe  Nicolai. 

Aprgs  ces  considerations  generates  sur  la  rgpristination  de 
la  mystique  du  moyen  Age  au  seindu  luthgranisme,  M.  Ritschl 
s'applique  k  etudier  ce  ph£nom£ne  en  quelque  sorte  sur  le  vif, 
en  passant  en  revue  quelques-uns  des  principaux  reprgsentants 
de  la  litterature  ascetique  de  la  fin  du  XVIe  et  de  la  premiere 
moitie  du  XVIle  sigcle. 

Gelui  qui  ouvre  la  sgrie  c'est  Etienne  Prcetorius,  mort  en 
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1603  comme  pasteur  k  Salzwedel,  dans  la  Vieiile  Marche  de 
Brandebourg.  II  reste  de  lui  un  assez  grand  nombre  de  trails, 
tant  en  allemand  qu'en  latin.  A  bien  des  6gards,  Praetorius  est 
encore  d'un  lutheranisme  irreprochable.  II  suit  Addlement  !es 
traces  de  Luther  en  ce  qui  concerne  la  connaissance  de  Dieu, 
rejetant  la  prgtendue  connaissance  naturelle,  et  affirmant  que 
nul  ne  se  fait  de  Dieu  et  de  ses  sentiments  envers  nous  des 
ictees  exactes  k  moins  d'etre  divinement  6clair£  par  PEcriture 
sainte.  II  est  ensuite  parfaitement  correct  et  remarquablement 
explicite  dans  ce  qu'il  dit  du  rgsultat  pratique  de  la  justification, 
a  savoir,  qu'elle  se  manifeste  par  ie  sentiment  positif  et  actif 
de  l'adoption,  par  la  foi  vivante  et  joyeuse  en  la  patemelle  pro- 
vidence de  Dieu.  En  fin,  k  l'exemple  de  Luther,  il  insiste  sur 
1'importance  et  la  valeur  du  bapt&ne  comme  moyeri  de  gr&ce 
garantissant  l'obtention  du  pardon  des  p£ch6s.  II  estime  que  ie 
prgdicateur  doit  consid6rer  tous  les  fid&les,  en  tant  que  bapti- 
ses, comme  6tant  r6g6n6r6s,etil  proteste  k  plus  d'une  reprise 
contre  «  cette  nouveile  mode  »  qui  consiste  k  prScher  toujours 
de  nouveau  aux  chr&iens  que  et  comment  ils  doivent  gtre 
sauves.  La  quality  d'enfants  de  Dieu,  participant  k  ious  les 
biens  de  sa  maison,  est  certifi6e  aux  croyants  en  premiere 
ligne  par  le  baptgme  et  la  c&ne,  et  ensuite  par  le  t6moigna^e 
du  Saint-Esprit  dans  leur  cceur.  Le  saiut  qui  leur  a  6t6  attribu6 
et  garanti  dans  le  bapt&ne,  ils  ne  leperdent  point,  aiors  mgme 
que  leur  foi  vient  k  sommeiller  et  qu'il  leur  arrive  de  p6cher 
contre  leur  conscience.  Car  dans  la  repentance  la  foi  purifie 
l'homme  du  p6che  commis,  en  s'appuyant  sur  la  gr&ce  qui  ne 
se  perd  point.  S'il  en  6lait  autrement,  il  faudrait  dire,  —  ce  qui 
est  inadmissible,  —  que  celui  qui  a  perdu  la  gr&ce  en  pgchant, 
la  raSrite  ou  la  gagne  de  nouveau  par  sa  penitence.  Bien  qu'il 
semble  friser  Qk  et  la,  dans  ses  d6veloppements  sur  ce  sujet, 
le  dogme  rgforme  de  l'&ection,  Praetorius  est  en  somme  un 
luth6rien  module  quant  aux  points  de  doctrine  que  nous  venons 
de  signaler. 

Mais  s'il  exprime  avec  force  et  clart6  le  c6t6  religieux  de 
l'idtal  luthgrien  de  la  vie  chr&ienne,  il  n'en  est  pas  de  mSme 
du  cdte  moral.  A  cet  6gard  il  est  impossible  de  mgconnaitre 
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chez  lui  une  deviation  dans  le  sens  de  la  pi6t6  catholique  da 
moyen  Age.  En  effet,  il  n'a  pas  une  haute  id6e  de  la  valeur  des 
professions  mondaines  ou  s6culi&res  en  tant  que  formes  ou 
cadres  d'une  vie  chrgtienne.  La  belle  pens£e  de  Luther  que 
quiconque  exerce  fid&lement  sa  vocation  temporelle  est  «  une 
personne  religieuse,  i  cetle  pensge  ne  trouve  chez  lui  que  peu 
d'6cho.  II  suffit  pour  s'en  convaincrede  lire  son  traits  intitule: 
Instruction  touchant  la  vie  chr&ienne.  En  thgorie,  sans  doute, 
il  met  la  vie  active  au-dessus  de  la  vie  contemplative.  Mais  en 
fait,  il  prend  parti  pour  cette  seconde  forme  de  la  pi£t6  chrg- 
tienne.  Le  Lis  de  la  vallee(c'esl  le  titre  d'un  autre  opuscule  de 
sa  faQon)  lui  fournit  l'occasion  de  prdner  la  solitude  comme  ta- 
vorisant  la  meditation  pieuse.  La  vie  publique,  les  relations 
avec  le  peuple,  «  cet  animal  aveugle  et  ent£t£,  »  mettent  l'&me 
en  pgril.  Les  peines  du  cceur,  dit-il  ailleurs,  il  ne  faui  s'en 
ouvrir  qu'A  Dieu  seui ;  on  ne  peut  sefier  k  personne  au  monde, 
filt-ce  k  son  frgre  ou  k  sa  sceur,  fftt-ce  k  un  homme  que  vous 
auriez  combl£  de  bienfaits.  Et  quand  vient  Fheure  de  quitter 
cette  vie,  rgpondez  avec  joie  k  cet  appel ;  car  cette  vie  n'est 
qu'une  mauvaise  auberge. 

Pareil  pessimisme,  plus  stolque  que  chrdtien,  pouvait  Gtre 
de  mise  au  moyen  Age.  Les  expressions  analogues  qui  se  ren- 
contrent  chez  Luther  etaient  un  reste  de  son  passg,  un  lambeau 
du  vieil  homme  en  lui.  Mais  cette  disposition  d'esprit,  en  se 
perp&uant  chez  ses  successeurs  et  en  dominant  leur  mani&re 
d'envisager  les  hommes  et  les  choses,  menagait  de  corapro- 
mettre  singulterement  cette  conception  de  la  vie  que  Praetorius 
lui-m£me,  on  l'a  vu  tout  k  1'heure,  ddduit  avec  tant  de  force  de 
la  v6rit6  fondamentaie  de  la  justification  par  la  foi.  Comment 
peut-on,  k  la  longue,  6tre  dans  sa  vie  individuelle,  devant 
Dieu,  plein  de  confiance,  de  joie,  de  contentement,  en  un  mot, 
heureux ;  et  en  m£me  temps,  vi&hk-vis  des  hommes  et  du  monde 
gouvern£s  par  ce  m&me  Dieu,  6tre  d'une  humeur  sombre, 
disenchants,  presque  d6sesp6r6,  en  un  mot,  malheureux? 
Quand  le  pessimisme  prend  le  dessus,  quand  il  p£n&tre  ainsi 
toute  la  conception  des  choses  d'ici-bas,  il  est  bien  k  craindre 
qu'il  ne  finisse  par  absorber  cette  foi  vivante,  si  bien  dScrite 
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par  Praetorius.  Et  alors,  qu'est-ce  qui  viendra  occuper  la  place 
vacante?  II  est  k  prevoir  que  ce  sera  une  piete  contemplative 
du  genre  de  celle  qui  r£gnait  avant  la  reformation. 

Et  c'est  bien  vers  ce  but  que  Praetorius  s'achemine  et  qu'il 
dirige  ses  lecteurs.  Dans  une  explication  sur  le  Saint-Esprit,  k 
propos  de  Gal.  IV,  6,  il  s'exprime  comme  suit  :  c  Lkoh  le  divin 
Esprit  est  present,  \k  sont  aussi  le  P&re  et  le  Fils,  ceterna  ista 
beatitudo.  Car  il  ne  se  peut  rien  imaginer  de  plus  'grand  que 
d'etre  p6netr6  et  sacre  de  I'huile  celeste.  Si  ce  n'est  pas  \k 
avoir  part  k  la  divinity  et  approcher  de  l'essence  mAme  de 
Dieu,  je  ne  sais  pas  ce  que  ce  pourrait  6tre.  »  Ce  qu'il  y  a  de 
particulier  dans  la  mani&re  dont  cet  auteur  congoit  Yunio  mys- 
tica  c'est  que  selon  lui  le  croyant  y  participe  grace  au  baptAme. 
Usant  et  abusant  de  certains  paradoxes  lances  accidentellement 
par  Luther  au  sujet  de  ce  sacrement,  et  s'inspirant  en  outre 
de  formules  employees  par  le  soi-disant  Denys  l'ar6opagite 
dans  sa  Hierarchie  ecclesiastique,  Praetorius  soutient  qu'en 
vertu  du  bapt&me  nous  sommes  devenus  participants  de  la 
nature  divine,  gratifies  de  la  majesty  du  P6re  et  de  la  gloire 
du  Saint-Esprit,  si  bien  qu'on  pourrait  k  bon  droit  nous  appeler 
des  dieux ! 

Et  quel  est,  dans  sa  pensge,  l'effet  pratique  de  cette  presence 
substantielle  de  Dieu  dans  le  croyant,  de  cette  penetration  en 
quelque  sorte  chimique  qui  s'qpfcre  entre  eux  ?  Est-ce  lerenou- 
vellement  de  la  vie,  la  sanctification,  la  force  d'accomplir  de 
bonnes  ceuvres  ?  C'est  dans  ce  sens-Ik  que  la  notion  de  l'm- 
habitatio  totius  trinitatis  avait  6te  introduite  dans  l'ordre  du 
salut  par  la  Formule  de  Concorde,  sur  la  base  de  Jean  XIV,  23, 
conformement  k  l'expiication  que  Meianchton  avait  donnge  de 
ce  passage  dans  sa  Postille,  et  sans  doute  aussi  sous  l'influence 
des  controverses  avec  Andre  Osiander.  Mais  telle  n'Stait  pas  la 
pens^e  de  Praetorius.  Ce  qui  decoule  pour  lui  de  1'union  mys- 
tique, c'est  la  joie  du  salut,  c'est  la  paix  du  cceur,  meme  sous 
la  croix.  Par  consequent,  Si  y  regarder  de  pr&s,  il  n'y  gagne 
rien  qui  ne  fdt  d6j&,  renferme,  selon  la  doctrine  des  reforma- 
teurs,  dans  la  justification  ou  l'adoption  que  cette  union  mys- 
tique presuppose.  De  sorte  que,  dans  son  systfcme,  l'uuion 
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mystique  fait  pour  ainsi  dire  concurrence  k  la  justification. 

Peu  apr6s  Praetorius,  un  homme  dont  le  nom  est  plus  connu 
s'engagea  dans  la  m&ne  orniere,  mais en  le  depassant  surplus 
d'un  point.  Nous  voulons  parler  de  Philippe  Nicolai,  l'auteur 
du  cantique  <t  Wie  schon  leuchtet  der  Morgenstern  ;  »  n6  dans 
le  comte  de  "Waldeck  et  mort  comrae  pasteur  k  Hambourg  en 
1608.  Dans  ses  deux  ouvrages  intitules,  l'un  :  Miroir  de  delices 
de  la  vie  eternelle  (1599),  l'autre  :  Theoria  vitce  ceternce  (1606), 
il  fit  subir  k  la  doctrine  de  l'habitation  de  la  Trinity  dans  le 
croyant  une  deviation  encore  plus  accentuee  et  qui  devait  etre 
grosse  de  consequences. 

L'union  mystique  etait  pour  ce  luth6rien  le  point  capital 
dans  l'ordre  du  salut.  II  rabaisse  la  justification  de  mani&re  k 
en  faire  une  simple  condition  initiate  ;  c'est  k  l'union  mystique 
qu'il  rapporte  les  effets  pratiques  qui  decoulent  proprement 
de  la  justification.  Voici  comment  il  classe,  dans  son  Miroir, 
les  biens  acquis  par  Christ.  II  les  divise  en  groupes  qui  se 
suivent  k  trois  degrgs  de  developpement,  d'apr&s  l'analogie 
d'un  arbre  fruitier.  La  racine  se  compose  de  la  satisfaction  par 
Christ,  de  Pimputation  de  cette  oeuvre  en  remission  des  p£ches 
et  de  la  victoire  de  Christ  sur  le  diable.  Le  tronc  comprend 
l'adoption  comme  enfants  de  Dieu,  les  fiangailles  spirituelles 
avec  le  celeste  epoux  et  l'inhabitation  de  la  Trinite.  Les  fruits, 
enfin,  c'est  la  paix  et  la  joie,  Tamour  du  prochain,  l'adoration 
de  Dieu,  Fesperance  et  le  d6sir  de  la  patrie  celeste. 

Quant  k  l'idee  centrale  de  l'habitation  de  Dieu  dans  le  fid&le, 
Nicolai  la  deduit  de  sa  notion  theologique  fondamentale,  k 
savoir  que  Dieu  est  amour,  et  du  fait  que  l'homme  est  appele 
k  le  payer  de  retour.  S'il  est  dit  que  la  vie  eternelle  consiste  k 
«  connaltre  Dieu  »  (Jean  XVII,  3),  cette  connaissance  est  pour 
lui  synonyme  d'amour  retiproque;  car  il  est  6crit  qu'Adam 
(en  qui,  au  dire  de  Nicolai,  la  Trinite  habitait  avant  la  chute) 
«  connut  3>  sa*  femme.  Aussi  rien  ne  donne  une  idee  plus  ade- 
quate de  la  vie  eternelle  que  l'union  conjugate  la  plus  intime 
possible.  Cependant  la  vie  eternelle  Temporte  encore  sur  cette 
relation  entre  epoux  en  ce  que  la  reciprocite  de  l'amour  entre 
Dieu  et  l'homme  s'eifcve  jusqu'k  la  penetration  mutuelle,  voire 
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jusqu'k  la  fusion  en  une  seule  masse  (Klumpen),  I'homme 
devenant  participant  de  la  nature  divine.  La  conception  morale, 
d'oii  nous  etions  partis,  aboutit  done  a  une  representation  toute 
physique. 

Nicolai  attache,  luiaussi,  une  grande  importance  au  bapteme. 
Dans  la  regeneration,  dit-il,  Dieu  et  l'Eglise  operent  ensemble, 
Tun  comme  p6re,  l'autre  comme  mere.  Par  le  bapteme  les 
enfants  entrent  dans  le  sein  maternel  de  l'Eglise  qui  les  porte 
jusqu'au  terme,  c'est-&-dire  jusqu'k  ce  qu'ils  quittent  ce  monde 
pour  entrer  dans  la  vie  k  venir.  Toutefois,  et  en  cela  il  se  dis- 
tingue de  Praetorius,  ce  n'est  pas  k  ce  sacrement  qu'il  rattache 
l'habitation  de  Dieu  dans  le  croyant.  Ce  bien  supreme,  de 
meme  que  celui  qui  le  precede,  I'union  spirituelleavec  repoux 
Jesus-Christ,  ne  s'acquierent  pas  non  plus,  selon  lui,  par  la 
voie  de  l'ascetisme.  La  jouissance  de  ces  biens  resulte  simple- 
me.nt  du  pardon  des  peches,  approprie  par  une  foi  personnelle  \ 
e'est  comme  qui  dirait  l'adoption  eievee  k  la  seconde  puis- 
sance. Le  seul  effort  que  le  chretien  ait  k  faire,  tout  en  jouissant 
avec  volupte  de  cette  vie  de  Dieu  en  lui  et  de  lui  en  Dieu,  e'est 
d'aspirer  par  la  contemplation  a  retat  de  choses  k  venir  oil  la 
vie  eternelle  arrivera  k  sa  perfection.  Nicolai  insiste  d'autant 
plus  sur  ce  point  qu'il  est  absolument  pessimiste  dans  sa  ma- 
niere  d'envisager  la  position  du  chretien  en  face  du  monde  : 
h  ses  yeux,  tout  est  vanite  dans  cette  valiee  de  mi  seres. 
L'idee  que  les  vocations  terrestres  ont  une  valeur  morale, 
que  vaquer  k  ses  devoirs  est  une  maniere  de  servir  Dieu,  lui 
est  etrangere.  L'Evangile,  dit-il,  ne  se  rapporte  pas  k  ces 
choses-l&,  dont  les  non-chretiens  sont  tout  aussi  capables  de 
s'acquitter. 

L'autorite  sous  laquelle  Nicolai  s'abrite  pour  precher  un 
genre  de  piete  qui  s'eioigne  k  ce  point  del'exempled'un  Luther, 
n'est  autre  que  saint  Augustin.  Seulement  il  ne  se  doutait  pas, 
le  digne  pasteur,  que  les  ecrits  dont  il  s'inspirait  et  auxquels  il 
a  emprunte  de  longues  citations  sur  le  retour  d'amour  envers 
Dieu,  l'absorption  en  Lui,  I'union  avec  repoux  celeste,  etc., 
n'ont  d'Augustin  que  le  nom ;  qu'en  realite  ce  sont  des  compi- 
lations d'Anselme,  de  saint  Bernard,  de  Hugues  de  Saint- Victor 
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et  d'autres  auteurs  encore  plus  r6cents  *.  Par  consequent  chez 
Nicolai,  de  meme  que  chez  Praetorius,  le  pretendu  perfection- 
tiement  de  la  piete  lutherienne  au  moyen  de  Yunion  mystique 
repose  sur  des  modules  d'origine  apocryphe.  Tandis  que  l'atne 
-des  deux,  dans  le  r61e  qu'il  assigne  au  bapteme,  inclinait  du 
cdte  de  la  mysteriosophie  grecque ;  l'autre,  dans  sa  mani&re 
•de  presenter  la  regeneration  par  la  foi,  s'appuie  sur  la  mys- 
tique iatine,  avec  cette  difference,  toutefois,  qu'il  fait  de  l'habi- 
tation  de  Dieu  dans  l'homme  un  attribut  d6coulant  pour  ainsi 
dire  necessairement  de  la  regeneration,  et  qu'il  epargne  ainsi  a 
«es  fideies  les  peines  que  molnes  et  nonnes  devaient  s'infliger 
pour  s'eiever  a  cet  etat  ideal.  En  cela  il  se  distingue  aussi 
tr&s  nettement  de  Lodensteyn,  le  premier  pietiste  hollandais. 
Celui-ci,  en  effet,  n'attribue  le  privilege  de  l'union  mystique 
-qu'a  ceux  qu'il  appelle  les  fins,  c'est-a-dire&ceuxqui  depassent 
le  niveau  des  simples  baptises.  Aussi  ce  privilege  a-t-il  pour 
-correiatif,  selon  lui,  le  devoir  d'une  renonciation  quietiste. 

Jusqu'a  Nicolai  on  avait  entendu  par  union  mystique  l'union 
de  Christ,  le  chef,  avec  son  Eglise,  1'individu  ay  ant  part  aux  bien 
faits  de  la  redemption  en  tant  qu'il  est  un  membre  de  ce  corps. 
-Cette  idee,  qui  etait  celle  de  Luther,  se  retrouve  chez  plusieurs 
auteurs  luth6riens  du  XVIe  et  du  XVIIe  siecie,  Joach.  Westphal, 
Martin  Moller,  etc.,  et  elle  se  rencontre  encore  chez  Spener. 
Elle  ne  s'est  pas  acclimatee  dans  la  dogmatique  lutherienne, 
tandis  que  I'innovation  introduite  par  Nicolai,  savoir  Implica- 
tion de  cette  notion  de  l'union  mystique  h  la  vie  religieuse 
individuelle,  y  a  acquis  droit  de  cite.  M.  Ritschl  constate  que 
c'est  bien  au  pasteur  de  Hambourg  que  revient  la  paternite  de 
ce  nouveau  locus  de  unione  mystica,  qu'on  croyait  jusqu'ici 
avoir  6te  formuie  pour  la  premiere  fois  en  4618  par  Feuerborn, 
professeur  a  Marbourg,  et  qui  le  fut  ensuite  d'une  maniere 
plus  complete  et  plus  interessante  par  le  theologien  Balthasar 

1 II  s'agit  des  ecrits  De  spiritu  et  anitna,  Manucde,  SolUoquia  ad  Deum, 
Meditationes,  souvent  re'imprime's  au  XVI*  et  au  XVII0  siecie  et  traduits 
par  des  cathoiiques  dans  un  grand  nombre  de  langues.  On  les  trouve 
re*unis  dans  le  XVII6  volume  de  la  3"  Edition  vdnitienne  des  blneMictins 
de  Saint-Maur,  1797. 
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Heisner,  k  Wittemberg,  dans  un  discours  de  promotion  pro- 
nonce  en  1622  sous  le  titre  de  Christianus.  Mais  M.  Ritscbl 
6tablit  en  meme  temps  que  ce  nouvel  article  etait  au  fond,  dans 
le  syst&me  des  dogmaticiefis  luth6riens,  un  article  de  luxe.  lis 
n'ont  su  dire  d'une  fa$on  claire  et  precise  ni  en  quoi  consiste 
positivement  cette  union  mystique  de  l'individu  croyant  avec 
son  Dieu,  ni  quels  en  sont  pour  lui  les  effets  pratiques.  Car 
ceux  que  Quenstedt  et  Galov  ont  indiqu6s  k  l'exemple  de  Prae- 
torius,  de  Nicolai,  de  Meisner  (la  joie  spirituelle  ou  la  dignite 
de  rois  et  de  sacrificateurs)  sont  dej&  garantis  au  fiddle  par  le 
fait  de  sa  justification  par  la  foi,  et  il  est  d&s  lors  inutile  de 
leur  assigner  une  cause  ulterieure. 

Ill 
Le  «  Vrai  Christianisme  »  de  Jean  Arndt. 

Les  ouvrages  d'edification  dont  nous  venons  de  parler  avaient 
essentiellement  pour  but  de  decrire  le  bonheur  que  procure  la 
foi  chretienne.  Tel  n'etait  pas,  du  moins  en  premiere  ligne,  le 
dessein  de  Jean  Arndt  (originaire  du  duche  d'Anhalt,  mort  en 
1621  k  Celle  comme  surintendant  g6n6ral)  en  6crivant  les 
quatre  livres  Du  vrai  christianisme,  cet  ouvrage  c61&bre  qui  a 
valu  k  son  auteur  la  reputation  d'avoir  complete  l'oeuvre  refor- 
matrice  de  Luther. 

Le  but  poursuivi  par  Arndt,  c'6tait  d'inculquer  les  regies 
d'une  vie  v raiment  chretienne  k  une  generation  qui,  dit-il,  tout 
en  se  r6clamant  hautement  de  Christ  et  de  sa  parole,  se  mon- 
trait  par  ses  denotements  et  son  impenitence  indigne  du  nom 
Chretien.  II  voulait  enseigner  aux  simples  que  le  christianisme 
consiste  dans  une  foi  vivante,  active,  se  traduisant  par  une 
r£elle  piete,  par  des  fruits  dejusticQ.  C'est  ce  qu'il  atteste  dans 
ses  prefaces,  et  plus  explicitement  encore  dans  la  reponse  qu'il 
fit,  l'annee  avant  sa  mort,  aux  objections  de  ses  adversaires. 
II  ne  pretendait  point,  dit-il,  traiter  de  la  partie  principale  du 
vrai  christianisme,  ksavoirde  lasaine  doctrine  ;  mais  seulement 
de  la  vie  chretienne,  consider  soit  comme  changement  du 
coeur,  soit  dans  sa  manifestation  par  des  actes.  Les  trois  pre- 
theol.  et  phil.  1885.  9 
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miers  Iivres,  en  particulier,  etaient  destines  k  representor  trois 
degr^s  de  cette  vie,  savoir :  son  debut  par  la  repentance,  F4ge 
moyen  se  caracterisant  par  l'illumination  progressive,  enfin 
l'fige  mftr  qui  est  celgi  de  la  complete  union  avec  Dieu  par 
1'amour.  Au  reste,  il  ne  faudrait  pas  chercher  dans  cea  traites, 
publics  a  differentes  reprises,  un  ordre  rigoureusement  syste- 
matique,  Les  repetitions  y  abondent.  Toutes  les.  parties  ne 
a'accordent  pas  exactement  entre  elles.  En  particulier,  bien 
qu'il  s'en  rgfere  plus  d'une  fois  aux  confessions  de  foi  de  son 
Eglise,  bien  qu'il  fdit  vis-a*vis  des  catholiques  et  des  calvinistes 
un  lutherien  z6ie  et  mgme  peu  tolerant,  Arndt  n'est  rien  moins 
que  consequent  dans  son  lutheranisme. 

S'il  est  permis  de  juger  de  sa  culture  theologique  par  ses 
ouvrages,  il  ne  parait  pas  qu'il  ait  voue  une  etude  particuli&re- 
ment  soigneuse  aux  Iivres  symboliques,  du  moins  en  ce  qui 
concerne  les  problemes  pratiques.  En  revanche,  il  s'etait  oc- 
cupe  assidument,  et  cela  d^ssesjeunesannees,  des  sermons  de 
Tauler,  de  la  «  Theologie  germanique,  »  et  de  limitation  de 
Thomas  a  Kempis.  Le  Vrai  christianismeen  fournit  des  preuves 
k  chaque  page.  Le  troisieme  livre,  Arndt  Pavoue  lui-meme,  a 
ete  compose  tout  entier  d'apres  les  id£es  de  Tauler.  Dans  Tun 
des  chapitres  du  livre  second  il  a  insere  une  communication 
manuscrite  et  anonyme  sur  la  priere,  dans  laquelle,  apr£s  la 
publication  des  oeuvres  de  Valentin  Weigel  en  4612,  on  n'eut 
pas  de  peine  a  reconnaltre  un  ecrit  provenant  de  ce  fameux 
sectaire.  Toute  une  serie  de  chapitres,  dans  ce  m£me  livre 
deuxieme,  est  empruntee  k  la  c  Theologie  de  lacroix  de  Jesus- 
Christ  d  d'Angfele  da  Foligno,  nonne  quietiste  du  XlIIe  siecle. 
Mais  dans  le  premier  livre  deja,  publie  d'abord  a  part  en  1605, 
Tinfluence  exercee  sur  Arndt  par  ses  modules  du  moyen  age 
etait  si  evidente  que  des  .ce  moment  s'eieverent,  a  l'endroit 
de  son  orthodoxie,  des  doutes  qui  ne  firent  que  s'accentuer 
et  des  recriminations  qui  le  poursuivirent  jusqu'a  la  fin  de  ses 
jours.  Ce  n'est  meme  qu'aprfcs  sa  mort,  en  1624,  que  ces  criti- 
ques prirent  pour  ainsi  dire  corps  dans  la  Consultation  theolo- 
gique et  avertissement  chretien  de  Luc  Osiander  le  jeune,  pro-* 
fesseur  et  chancelier  k  Tubingue.  Mais  ce  qui  prouve  encore 
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mieux  que  ne  le  firent  les  objections  des  adversaires  l'impor- 
tance  de  l'oeuvre  de  Jean  Arndt,  etk quel  point elle fit  sensation 
&  son  epoque,  c'est  le  norabre  considerable  d'adherents  qu'elle 
rencontra  et  l'empressement  que  plusieurs  d'entre  eux  mirent 
k  defendre  sa  doctrine,  comrae  etant  correcte  ou  du  moins 
acceptable. 

Luc  Osiander,  il  faut  bien  le  dire,  n'a  pas  su  6viter  un  travers 
ou  donnent  volontiers  les  theologiens,  et  qui  consiste  k  se 
sentir  comme  16ses  par  tout  expose  sortant  du  cadre  habituel 
et  de  la  formule  dogmatique  ordinaire.  II  n'a  pas  su  compren- 
dre  que,  dans  une  esquisse  du  christianisme  pratique,  Arndt 
pouvait  envisager  les  choses  sous  un  point  de  vue  et  par  des 
c6t£s  differents  de  ceux  qui  sont  de  regie  dans  la  theologie 
theorique.  Tout  ce  qu'Arndt  dit  de  Impropriation  interieure 
da  christianisme  lui  apparait  comme  un  acheminement  aux 
h6r6sies  de  Schwenkfeld  et  de  Weigel.  Bien  plus,  il  voit  dejk, 
avec  une  sainte  horreur,  poindre  k  1' horizon,  comme  conse- 
quence inevitable  des  principes  d' Arndt,  une  nouyelle  edition 
des  abominations  anabaptistes  de  Munster.  Ces  exagerations 
evidentes  ont  eu  entre  autres  effets  celui  de  faire  croire  aux 
defenseurs  du  Vrai  christianisme  qu'il  ne  leur  serait  pas  diffi- 
cile de  soutenir  k  tous  egards  l'orthodoxie  de  leur  maitre.  lis 
se  sont  imagine  qu'il  suffi$ait  pour  cela  de  pallier  par  des  in- 
terpretations ou  des  restrictions  tout  ce  qui  pouvait  heurter  le 
lecteur  eieve  k  recole  du  pur  lutheranisme.  Mais  ces  attenua- 
tions, qui  ont  meme  ete  ajoutees  dans  certaines  editions  au 
texte  sous  forme  de  notes,  ne  se  rapportant  chaque  fois  qu'k 
tei  ou  tel  passage  isoie,  ne  sauraient  effacer  l'impression  gene- 
rale  qui  reste  de  la  lecture  de  l'ouvrage,  k  savoir  que,  sous 
l'infiuence  des  auteurs  suivis  par  Arndt,  son  lutheranisme  a 
ete  sur  plus  d'un  point  sensiblement  modifie.  Sur  ces  points-lit 
Osiander  a  vu  incontestablement  plus  clair  que  ses  adversaires. 

Les  defenseurs  d'Arndt  n'ont  pas  eu  trop  de  peine  k  demon- 
trer  qu'il  etait  reste  en  somme  fidele  k  la  doctrine  lutherienne 
en  ce  qui  concerne  les  rapports  entre  la  Parole  de  Dieu  et 
Taction  du  Saint- Esprit ;  que  meme  dans  les  cas  oil,  en  vue  de 
l'application  pratique,  en  parlant  de  la  conversion  de  tel  ou  tel 
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individu,  il  lui  arrive  d'opposer  la  Parole  exterieure,  prGchee 
ou  £crite,  k  l'esprit  ou  k  la  foi  par  laquelle  cette  Parole  devient 
efficace,  cette  opposition  ne  doit  pas  Gtre  prise  au  sens  absolu ; 
que  la  m&me  distinction  n'est  point  rare  chez  Luther  et  chez 
plus  d'un  luthSrien  orthodoxe ;  que  par  consequent  on  aurait 
tort  de  prdter  k  Arndt  les  theories  de  Schwenkfeld  et  de  Wei- 
gel  sur  la  parole  int6rieure. 

II  n'en  est  pas  de  m6me  de  l'autre  pdle  de  la  doctrine  luthe- 
rienne,  du  principe  de  la  justification  par  la  foi.  Sans  doute, 
Arndt  sait  fort  bien  dire  que  la  foi,  en  tant  que  confiance  en  la 
gr&ce  de  Dieu,  s'approprie  en  Christ  le  pardon  des  p£ch£s ; 
que  la  justice,  obtenue  sans  aucun  mgrite  propre,  consiste 
dans  l'ob&ssance,  le  m6rite,  le  sang  de  Christ  qui  couvre  le 
p£ch£  du  croyant.  Mais  il  ne  fait  gu&re  usage  de  cette  v6rit6 
pour  d6crire  le  caracterc  spgcifique  de  la  vie  chr&ienne.  Au 
lieu  de  faire  d6couler  de  la  justification  une  confiance  vivante, 
active,  en  la  paternelle  providence  de  Dieu  dans  toutes  les 
situations  de  la  vie,  il  donne  aussitdt  pour  contenu  k  la  foi 
l'union  mystique  avec  Dieu  et  le  repos  en  Dieu  seul,  k  r exclu- 
sion de  toutes  les  creatures.  La  v6rit6  du  pardon  des  p6ch£s 
en  Christ,  au  lieu  d'etre  la  base  d'une  activity  vraiment  reli- 
gieuse  dans  ce  monde  ou  l'homme  est  appete  k  vivre,  est  pre- 
sentee comme  gtant  la  presupposition  th6orique  d'un  gtat 
d'&ne  essentieliement  passif.  En  cela,  Arndt  s'Gloigne  de  Prae- 
torius,  dont  il  a  pourtant  public  les  trails,  et  se  place  d'entree 
sur  le  m&me  terrain  que  Nicolai,  tout  en  enchgrissant  sur  lui  k 
certains  ggards.  Cet  ordre  d'id^es  pr6vaut  surtout  dans  le  se- 
cond et  le  troisi&me  livres,  et  plus  encore  dans  le  traits,  origi- 
nairement  6crit  en  latin,  De  unione  credentium  in  Jesu  Christo, 
qui  fut  ajoute  apr&s  coup,  avec  d'autres  traitgs,  aux  quatre 
livres  du  Vrai  christianisme. 

Arndt  est  le  premier  parmi  les  luth6riens  qui  ait  introduit 
dans  la  pratique  de  la  ptete  la  m&hode  mystique  du  moyen 
Age  latin.  Le  principal  objet,  la  principale  ambition  de  la  foi 
individuelle  doit  &tre  d'arriver  au  manage  spirituel  avec  Christ 
qui,  en  prenant  notre  humaine  nature  et  en  la  purifiant  en  sa 
personne,  l'aurait  par  la  m6me  rendue  pure  aux  yeux  de  Dieu. 
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Et  le  raoyen  d'arriver  a  cet  6tat,  ce  serait  le  renoncement  a  sa 
volontg  personnelle,  la  penitence,  la  pri&re  int£rieure,  en 
quelque  sorte  surnaturelle,  par  laquelle  notre  esprit  cr66  se 
fond  dans  l'Esprit  de  Dieu,  la  jouissance  sensible  de  l'amour 
divin.  Tous  les  autres  devoirs  qu'impose  le  christianisme  sont 
subordonngs  par  Arndt  a  l'union  mystique  entendue  a  la  fagon 
de  saint  Bernard,  c'est-a-dire  d'aprfcs  les  images  du  Cantique 
des  cantiques,  comme  une  relation  d'amour  avec  l'Epoux 
celeste. 

L'un  des  dgfenseurs  d' Arndt,  H.  Varenius,  pour  justifier  ce 
mysticisme,  a  cru  pouvoir  en  appeler  aux  textes  bibliques  qui 
parlent  de  l'habitation  de  Dieu  ou  de  Christ  en  nous.  Ce  sont 
les  m&nes  passages  qui,  un  demi-sfecle  plus  tard,  furent  all6- 
gu6s  par  Poiret  et  par  Gottfried  Arnold  a  1'appui  de  la  th&se 
que  la  mystique  n'est  autre  chose  que  le  christianisme  primitif. 
Comme  si  les  6crivains  sacr6s  avaient  eu  en  vue  les  conceptions 
mgcaniques  ou  physiques  de  la  mystique  monacale  du  moyen 
4ge !  Comme  si,  pour  les  bien  entendre,  pour  donner  a  leurs 
paroles  leur  vrai  et  plein  sens,  il  fallait  y  faire  entrer  cette 
notion  de  l'amour  conjugal,  des  joies  nuptiales !  Qui  ne  voit  que 
c'est  Ik  d£naturer  le  sens  de  ces  textes  ?  En  r£alit£,  des  expres- 
sions telles  que  «  Christ  en  nous,  »  etc.,  repr6sentent  une 
616vation  morale  de  l'humaine  nature  du  croyant  a  une  vie 
selon  Dieu ;  les  formules  tiroes  du  Cantique  des  cantiques,  en 
revanche,  tendent  en  definitive  toujours  a  rabaisser  le  facteur 
divin.  En  d'autres  termes,  et  pour  appeler  les  choses  par  leur 
nom,  ce  jeu  d'amour  ou  domine,  non  le  sentiment  de  respect 
qui  est  dft  au  Seigneur,  mais  l'id£e  de  relations  faraili&res  avec 
l'ami,  sur  le  pied  d'une  parfaite  6galit6,  revient  en  fait  a  une 
negation  de  la  divinity  de  Christ. 

Apr&s  cela,  il  est  juste  de  ne  pas  mgconnaltre  la  nuance  qui 
existe  entre  le  mysticisme  d' Arndt  et  celui  de  saint  Bernard. 
Pour  ce  dernier,  le  jeu  d'amour  avec  l'Epoux  est  le  chemin  qui 
conduit  a  l'union  mystique,  a  l'exp6rience  que  fait  le  contem- 
platif  de  son  identity  avec  Dieu ;  pour  Arndt  l'union  mystique 
conffere  a  l'&me  du  croyant  le  droit  d'entrer  en  relation  amou- 
reuse  avec  l'Epoux.  Comme  la  plupart  des  mystiques  ngerlan- 
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dais,  Arndt  s'arr&te  sous  ce  rapport  a  un  niveau  inferieur  de 
devotion.  Malgr£  certaines  expressions  empruntees  k  ses  mo- 
dules du  moyen  Age,  il  n'enseigne  pas  direclement,  intention- 
nellement,  l'absorption  en  Dieu,  Identification  avec  lui.  G'est 
que,  pour  s'&ever  jusqu'a  ce  dernier  degr£,  il  eftt  fallu  en 
revenir  d6cid6ment  St  la  discipline  de  la  vie  religieuse,  c'est-k- 
dire  monacale. 

Quant  au  cdt£  pratique  du  christianisme,  qu' Arndt  avait  sur- 
tout  k  coeur  de  faire  de  nouveau  valoir,  en  d'autres  termes, 
quant  au  changement  de  sentiments  et  de  conduite  qui  consti- 
tue  la  repentance,  il  le  caracterise  trfcs  bien  dans  Tun  des  pre- 
miers chapitres  de  son  premier  livre,  en  disant  que  la  mortifi- 
cation du  vieil  homme  et  la  viviflcation  de  Phomme  nouveau 
«  sont  Tune  dans  l'autre,  »  qu'elles  vont  de  conserve.  Mais  il 
ne  sait  pas  appliquer  ce  principe  k  ses  lecteurs  en  les  enga- 
geant  k  s'y  conformer  dans  leurvie  de  chaque  jour  et  k  an6an- 
tir  le  mal  en  eux  par  l'exercice  mgme  du  bien.  Au  lieu  de 
cela,  il  identifie  la  repentance  avec  l'abnggation  ou  plutdt  avec 
la  negation  de  soi-m&me,  et  la  transporte  dans  la  sphere  de 
la  contemplation. 

L'homme  doit  se  juger  lui-m6me.  Mais  1'important  pour 
Arndt  n'est  pas  tant  que  chacun  se  reconnaisse  coupable  dans 
la  mesure  ou,  par  son  p£ch£  personnel,  il  participe  au  p£ch6 
commun.  Non,  c'est  k  cause  du  p£ch6  g£n6ral,  h6r£ditaire, 
qu'il  veut  qu'on  se  sente  le  plus  indigne,  le  plus  miserable  des 
hommes,  qu'on  m£prise  le  monde  et  sa  gloire,  qu'on  tienne 
pour  rien  sa  sagesse,  qu'on  haisse  sa  propre  vie,  qu'on  meure 
a  soi-mdme  et  au  monde.  Or  comme  il  est  moralement  impos- 
sible de  se  sentir  coupable  d'un  p6ch£  congu  comme  h£r£di- 
taire,  il  en  rgsulte,  par  une  consequence  logique,  qu' Arndt, 
contrairement  a  saint  Augustin  et  k  Lutber  et  k  l'exemple  des 
hommes  du  moyen  &ge,  ne  voit  dans  le  p£ch6  originel  qu'une 
misfcre,  une  maladie,  une  chose  hideuse. 

Cela  etant,  de  quel  droit  Arndt  prescrit-il  a  1'homme  repen- 
tant le  devoir  de  se  p£n6trer  de  son  n£ant  ?  Pareil  pr6cepte  se 
comprendrait  de  la  part  d'un  calviniste  de  la  seconde  genera- 
tion, se  fondant  sur  la  notion  de  Tabsolue  souverainete  de 
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Dieu.  Mais  Arndt,  lui  qui  avail  le  caivinisme  en  horreur,  com- 
ment a-t-il  pu  6tre  amend  &  cette  manure  de  voir?  C'esten 
Vain  qu'on  en  appellerait  a  l'autorit6  de  Luther  et  de  son  traits 
da  serf  arbitre.  Gar  cette  id6e  qu'en  face  du  ndant  de  Thomme 
Dieu  serait  absolument  libre  d'glire  ou  de  rejeter,  n'a  pas 
trouvg  accfes  dans  la  dogmatique  luth6rienne,  et  Luther  lui- 
mGme  a  depass6,  dans  la  suite,  cette  notion  scotiste  et  nomi- 
naliste  de  la  divinity  ;  il  l'a  m6me  officiellement  repoussto, 
Dieu  s'6tant  r6v616  en  Christ  comme  amour  ot  comme  grace. 
Pour  etablir  la  filiation  des  id6es  particuiteres  d'Arndt  sur  ce 
point,  il  faut  remonter  de  nouveau  k  Tauler  et  k  Thomas  k 
Rempis.  Eux  aussi  affirment  l'absoluite  de  Dieu  et  en  d6dui- 
sent  le  n6ant  de  1'homme.  C'est  sur  leurs  traces  que,  dans  Id 
troigieme  livre  de  son  Vrai  chri$Hanisme}  Arndt  ezplique  le 
sentiment  du  neant,  qui  constitue  la  repentance,  dans  le  sens 
d'une  renonciation  formelle  de  l'homme  k  sa  volonte  propre  et 
d'une  enttere  indifference  k  l'egard  des  creatures  en  general. 
Quand  la  volonte  s'est  rgduite  ainsi  k  un  6tat  de  pure  passivity, 
alors,  dit-il,  peut  s'op6rer  l'union  avec  Dieu,  qui  est  activity 
pure.  Bien  plus,  Dieu  ne  peut  faire  autrement  que  de  s'unir  k 
Fame  ainsi  dispos6e.  Pourquoi  ?  Par  un  effet  de  sa  misericorde, 
sans  doute,  mais  aussi  «  parce  que  la  nature  ne  supporte  pas 
de  place  vide.  »  On  voit  percer  ici  la  racine  metaphysique  ou 
pantheiste  de  tout  cet  ordre  d'idees  quietiste  emprunte  k  Tau- 
ler. Dieu  seul  etant  l'etre,  il  doit  necessairement  remplir  res- 
pace  devenu  vacant  par  le  fait  qu'en  renoncant  k  sa  volont6 
propre  la  creature  s'est  aneantie. 

Comment  s'6tonner  apr&s  cela  qu' Arndt  avertisse  le  Chretien 
de  se  mettre  en  garde  contre  les  relations  sociales  ?  «  Jamais 
l'ame  ne  se  trouve  mieux  que  lorsqu'elle  est  chez  soi,  c'est -k- 
dire,  qu'elle  repose  en  Dieu.  »  Dans  le  monde  tout  n'est  pour 
le  chr6tien  que  croix,  tentation,  incitation  au  mal,  poison  et 
fiel.  D  faut  done  detacher  son  interet  des  choses  de  la  terre 
pour  se  conserver  digne  de  l'eternelle  patrie.  Ne  dirait-on  pas 
qu'Arndt  s'adresse  k  une  communaute  de  moines  1  Au  sein  de 
la  societe  civile  un  semblable  christianisme  est  tout  simpld- 
ment  impraticable.  Que  nous  voilk  loin  de  la  perfection  evan- 
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g&ique  telle  que  la  dgfinit  la  confession  d'Augsbourg  I  Dans 
son  premier  livre,  Arndt  voulait  encore  qu'on  gout&t,  qu'on 
sentlt,  qu'on  6prouv&t  la  douceur  et  la  vertu  de  l'amour  de 
Christ ;  l'union  avec  Christ  devait  6tre  accompagn6e  de  joie.  A 
mesure  qu'il  s'est  enfoncg  dans  l'6tude  des  mystiques,  il  a 
perdu  l'assurance  de  cette  joie  comme  attribut  ngcessaire  de 
l'union  avec  Christ  et  s'est  r£fugi£  dans  le  point  de  vue  qui6- 
tiste.  €  Notre  ami  est  toujours  prfcs  de  nous,  mais  il  ne  fait  pas 
toujours  sentir  sa  presence,  sauf  quand  le  cosur  est  bien  tran- 
quille.  »  C'est  au  delk  de  la  tombe  que  la  vie  6ternelle  est  ac- 
compagn6e  de  joie ;  dans  le  present,  la  possession  provisoire 
de  cette  vie  est  li6e  au  reniement  de  soi-m&ne,  et  dans  cet 
6tat  l'&me  se  trouvant,  h£las !  souvent  abandonee,  en  est  r£- 
duite  «  k  g&nir,  k  soupirer  apr&s  son  aimable  Epoux.  »  Ainsi 
s'exprime  le  luthgrien  Arndt !  Si  c'gtait  \k  la  perfection  chr6- 
tienne,  on  aurait  pu  k  la  rigueur  se  passer  de  la  rtforme  de 
Luther. 

Mais  enfin,  k  quoi  aboutissent  tous  les  efforts  d'abnggation  et 
de  contemplation  auxquels  il  voudrait  voir  ses  lecteurs  se 
livrer  ?  Le  but  supreme  oti  ils  doivent  tendre,- c'est  la  percep- 
tion, la  vision  de  la  beaute  de  Dieu.  c  Si  notre  4me  pouvait  un 
instant  seulement  le  voir,  ne  fbt-ce  que  de  loin,  elle  ne  se  d6- 
tmirnerait  pas  de  Dieu  au  prix  du  monde  entier,  tant  il  y  a  en 
lui  d'amabilitg  et  de  beautg.  » 

De  m&me  que  le  p6ch£  est  envisage  de  preference  du  c6t6  de 
sa  laideur,  c'est  la  beautg  qui  fait  plus  que  tout  autre  chose  la 
force  d'attraction  de  Dieu  ou  de  PEpoux.  —  Le  luth6ranisme 
lui  aussi  met  l'imagination  en  jeu  quand  il  demande  au  Chre- 
tien, en  vue  de  l'assurance  de  son  salut,  de  d£tourner  ses  re- 
gards de  lui-m&ne,  de  ses  mgrites  ou  de  ses  p£ch£s,  pour  les 
fixer  sur  Christ,  r£v61ation  de  la  volonte  salut  aire  de  Dieu, 
m£diateur  du  pardon  des  p6ch6s.  Mais  il  ne  s'agit  ici  ni  de  sa- 
tisfaire  je  ne  sais  quel  besoin  de  jouissance  spirituelle,  ni  de 
faire  miroiter  devant  l'esprit  du  croyant  la  perspective  d'une 
tendre  harmonie  avec  un  prototype  de  beaut£.  La  contempto- 
tion  de  Christ  par  la  fai  signifie  que  vous  subordonnez  votre 
propre  volont£  k  la  grace  divine  personniftee  en  J6sus-Christ, 
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l'homme  type,  Lui  qui,  tout  en  garantissant  k  la  societe  reli- 
gieuse,  dont  vous  etes  membre  en  vertu  de  votre  foi  m&me, 
sa  reconciliation  avec  Dieu,  lui  inculque  en  m&me  temps, 
comme  but  social  supreme,  comme  ideal  a  poursuivre  solidai- 
rement,  le  principe  et  le  devoir  de  realiser  le  bien  dans  ce 
monde.  Arndt,  au  contraire,  fait  predominer  sur  l'oeuvre  mo- 
rale du  Chretien,  membre  actif  de  l'Eglise,  le  point  de  vue 
d'une  relation  esthetique  et  individuelle,  c'est-k-dire  solitaire 
et  quelque  peu  egoiste,  de  l'&me  avec  le  Sauveur.  Egoiste, 
disons-nous ;  car  quelle  est  la  fiancee  dont  l'amour  soit  exempt 
de  tout  ego'isme  et  de  toute  complaisance  en  soi-meme. 

Un  point  encore,  a  regard  duquel  Arndt  s'eioigne  des  bases 
du  lutheranisme  primitif  pour  se  replier  vers  la  conception 
catholique :  c'est  sa  mani&re  de  motiver  les  vertus  religieuses 
et  les  devoirs  morauz  du  Chretien.  A  plus  d'une  reprise  nous 
le  voyons  reproduire  avec  une  remarquable  vigueur  l'idee 
mere  de  Tun  des  chefs-d'oeuvre  de  Luther,  son  petit  livre  sur 
la  liberty  chretienne.  «  Etre  un  vrai  Chretien,  c'est  porter  un 
nom  qui  est  a  la  fois  au-dessus  et  au-dessous  de  tout  autre 
nom  qui  soit  au  monde.  Autant  la  foi  eifcve  le  Chretien  au- 
dessus  de  toutes  choses,  autant  par  la  charity  il  s'abaisse  au- 
dessous  de  quelque  autre  creature  que  ce  soit...  icLe  Chre- 
tien exerce  une  royaute  spirituelle  sur  le  monde,  puisque  tout 
doit  lui  tourner  a  salut,  et  concourir  a  son  plus  grand  bien... 
Rien  d'exterieur  ne  peut  emp&cber  Fame  d'exercer  son  sacer- 
doce  spirituel  en  deployant  les  vertus  chretiennes  et  en  prati- 
quant  a  la  gloire  de  Dieu  les  osuvres  de  la  misgricorde.  »  Ce 
qui  manque  a  ces  declarations  et  a  d'autres  semblables  pour 
6tre  tout  k  fait  conformes  a  la  pens£e  de  Luther,  c'est  une 
seule  chose,  mais  qui  est  caracteristique :  la  double  position 
qu'occupe  le  Chretien,  la  double  dignity  qu'il  exerce,  au  lieu 
d'etre  derivee  de  la  justification  par  la  foi  ou  de  la  reconcilia- 
tion avec  Dieu,  est  rattachee  une  premiere  fois  au  fait  que 
« les  croyants  sont  en  Christ,  »  dans  un  autre  passage  a  cette 
id^e  que  «  la  foi  unit  Tame  a  Christ  comme  une  Spouse  a  son 
6poux.  *  £n  partant  de  la,  le  r61e  du  Chretien  est  determine 
d'apres  Vexemple  de  Christ.  Dans  son  elevation  et  sa  bassesse, 
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pour  la  royaut6  comme  pour  le  sacerdoce,  le  chrgtien  doit  se 
rendre  conforme  k  ce  module.  L'expos6  des  vertus  religieuses 
qui  forme  la  seconde  partie  du  livre  deuxi&me,  k  partir  du 
chap.  XII,  est  tout  entier  doming  par  cette  r&gle. 

II  est  incontestable,  et  M.  Ritschl  le  recommit  hautement, 
que  ces  chapitres-lk  sont  la  partie  la  plus  excellente  du  Vrai 
christianisme.  C'est  k  eux  que  cet  ouvrage  doit  d'etre  encore 
aujourd'hui  le  module  d'un  livre  d'6dification.  II  y  a  Ik  des 
pages  vraiment  classiques  sur  la  patience,  I'hurailite,  Fesp6- 
rance,  la  foi  en  la  providence  de  Dieu,  la  prtere.  Une  foule  de 
lecteurs  y  auront  puis6  ces  consolations,  ces  stimulants,  ces 
Elevations  de  l'&me  dont  P6vangile  est  la  source  ingpuisable, 
et  qu'il  offre  indifKremment  aux  adeptes  de  toutes  les  Eglises 
part icu litres.  La  plupart  des  lecteurs  protestants  auront  pass£ 
sur  les  reminiscences  d'origine  catholique  que  le  livre  ren- 
ferme,  sans  en  gtre  troubles  dans  leur  Edification.  II  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  Fouvrage  d'Arndt  est  la  meilleure  preuve 
que  I'exemple  de  Christ,  auquel  il  aime  k  recourir  comme  k  la 
supreme  instance,  est  une  norme  insuffisante  quand  il  s'agit 
de  tracer  le  tableau  de  la  vie  morale  des  croyants.  En  appeler 
k  1'autoritE  de  ce  module  pour  recommander  au  chrEtien  placE 
dans  le  monde  de  se  retirer  du  monde,  se  prEvaloir  de  I'exemple 
de  JEsus  pour  exiger  du  chrEtien  qu'il  soit  comme  un  Etranger, 
non  seulement  k  l'Egard  des  choses  qui  sont  de  ce  monde, 
mais  de  la  vocation  qui  lui  in  combe  ici-bas,  n'est-ce  pas  avouer 
implicitement  que  1'imitation  de  JEsus-Christ  est  une  rEgle  qui 
ne  cadre  pas  avec  le  christianisme  EvangElique  ? 

On  constate  ici  une  fois  de  plus  que  si  Arndt  a  EtE  fort 
attentif  k  ceux  des  articles  des  confessions  luthEriennes  qui  ont 
trait  aux  controverses  ordihaires  avec  les  papistes  et  les  rEfor- 
mEs,  il  n'avait  pas  prEtE  la  mdme  attention  aux  autres  parties 
de  ces  documents  du  protestantisme  allemand.  Autrement  il 
n'auraft  pas  pu  ignorer,  comme  il  le  fait,  les  paragraphes  de 
1'Apologie  de  la  confession  d'Augsbourg  (art.  Kill  de  votis  mo* 
nasticis  §  45-50)  oil  MElanchton  vient  k  traiter  de  1'imitation 
de  Christ  et  ou  il  s'ElEve  trEs  nettement  contre  le  sens  qu'y 
attachaient  les  catholiques. 
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L'exemple  de  Christ,  &u  sens  catholique,  qui  est  aussi  celui 
d'Arndt,  se  resume  dans  ces  trois  points  :  l'eioignement  pour 
ies  affaires  de  ce  monde  en  general,  la  disposition  constante  k 
endurer  la  souffrance,  et  une  certaine  douceur  de  caract&re. 
Ce  type  abstrait  et  plus  ou  moins  efface,  on  le  combine  avec 
1'ordre  donne  par  Jesus  au  jeune  homme  riche  de  vendre  tout 
ce  qu'il  avait  et  de  le  suivre.  Et  cette  regie  qui,  en  premiere 
ligne,  a  la  valeur  d'un  «  conseil  evangeiique  »  k  l'adresse  des 
moines,  est  appliqu£e  ensuite  k  la  vie  chretienne  en  general. 
En  regard  de  cette  interpretation  catholique,  Meianchton  fait 

valoir  le  principe  que  voici,  c'est  que  le  renoncement  k  tous 

* 

6es  biens  constituait  pour  le  jeune  homme  riche  sa  vocation 
particultere,  tandis  que  1'appel  k  suivre  Jesus  formule  la  regie 
generate  de  l'ob&ssance  morale.  Or  les  vocations  different 
selon  les  individus ;  mais  dans  toute  vocation,  quelle  qu'elle 
soit,  la  perfection  chretienne  consiste  dans  I'ob&ssance.  Par 
consequent,  d'apres  la  doctrine  protestante,  l'imitation  de 
Christ  consiste  dansle  fideie  accomplissement  de  la  t&che  assi- 
gnee k  chacun.  Jesus-Christ  ayant  eu  une  vocation  k  part,  vo- 
cation sans  precedent  et  qui  ne  se  reproduira  pas,  celle  de 
fonder  le  royaume  de  Dieu  et  de  reconcilier  les  homrnes  avec 
Lui,  toute  imitation  directe  des  vertus  qu'il  y  a  deployees  se 
trouve  exclue.  Vouloir  abstraire  de  certains  traits  isol6s  de  la 
vie  terrestre  de  Jesus  un  tableau  general  des  vertus  k  imiter 
par  le  Chretien,  ce  serait  sacrifier  ce  qui  fait  precisement  la 
beaute  et  la  valeur  du  modeie,  savoir  l'unite  du  caractere.  Au 
point  de  vue  evangeiique,  vous  suivez  Jesus,  vous  imitez  Christ 
lorsque  vous  faites  de  la  fideiite  qu'il  a  mise  k  remplir  sa  voca- 
tion, materiellement  unique,  la  mesureformelledevotreob6is- 
sance  k  vous  dans  la  vocation,  n'importe  laquelle,  que  vous 
ttes  appeie  k  exercer  pour  l'utilite  commune.  Ainsi  seulement 
on  echappe  aux  illusions  et  k  la  continuelle  tension  d'esprit  que 
ne  peut  manquer  d'engendrer  la  raethode  catholique. 

II  est  instructif  de  voir  comment  un  homme  qui  fut  un  adepte 
et  Tun  des  defenseurs  d'Arndt  essaya  de  concilier  la  notion 
catholisante  de  l'imitation  de  Christ  avec  le  principe  protes- 
tant  de  la  valeur  religieuse  et  morale  des  professions  civiles. 
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Paul  Egard,  pasteur  dans  leHolstein,  a  6crit  un  traits  intitule : 
De  la  noble  vie  de  Jesus-Christy  sur  laquelle  tous  les  amateurs 
de  Jesus  doivent  regler  leur  vie.  «  Lorsque,  dit-il,  nous  con- 
templons  et  scrutons  la  vie  priv£e  et  publique  du  Seigneur 
J6sus,  nous  le  trouvons  tour  h  tour  dans  tous  les  etats,  les 
sanctifiant  tous.  Faisons-le  done  passer  par  tousles  etatsetpla- 
cons-le  sous  les  yeux  detous  les  hommes  afin  qu'ils  apprennent 
de  lui  k  pratiquer  dans  le  Seigneur  les  oeuvres  de  leur  voca- 
tion. »  Et  lk-dessus  Jgsus  nous  est  presents,  dans  trois  chapi- 
tres,  d'abord  comme  prGdicateur,  interprfete  (de  l'Ecriture), 
professeur,  auditeur,  6coiier ;  ensuite  comme  roi  ou  prince, 
fonctionnaire,  conseiller,  chancelier,  guerrier,  gentilhomme, 
ambassadeur,  juge,  sujet ;  enfin  comme  p&re,  fianc6,  mari, 
p&re  de  famille,  enfant,  serviteur,  jeune  homme,  fils  de  vierge, 
fils  de  veuve,  enfant  dans  le  sein  de  sa  mfcre.  (Ce  qui  fournit  k 
l'auteur  l'occasion  de  donner  des  instructions  touchant  «  l'of- 
fice  *  des  femmes  enceintes.) 

Voilk  les  insipidity  oil  Ton  arrive  lorsque  avec  les  Chretiens 
du  moyen  4ge  on  entend  l'imitation  de  Christ  au  sens  mate- 
riel et  que,  en  m£me  temps,  selon  l'esprit  de  la  reformation, 
on  pretend  appliquer  l'exemple  de  Christ  aux  vocations  de  la 
vie  civile.  On  aboutit  k  une  sorte  d'enrichissement  mytholo- 
gique  de  la  figure  de  Christ  qui  ne  vaut  gu&re  mieux  que  la 
moderne  Evacuation  de  la  vie  de  Jgsus  par  le  procgde  mythi- 
que.  D'ailleurs,  une  fois  en  si  bon  chemin,  pourquoi  ne  pas 
constituer  encore  un  quatri&me  groupe  et  nous  presenter 
J6sus  comme  agriculteur,  mineur,  artisan,  marchand,  marin, 
manoeuvre,  etc.  ?  Les  temoignages  bibliques  n'auraient  pas  6t6 
difficiles  k  trouver,  surtout  avec  le  proc£d£  analogique  et  typo- 
logique  pr£c£demment  employe.  D'ou  provient  cette  lacune  ? 
Comment  se  fait-il  qu'Egard  n'ait  pas  compris  la  necessity  de 
soumettre  k  la  r&gle  chr£tienne  cette  derntere  categoric  de 
vocations,  celle  des  simples  gens  du  peuple  ?  Serait-ce  peut- 
6tre  que  cet  ap6tre  du  christianisme  pratique,  tout  en  bl&mant 
comme  Arndt  (et  avec  beaucoup  de  raison)  la  theologie  acad£- 
raique  de  son  temps,  e&t  conserve  lui-m£me  quelques  restes 
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d'orgueil  academique  ?  L'existence  humaine  digne  de  ce  nom, 
et  par  consequent  l'existence  du  Chretien,  ne  commencerait- 
elle  done  qu'avec  le  grade  de  bachelier  ?  Ge  n'etait  certes  pas 
1'opinion  de  Luther,  qui  nous  a  16gu6  cette  parole  vraiment 
rgformatrice  qu'c  un  cordonnier,  un  forgeron,  un  simple  pay- 
san,  s'ils  savent  se  rendre  utiles  les  uns  aux  autres,  chacun 
dans  sa  partie,  sont  tous  des  pretres  consacrgs.  »  D'oii  vient 
done  a  ces  hommes  du  christianisme  pratique  cette  indifference 
aristocratique  envers  les  besoins  de  la  grande  masse  du  peu- 
ple?  Elle  s'explique  par  la  tendance  contemplative  de  leur 
piete.  La  contemplation  ne  peut  prosperer  que  la  oil  Ton  a  le 
moyen  de  vivre  tranquillement  chez  soi,  loin  des  soucis  et  des 
bruits  du  monde.  Tout  «  pratique  *  qu'il  est,  ce  christianisme* 
la  suppose  done  des  conditions  de  culture  ou  de  fortune  qui  ne 
sont  pas  a  la  portee  de  gens,  et  ils  forment  la  grande  majorite, 
qui  sont  bien  obliges  de  vouer  journellement  leur  attention 
et  leurs  soins  aux  affaires  de  ce  monde,  s'ils  ne  veulent  pas 
mettre  en  peril  leur  existence  et,  avec  la  leur,  celle  de  la 
societe  tout  entifere. 

Avec  tout  cela  Jean  Arndt  est  reste  fideie  a  la  reformation 
de  Luther.  II  n'a  pas  cesse  de  respecter  les  formes  e^terieures 
de  son  Eglise  particuliere.  Malgre  son  faible  pour  la  mystique 
quietiste,  malgre  la  tendance  contemplative  et  partant  aristo- 
cratique de  sa  piete,  il  a  su  resister  a  la  double  tentation  a 
laquelle  ont  succombe  deux  de  ses  principaux  adeptes.  L'un, 
le  professeur  en  droit  Christophe  BAsold,  de  Tubingue,  de  plus 
en  plus  fascine  par  la  lecture  des  mystiques  du  moyen  &ge,  et 
d6sesperant  de  la  reformation  du  monde  dans  le  Steele  present, 
chercha  le  repos  dans  le  giron  de  reglise  catholique.  (f  1638,  a 
Ingolstadt.)  L'autre,  le  pasteur  Christian  Hohburg,  natif  de 
Lunebourg,  se  laissant  influencer  parlesidees  de  Schwenkfeld, 
aboutit  a  cette  idee  que  le  vrai  christianisme,  le  christianisme 
interieur,  doit  se  chercher  dans  une  complete  indifference  a 
Tendroit  de  toute  confession  particuliere.  Successivement  pas- 
teur lutherien  dans  les  duches  de  Lunebourg  et  de  Brunswick, 
et  ministre  reforme  dans  la  Gueldre,  il  entra  en  relation  ave3 
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Labadie  et  finit  par  devenir  pr6dicateur  chez  les  mennonites 
de  Hambourg,  sans  pourtant  accepter  les  formes  organiques 
de  leur  communautG.  (fl675.) 

Ce  serait,  dit  M.  Ritscbl,  se  meprendre  enti&rement  sur  nos 
intentions  si  Ton  voulait  conclure  de  l'analyse  critique  a  la- 
quelle  nous  venons  de  soumettre  le  Vrai  christianisme,  que 
nous  condamnons  l'oeuvre  d'Arndt  dans  son  ensemble.  II  est 
incontestable  qu'il  a  mole  a  la  conception  luthcrienne  de  la 
vie  des  elements  de  provenance  ctrangcre.  Geux-la  seuls  peu- 
vent  essayer  de  le  nier,  qui  n'ont  qu'une  connaissance  incom- 
plete des  documents  confessionnels  de  l'Eglise  lutb6rienne. 
Mais  s'il  a  contribute  pour  sa  part  a  faire  devier  la  pi6t6  luth6- 
rienne  de  ses  vrais  principes,  e'est  la  une  faute  dont  il  n'est 
pas  personnelleinent  coupable.  La  faute  s'explique  historique- 
ment  par  le  fait  que  la  manicre  cvang61ique  de  comprendre  la 
vie,  telle  que  Luther  l'avaitcongue  en  principe,  a  etc  de  bonne 
beure  entravce  dans  son  developpement,  qu'elle  a  ete  retiecie 
et  obscurcie  par  la  predominance  des  inter&ts  dogmatiques- 
N'oublions  pas  que  le  protestantisme  n'est  pas  sorti  du  sein 
de  l'Eglise  catholique  d'occident  armc  de  toutes  pieces  et  dans 
la  pleine  possession  de  ses  forces,  comme  Pallas  Athene  estnge 
de  la  t6te  de  Zeus.  II  ne  s'est  dcgag6  du  catholicisme  du  moyen 
age  qu'en  passant  par  toute  une  s6rie  de  controverses  portant 
sur  des  points  de  doctrine  detaches.  II  ne  s'est  pas  rendu  clai- 
rement  compte  des  l'abord  du  but  pratique  de  la  religion  et 
n'a  pas  su  s'clever  a  une  vue  d'ensemble  de  la  vie  chrctienne, 
k  une  conception  complete  et  bien  ordonnee  des  rapports  de 
Phomme,  non  seulement  avec  Dieu,  mais  avec  le  monde.  A  ce 
morcellement  de  la  doctrine  en  une  scrie  de  dogmes  plus  ou 
moins  incoh&ents,  et  a  cette  comprehension  imparfaite  de  la 
portce  morale  et  sociale  de  son  principe  religieux,  etait  venue 
s'ajouter  la  preponderance  croissante  d'un  intellectualisme 
rigide,  la  preoccupation  de  donner  k  la  saine  doctrine  une 
expression  aussi  precise,  des  contours  aussi  arretes  que  pos- 
sible. 

Ces  imperfections,  mises  en  regard  des  richesses  scculaires 
de  la  thcologie  du  moyen  age  et  de  sa  litterature  ascotique,  ne 
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pouvaient  faire  parattre  le  protestantisme  qu'Si  son  d£savantago. 
Mais  au  lieu  de  remedier  k  ses  faiblesses  k  ses  propres  fraisr 
au  lieu  de  combler  ces  deficits  au  moyen  d'une  application 
complete  et  consgquente  des  grands  principes  pos6s  par  les 
rtformateurs,  que  fit-on?  on  eut  recours  k  des  emprunts.  On 
crut  se  fortifier  et  s'enrichir  en  en  revenant,  pour  la  th6ologier 
k  l'aristot&isme  scolastique,  et  en  s'appropriant,  pour  la  pra- 
tique de  la  pi6t£,  les  regies  et  les  m&hodes  de  la  mystique 
monacale. 

Dans  ces  conditions,  ilfautsavoirgrg  k  Jean  Arndtdeceque, 
tout  en  c6dant  a  ce  courant,  il  r6sta  du  moins  invariablement 
fiddle  k  l'Eglise  issue  de  la  reformation.  En  d£pit  de  l'etat  si 
d£fectueux  oil  illavoyait  de  son  temps,  et  du  peu  qu'elle  sem- 
blait  faire  pour  i'avancement  du  r&gne  de  Dieu  au  milieu  de 
son  peuple,  il  ne  s'est  pas  abandonn6  au  pessimisme  non  plu* 
qu'k  I'indiffgrentisme  ecctesiastique.  II  a  conserve  intacte  sa 
foi  en  la  16gitimit6  de  la  rgforme  de  Luther.  Tout  en  dgplorant 
ses  mis&res  pr&entes  il  n'a  pas  cess6  de  croire  k  son  avenir, 
et  il  a  subordonn6  k  cette  foi  invincible  les  elements  mystiques 
de  sa  pi6t£  personnelle.  La  constatation  de  ce  fait  nous  permet 
de  comprendre  et  nous  autorise  k  reconnattre  le  droit  histo~ 
rique  relatif  de  la  combinaison,  entreprise  dans  le  Vrai  chri** 
tianisme,  entre  deux  genres  de  pi6t£  si  differents,  si  peu  com- 
patibles en  principe. 

IV 
L'amour  pour  Jesus,  en  vers  et  en  prose. 

Tel  est,  dans  le  livre  de  M.  Ritschl,  le  titre  du  chapitre  con- 
sacre  k  l'gtude  de  toute  une  s6rie  de  recueils  de  cantiques  et 
de  livres  deification  qui  ont  vu  le  jour  pendant  le  cours  et 
principalement  vers  le  milieu  du  XVII*  si&cle. 

Chacun  sait  que,  dans  ce  stecle,  la  po6sie  allemande  essaya 
de  prendre  un  nouvel  essor.  II  y  eut,  en  particulier,  une  riche 
floraison  de  po6sie  religieuse.  Mais  bien  qu'on  possgde  depuis 
assez  longtemps,  dans  le  volumineux  ouvrage  de  E.  Koch,  une 
histoire  d£taiI16e  de  cette  literature,  personne  n'a  encore  song& 
4  en  tirer  parti  pour  completer  1'histoire  de  l'Eglise  6vang61i«* 
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que  de  ces  temps-Ik.  On  se  figure  generalement  que  toutes  les 
productions  de  la  muse  chretienne  qui  ont  trouve  acc&s  dans 
les  livres  de  cantiques  en  usage  dans  les  eglises  delangue  alle- 
mande  repondent  exactement  au  type  authentique  de  la  doc- 
trine lutherienne.  C'est  la  une  idee  pr6conQue  qu'un  examen 
un  peu  attentif  ne  justifie  point.  Sans  doute,  il  existe  bon  nom- 
bre  de  cantiques  qui  expriment  d'une  maniere  correcte  les  sen- 
timents de  confiance  en  Dieu,  d'humilite,  de  patience,  qui  se 
fondent  sur  la  gr&ce  de  Dieu  garantie  par  Jesus-Christ.  A  ceux 
qui  sont  quelque  peu  familiarises  avec  l'hymnologie  allemande, 
il  suffit  de  rappeler  des  noms  tels  que  Martin  Rinkart,  Paul 
Flemming,  Paul  Gerhardt,  Georges  Neumark,  Samuel  Rodi- 
gast ;  ou,  mieux  encore,  il  suffira  d'6voquer  par  la  citation  de 
leur  vers  initial  le  souvenir  de  cantiques  tels  que  :  Nun  dan- 
ket  alle  Gott;  —  In  alien  meinen  Thaten  ;  —  Befiehl  du  deine 
Wege  ;  —  Wer  nur  den  lieben  Gott  lasst  walten;  —  Was  Gott 
thuty  das  ist  wohlgethan.  —  Mais  a  c6te  de  ces  cantiques  qui  se 
maintiennent  dans  Tordre  de  pens£es  et  de  sentiments  inau- 
gur6  au  XVIe  stecle  par  le  choral  de  Luther,  il  y  a  tout  un 
courant  de  po6sie  religieuse  oil  Ton  voit  se  perpetuer  ou  se  re- 
nouveler  les  motifs  propres  a  la  devotion  du  moyen  Age,  bien 
plus,  ou  cette  espfece  tres  particuliere  de  devotion  se  reflete 
avec  une  netted  croissante.   A  lire  certains  auteurs  de  nos 
jours,  on  dirait  que  le  comte  de  Zinzendorf,  dans  ses  pieuses 
improvisations  rimges ,  eut  le  monopole  de  cet  amour  pas- 
sionne  pour  le  Seigneur  Jesus,  de  ce  culte  assidu  des  plaies 
du  Sauveur,  qui  sont  comme  un  echo  des  contemplations 
amoureuses  de  saint  Bernard.  lis  ne  paraissent  pas  se  douter, 
ces  s£v&res  critiques  du  noble  restaurateur  de  l'ancienne  Unite 
des  Frferes  au  XVlIIe  Steele,  que  ses  cantiques  n'offrent  apr£s 
tout  qu'une  legere  modification  d'un  genre,  d'une  maniere  re- 
presentee deja  au  siecle  precedent  par  une  longue  s£rie  de 
poetes  et  d'auteurs  ascetiques. 

Parmi  les  cantiques  de  saint  Bernard,  il  en  est  un  surtout, 
le  Jubilus  rhythmus  de  nomine  Jesu :  «  Jesu  dulcis  memoria,  » 
qui  est  devenu  comme  l'enseigne  autour  de  laquelle  s'est  grou- 
pee  toute  une  pieiade  de  poetes  de  l'Eglise  lutherienne.  Dans 
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l'espace  de  cent  ans,  il  a  ete  imite  ou  paraphrase  pour  le  moins 
cinq  fois  en  allemand.  Or,  dans  ce  cantique  se  trouvent  resu- 
mes et  comme  concentres  tous  ces  traits  caracteristiques  de 
c  l'amour  de  Jesus  »  qui  sont  developpes  longuement  dans  les 
sermons  du  m&me  auteur  sur  le  cantique  de  Salomon  et  qui, 
au  moyen  Age,  servaient  communement  de  regie  et  de  module 
li  la  devotion  contemplative.  Deux  courtes  citations  suffiront  k 
donner  une  idee  de  la  nature  passionnelle,  pour  ne  pas  dire 
sensuelle,  de  l'amour  qui  s'exprinie  dans  les  strophes  de  ce 
Jubilus  rhythmus  : 

Jesum  quseram  in  lectulo 
Glauso  cordis  cubiculo, 
Privatim  et  in  publico 
Quseram  amore  sedulo... 

Quocunque  loco  fuero, 
Mecum  Jesum  desidero. 
Quam  lsetus,  cum  invenero ! 
Quam  felix,  cum  tenuero ! 

» 

Tunc  amplexus,  tunc  oscula, 
Quae  vincunt  mollis  pocula, 
Tunc  felix  Ghristi  copula, 
Sed  in  his  parva  morula. 

Le  ra£me  type  se  retrouve  dans  les  sept  chants  de  la  Rhyth- 
mica  oratio  ad  unumquodlibet  membrorum  Christi  patientis  et 
a  cruce  pendentis.  Les  plaies  et  les  douleurs  de  Christ  y  sont 
presentees  une  k  une,  soit  comme  preuves  palpables  de  son 
amour  pour  nous  et  comme  motifs  de  notre  compassion  pour 

i 

lui,  soit  comme  moyens  de  gugrison  ou  de  purification  des  p£- 
ch£s  correspondants,  soit  enfin  comme  refuge  et  consolation  k 
Particle  de  la  mort  pour  celui  qui  rgpond  par  l'amour  k  l'amour 
du  Sauveur  souffrant.  Paul  Gerhardt  (+ 1676)  a  imite  ces  can- 
tiques  sans  reussir  et  probablement  sans  avoir  m6me  songg  k 
en  effacer  le  type  primitif.  Seule,  la  septi&me  de  ces  imitations 
est  entr£e  dans  le  domaine  commun  et  s'est  maintenue  dans 
l'usage  ecciesiastique.  C'est  le  cantique  bien  connu  :  0  Haupt 
voll  Blut  und  Wunden  (Chef  cou vert  de  blessures).  Peut-on  dire 
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que  m£me  ce  cantique,  le  meilleur  de  la  s£rie,  soitune  expres 
sion  vraiment  adequate  et  suffisante  des  sentiments  qui  ani- 
ment  le  Chretien  evangeiique  un  jour  de  vendredi  saint?  A 
notre  sens,  dit  M.  Ritschl,  il  manque  a  cette  peinture  des  souf- 
frances  du  Sauveur  un  element  essentiel  :  elle  ne  s'eteve  pas 
jusqu'a  I'idee  morale  de  l'obeissance  de  Christ,  et  le  fait  de  la 
reconciliation  generate  des  hommes  avec  Dieu  n'y  a  pas  trouv£ 
la  place  qui  lui  revient. 

Les  m&mes  lacunes  se  retrouvent,  avec  d'autres  defauts  non 
moins  serieux,  dans  les  productions  plus  ou  moins  originates,, 
tant  en  vers  qu'en  prose,  qui  ont  vu  le  jour  vers  la  m£me  6po- 
que  au  sein  du  lutheranisme  allemand.  C'est  ce  que  notre  his- 
torien  etablit  par  de  nombreux  echantillons  tires  des  recueils 
de  cantiques  publics  par  une  douzaine  de  poetes  des  deux 
sexes,  a  commencer  par  YEpithalame  spirituel  compose  pour 
Vame  fidele  par  Jesus-Christ,  son  celeste  Epoux,  d'apres  le 
XLVe  psaume  du  prophete  David,  de  Philippe  NicolaL  II  fait 
suivre  cette  etude  sur  la  po&sie  sacree  du  XVII6  si£cle  de  V&- 
numeration  detailtee  des  titres  de  toute  une  collection  de  livres 
de  piete  en  prose,  composes  dans  le  m£me  esprit  et  le  m6me 
goftt,  si  tant  est  qu'on  puisse  parler  de  gotit  quand  il  s'agit 
d'gcrits  d6cores  de  titres  comrae  ceux-ci  :  Buste  (Brustbild)  de 
V amour  de  Jesus,  sur  le  modele  du  disciple  couche  sur  le  sein 
(Brust)  de  Jesus  ;  —  Bouquet  de  myrrhes  spirituel ;  —  Divine 
flamme  d'amour ;  —  Baiser  d amour  celeste  ou  pratique  du 
vrai  christianisme  ;  —  Pensees  amoureuses  de  ceux  qui  ne  sont 
epris  que  de  leur  Sauveur;  —  La  Sulamithe  amoureuse  ou 
Meditations  sacrees  en  vue  de  developper  Vamour  de  Jesus  cru- 
cifie,  etc.  II  est  bon  d'ajouter  que  la  plupart  de  ces  livres  sont 
illustrgs.  Les  gravures  en  disent  m£me  plus  long  que  les  titres 
qu'on  vient  de  lire.  Difficile*  a  rendre  en  paroles,  elles  sont 
plus  significatives  encore  et  plus  caracteristiques  que  ne  Test 
le  ton  mi  elle  ux  du  texte  qu'elles  accompagnent. 

II  ne  peut  etre  question  pour  nous  de  suivre  M.  Ritschl  dans 
le  detail  de  son  etude.  II  faudrait  citer  des  textes  qui,  le  plus 
souvent,  se  refusent  a  une  traduction,  raerae  libre,  en  prose 
frangaise,  et  nous  ne  voudrions  pas  risquer  de  ridiculiser  par 
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une  imitation  rim6e  de  notre  fagon  les  monuments  d'une  pi6t6, 
defectueuse  peut-6tre,  mais  sincere  et  respectable.  Qu'il  nous 
suffise  done  de  glaner  dans  les  pages  que  leur  a  consacr6es 
Phistorien  de  Gottingue  quelques  traits  propres  k  caracteriser 
plus  complement  ce  genre  particulier  d'amour  pour  le  Sei- 
gneur J6sus. 

Un  trait,  que  nous  avons  d6j&  eu  Poccasion  de  relever  en 
parlant  du  Vrai  christianismey  est  commun  k  la  plupart  de  ces 
poetes  :  l'&me  aimante  a  le  droit,  elle  a  mgme  le  devoir  de  se 
placer  vis-&-vis  de  P6poux  aim6  sur  un  pied  de  parfaite  6ga- 
lit6,  ce  qui,  en  fait,  gquivaut  k  une  negation  de  la  divinity  de 
Christ.  II  y  a  plus  :  dans  les  «  Chants  6rotiques  spirituels  i>  de 
Heinrich  Miiller  (n6  k  Lubeck  1611,  mort  k  Rostock  1675),  e'est 
habituellement  l'&me  qui  prend  Pinitiative,  e'est  elle  qui  fait 
les  avances ;  sorte  de  p61agianisme  dont  les  devanciers  de 
Muller,  parexemple  Job.  Heermann  (1585-1647)  dans  ses  Amo- 
res  et  suspiria  sacra,  avaient  su  se  garder  en  r6servant  expres- 
s6ment  Taction  du  Saint-Esprit,  qui  vient  allumer  dans  PAme 
la  flarame  de  Pamour.  L'un  de  ces  chants  6rotiques,  paraphrase 
en  quinze  strophes  de  Cant.  VII,  11, 12 :  c  Viens,  mon  bien-aim6, 
sortons  aux  champs,  passons  la  nuit  aux  villages;...  \k  je  te 
donnerai  des  preuves  de  mon  amour,  »  a  6t&  intercal6  plus 
tard  par  Rambach  dans  son  edition  du  Vrai  christianisme,  de 
J.  Arndt,  k  qui  on  Pa  souvent  attribu6  k  tort. 

Dans  le  groupe  literal  re  dont  nous  parlons,  les  femmes,  — 
e'est  une  justice  k  leur  rendre,  —  se  font  remarquer  par  une 
retenue,  une  sorte  de  pudeur  qui  contraste  d'une  fagon  avail - 
tageuse  avec  le  langage  de  la  plupart  des  po&tes  du  sexe  fort. 
Ceux-ci  abusent  d6cid6ment  du  fait  que  le  mot  time  est  du 
genre  feminin.  lis  ne  refusent  k  leur  &me  aucune  des  Amotions, 
ils  lui  attribuent  toutes  les  agitations  de  Pamante  que  ses  d6sirs 
portent  vers  P61u  de  son  coeur.  Pour  les  nobles  dames  qui  ont 
chants  Pamour  mystique,  les  comtesses  Emilie-Julienne  et 
Lud6milie-Elisabeth  de  Schwarzbourg-Rudolstadt,  et  la  land- 
grave Anna-Sophie  de  Hesse,  J6sus  est  avant  tout  le  fiddle  ami. 
Elles  ont  eu  la  d61icatesse  de  s'abstenir  des  images  empruntees 
k  Pamour  conjugal  et  aux  joies  nuptial es. 
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L'amour  de  J6sus  est  sujet  h  des  6preuves  dont  la  plus  dou- 
loureuse  est  celle  du  deiaissement,  de  Pabandon.  C'est  Ik  un 
theme  qui  revient  frGquemment  dans  les  cantiques  qui  nous 
occupent :  l'&me  se  plaint  d'etre  laiss£e  k  elle-mGme  et  soupire 
aprds  le  retour  du  bien-aim6.  Le  chr&ien  6vang61ique,  lors- 
qu'il  sent  se  trembler  ou  s'Gbranler  en  son  coeur  l'assurance  du 
salut,  s'en  prend  k  son  propre  p£cb£  ou  bien  aux  soucis  et  aux 
distractions  de  la  vie  mondaine.  Au  lieu  de  cela,  nos  pontes,  k 
l'exemple  de  saint  Bernard,  parlent  le  plus  souvent  de  ces 
d61aissements  comme  d'un  accident  qui  serait  l'effet  de  Farbi- 
traire.  Ainsi,  entre  autres,  le  recteur  de  Zittau,  Christian  Kei- 
mann  (f  1662),  connu  par  le  beau  cantique  Meinen  Jesum 
lass'  ich  nicht,  et  le  chancelier  de  Rudolstadt,  Ahasvteus  Frisch 
(f  1701).  II  semble,  h  les  entendre,  que  le  divin  ami  soit 
d'humeur  changeante  et  qu'il  s'agisse  de  le  ramener  h  force  de 
lamentations  et  de  soupirs. 

Ceci  tient  h  une  cause  plus  profonde  :  la  mantere  de  com- 
prendre  le  p£ch6  et  la  redemption.  L'influence  de  saint  Ber- 
nard se  combine  pour  plusieurs  avec  celle  du  soi-disant  saint 
Augustin  des  Soliloquia,  des  Meditationes,  du  Manuals,  c'est-&- 
dire  avec  celle  de  certaines  notability  du  moyen  Age,  telles 
que  Hugues  de  Saint-Victor  et  Anselme  de  Canterbury.  Le  pgche 
est  congu  bien  moins  comme  coulpe  que  comme  mis&re,  fai- 
blesse,  laideur.  On  parle  couramment  de  la  fange,  de  la  vase 
du  p£ch£,  de  vermine  p£cheresse,  de  puanteur  et  d'ordure, 
etc.  Aussi  le  sang  de  Christ  est-il  presente  de  preference 
comme  moyen  de  purification.  Une  seule  goutte  de  ce  sang,  — 
cette  idee  se  rencontre  d6j&  chez  Tauler,  —  e&t  suffit  h  net- 
toy  er  toute  souillure,  h  guerir  les  plaies  des  hommes,  h  etein- 
dre  le  feu  des  p£ch6s.  Quant  h  la  satisfaction  offerte  par  le  Dieu 
incarne,  elle  consiste  dans  ses  souffrances  surerogatoires 
comme  telles.  On  se  plait  h  dgpeindre  en  detail  la  passion  du 
Sauveur,  on  s'absorbe  dans  la  contemplation  de  ses  cinq  plaies, 
on  se  repr6sente  vivement  les  douleurs  physiques  qu'il  a  endu- 
r6es.  Mais  l'obeissance  qui  se  manifeste  dans  les  actes  et  les 
souffrances  de  Christ,  et  de  laquelle  ces  derni&res  en  particu- 
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Her  tirent  toute  leur  valeur  redemptrice,  c'est  k  peine  s'il  en 
est  question. 

Et  comment  le  fiddle  «  r6mun£rera-  »  t-il  son  Sauveur  ?  que 
lui  donnera-t-il  en  retour  de  son  sacrifice  sanglant  ?  D'apr&s 
la  doctrine  lutherienne,  le  croyant,  affranchi  de  la  coulpe  de 
son  p£ch6  gr4ce  k  la  redemption  generate  op6r6e  par  Christ, 
est  en  paix  avec  Dieu  et,  plein  de  confiance  en  ce  pardon  gra- 
tuit,  fort  de  sa  justification  par  la  foi,  11  se  sent  le  devoir  et  le 
pouvoir  de  «  faire  penitence  *  sa  vie  durant.  La  piete  du  moyen 
Age  et  de  ceux  qui  se  sont  inspires  d'elle  (par  exemple  Joh. 
Heermann)  con$oit  les  choses  autrement :  JPamour  du  Christ 
soufiFrant  est  pour  elle  un  appel  direct  k  la  reciprocity,  k  l'amour 
individuel  pour  lui,  et  du  m&ne  coup  elle  y  puise  la  resolu- 
tion de  participer  k  ses  souffrances  en  s'imposant  k  soi-m6rae 
les  douleurs  de  la  penitence.  Au  lieu  de  fonder  sur  les  souf- 
frances de  la  croix  de  Golgotha  la  certitude  que,  par  l'obeis- 
sance  de  Christ,  la  remission  des  p£ch£s,  la  paix,  le  salut  nous 
sont  garantis,  le  bourgmestre  Johann  Franck,  de  Guben, 
dans  la  Lusace  (1618-1677),  se  borne  k  souhaiter,  k  demander 
que  les  douleurs  et  les  plaies  de  Christ  puissent  servir  k  gu£rir 
nos  blessures,  k  nous  rendre  l'honneur,  k  nous  procurer  le 
repos  et  la  vie  1 

Qui  oserait  dire  que  ce  soit  \k>  en  comparaison  des  principes 
proclamgs  par  la  reformation,  un  degre  sup£rieur  de  pi£td 
chretienne*?  Que  s'il  fallait  encore  une  preuve  pour  nous  con- 
vaincre  de  la  provenance  catholique  de  ce  «  motif  »  de  la  Jesus* 
liebe,  il  n'y  aurait  qu'k  s'adresser  k  Johann  Scheffler,  dit  Ange- 
las Silesius  (1624-1677),  et  k  ses  Saintes  dtlices  de  Vame  ou 
Bucoliques  spirituelles  de  Psychi  amoureuse  de  son  Jisus,  en 
ayant  soin  de  rapprocher  ce  recueil  de  cantiques  de  l'6crit  par 
lequel,  en  1653,  l'auteur  a  explique  et  justifie  sa  conversion  au 
catholicisme.  Le  chemin  par  lequel  ce  docteur  en  medecine  est 
alte  k  Rome  ressemble  beaucoup  k  celui  qui,  environ  vingt  ans 
aaparavant,  y  avait  mene  le  juriste  Christophe  86sold.  Qu'est- 
ce,  en  effet,  qui  Ta  attire  vers  l'Eglise  catholique?  c'est  qu'elle 
est  la  vraie  patrie  de  cette  mystique  qui  le  seduisait  dej&  lors- 
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qu'il  6tait  encore  dans  les  cadres  de  l'Eglise  luth6rienne.  Selon 
ses  convictions  et  ses  experiences  personnelles,  le  luthera- 
nisme  authentique  et  la  theologia  mystica  s'excluent  mutuelle- 
ment.  Un  des  reproches  qu'il  adresse,  dans  son  acte  de  conver- 
sion, k  l'eglise  dont  il  ses£parait,  c'est  qu'elle  repousse  comme 
entache  de  fanatisme  «  cet  art  secret  de  vivre  en  communion 
avec  Dieu  qui,  dit-il,  est  pourtant  la  supreme  sagesse  du  Chre- 
tien- 9  Pour  etre  juste,  il  faut  ajouter  que,  de  m£me  qu'avant 
sa  conversion  exterieure,  J.  Schefiler  s'etait  d6jk  laisse  gagner 
par  la  pi6te  catholique,  pareillement,  aprfcs  cette  d-marche,  il 
conserva  k  regard  de  certaines  doctrines  un  tact  religieux  qui 
lui  venait  sans  doute  de  sa  premiere  education  luth6rienne. 
Ainsi  la  patience  dans  les  epreuves  ne  constitue  pas  k  ses  yeux 
un  m6rite  et  il  ne  la  pr£sente  pas,  k  la  mani&re  ordinaire  des 
livres  de  devotion  catholiques,  comme  un  sacrifice  ofFert  k 
Dieu.  C'est  l'absence  de  cet  element  specifiquement  catholique, 
jointe  k  une  sobriete,  malheureusement  trop  rare  chez  lui, 
dans  l'expression  de  son  amour  pour  Jesus,  qui  nous  permet 
de  go&ter  encore  aujourd'hui  quelques-uns  de  ses  cantiques  et 
qui  leur  a  assure  une  place  dans  les  recueils  en  usage  dans  les 
Eglises  protestantes  de  langue  allemande1. 

II  resulte  des  preuves  fournies  par  la  litterature  qui  fait  le 
sujet  de  ce  chapitre,  que  cette  forme  catholique  de  la  devotion 
pour  le  Sauveur  crucifie  a  envahi  l'Eglise  lutherienne  bien  plus 
tdt,  et  dans  une  plus  large  mesure,  que  l'Eglise  reformee  des 
Pays-Bas  et  de  l'Allemagne.  Elle  s'y  est  acclimatee  k  c6te  de 
la  Iheologie  de  l'ecole,  sans  avoir  ete  jamais  serieusement  com- 
battue  par  les  representants  de  cette  derniere.  Aussi  bien  n'eus- 
sent-ils  guere  eu  le  droit  de  s'y  opposer  depuis  que  la  dogma- 
tique  scolastique  avait  admis  dans  son  systeme  le  locus  de 
unione  mystica  et  qu'elle  avait  rapporte  k  cet  article  les  effets 
pratiques  qui  revenaient  proprement  k  la  justification  par  la 
foi.  II  ne  faut  d'ailleurs  pas  perdre  de  vue  que  les  m£mes  pon- 
tes qui  chantaient  l'amour  de  Jesus  de  la  mani&re  qu'on  vient 

1  Nous  youlons  parler  des  cantiques  :  Mir  nach  !  spricht  Christus  unser 
Held;  —  Ich  will  dich  lieben,  meine  St&rJce;  —  Liebe,  die  du  mich  zum  Biide, 
etc. 
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devoir,  ont  su,  dans  l'occasion,  donner  a  leur  confiance  en 

Dieu  F expression  la  plus  saine  et,  au  point  de  vue  luth6rien,  la 

pluscorrecte1. 

Lorsqu'on  tient  compte  de  ce  fait  et  qu'en  m6me  temps  on 
se  souvient  que  plusieurs  de  ces  pontes,  a  l'exemple  de  Martin 
Opitz,  le  chef  de  l'gcole  silgsienrie,  ont  corapos6  des  pieces 
profanes  dans  lesquelles  toute  la  mythologie  grecque  est  mise 
en  requisition  ;  lorsqu'on  apprend,  par-dessus  le  march6,  que 
tel  de  ces  auteurs  asc6tiques  6tait  membre  de  «  1'ordre  des 
fleurs  »  ou  de  la  soctete  des  «  bergers  de  la  Pggnitz,  »  qui,  tout 
eo  imitant  les  bergeries  des  Italiens,  essayait  de  faire  revivre 
les  mysieres  du  raoyen  age  dans  les  temples  protestants;  quand, 
dis-je,  on  tient  compte  de  cet  ensemble  de  faits,  on  a  peine  a 
se  dtfendre  de  l'impression  que  la  mani&re  dont  ces  hommes 
ont  chants  les  amours  de  Fame  et  du  Sauveur  et  les  so uff ran- 
ees physiques  du  Crucifix  n'6tait  effectivement  chez  eux  qu'une 
maniere.  Ce  genre  de  po6sie  sacr6e  ne  leur  6tait  au  fond  pas 
naturel ;  il  ne  coulait  pas  de  source.  G'est  un  tribut  qu'ils  ont 
pay6  a  cet  esprit  de  d6pendance,  d'imitation  de  F6tranger  et 
du  pass£,  qui  caracterise  toute  la  culture  allemande  au  X  VIP  ste- 
cle. 

Pour  achever  d'expliquer  ce  penchant  a  se  modeler  sur  les 
types  de  la  devotion  mystique  du  moyen  age,  il  faut  cependant 
recourir  a  une  instance  a  laquelle  nous  avons  d6ja  dft  en  appe- 
ler  pour  comprendre  le  succ&s  du  Vrai  christianisme  de  Jean 
Arndt.  La  r6forme  entreprise  par  Luther  s'6tait  de  bonne  heure 
fig£e  dans  une  forme  scolastique,  celle  de  la  «  saine  doc- 
trine. *  Phase  n6cessaire,  sans  doute,  salutaire  m6me  en  un 
sens,  mais  qui  ne  pouvait,  qui  ne  devait  6tre  que  passag&re  8. 
On  ne  pouvait  en  rester  a  cette  forme  provisoire,  k  cette  r6ali- 

1  Voyez,  a  titre  d*exemples,  les  cantiques  :  0  Gott,  du  frommer  Gott,  de 
J.  Heermann ;  —  Werde  munter,  mem  GemtUhe,  de  Jean  Rist  (1607-1667) ; 
—  Set  getreu  bis  an  das  Ende,  de  Benjamin  Praetorius  (1659) ;  —  Gott  ist 
mein  Trost  und  Zuversickt,  de  Jean  Franck. 

5  Voir  les  considerations  presentees  snr  ce  sujet  par  M.  Bitsobl  dans 
^introduction  a  son  Histoire  du  pietism e  (torn.  1,  pag.  98),  que  nous  avons 
r&umees  en  son  temps  Revue  de  thiol,  et  dephil.  1881,  pag.  244  et  suiv. 
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sation  imparfaite,  fragmentaire  des  principes  de  la  reformation. 
II  s'agissait,  —  et,  pour  dire  le  vrai,  il  s'agit  encore  aujour- 
d'hui,  —  de  s'eiever  k  une  conception  vraiment  protestante  de 
l'univers.  Le  besoin  devait  t6t  ou  tard  se  faire  sentir,  non  seu- 
lement  de  ramener  k  une  vivante  unite  la  aerie  assez  incohe- 
rente  des  dogmes  auxquels  on  s'etait  arrete,  mais  de  mettre  les 
principes  reformateurs  en  oeuvre  dans  le  domaine  de  la  vie 
morale  et  dans  celui  du  sentiment  religieux.  Ce  n'etait  pas  \k 
1' affaire  d'un  moment  ni  m&me  d'une  generation,  ffetait  une 
t&che  qui  exigeait  de  la  patience  et  k  laquelle  plusieurs  gene- 
rations successives  devaient  consacrer  leurs  efforts. 

Faut-il  s'etonner  que,  dans  la  periode  de  lassitude,  d'epuise- 
ment,  qui  suivit  les  grandes  luttes  du  XVIe  sifccle,  lorsque  le 
sentiment  religieux  revendiqua  enfin  hautement  ses  droits, 
lorsque  le  peuple  allemand,  sature  de  subtilites  doctrinales, 
demanda  au  proteatantisrae  de  satisfoire  aussi  ses  besoins 
esthetiques  et  moraux,  faut-il  s'etonner  que  les  premiers  essais 
dans  ce  sens  soient  restes  au-dessous  de  ce  qu'on  aurait  pu 
desirer  ?  Parmi  les  ecrivains  travaillant  en  vue  de  ratification 
du  peuple  protestant,  les  uns,  fideies  au  lutheranisme  confes- 
sionnel,  ne  surent  pas  s'affranchir  d'une  certaine  secheresse 
didactique ;  ne  parlant  pas  assez  au  coeur,  ils  ne  trouverent 
que  peu  d'echo.  Les  autres  fir  en  t  pour  la  po6sie  sacree  ce 
qu'on  faisait  alors  couramment  pour  la  poesie  profane  :  ils 
recoururent  It  des  modeies  Strangers.  Si  les  pontes  profanes, 
imitant  l'humanisme,  empruntaient  leurs  couleurs  k  la  mytho- 
logie  grecque,  eux,  sur  les  traces  de  saint  Bernard  et  de  ses 
pareils,  s'emparaient  des  images  du  Gantique  des  cantiques. 
Cette  tendance  k  revenir  k  la  pi6te  ascetique  et  mystique  du 
moyen  4ge  est  d'autant  moins  faite  pour  nous  surprendre  que 
sous  bien  d'autres  rapports,  —  culture  morale,  manure  d'en- 
visager  la  nature,  institutions  sociales,  —  le  peuple  allemand, 
au  XVIIe  sifecle,  n'avait  gufcre  depasse  le  niveau  du  moyen  Age. 

C'est  k  ce  point  de  vue  qu'il  taut  se  placer  pour  juger  6quita- 
blement  cette  intrusion  d'6iements  catholiques  dans  la  piete 
lutherienne.  Et  Ton  sera  d'autant  plus  porte  ken  juger  avec 
equite  que,  au  premier  abord  du  moins,  le  lutheranisme  n'en 
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a  pas  6t6  menac6  dans  son  existence  ecctesiastique.  Mais  il  ne 
faut  pas  se  le  dissimuler,  la  purete  de  la  doctrine  en  a  positi- 
vement  souffert.  Le  dogme  de  l'union  mystique,  sous  l'ggide 
duquel  la  pi£t£  pratique  a  pu  se  nourrir  de  ces  aliments  prepa- 
res a  Fusage  de  la  devotion  mgdtevale,  n'est  pas  d'un  luth&ra- 
nisrae  pur  et  autbentique.  Ainsi  que  nous  le  disions  plus  haut, 
il  fait  directement  concurrence  h  la  doctrine  de  la  justification ; 
plus  que  eel  a,  dans  son  application  6difiante,  il  porte  k  cette 
doctrine  un  r£el  prejudice  en  la  privant  de  l'effet  pratique  qui 
en  d£coule  pour  le  croyant,  k  savoir  le  bonheur  qui  consiste 
dans  la  confiance  filiate  en  Dieu,  dans  l'humilite  et  dans  la 
patience. 

Est-il  permis,  apr&s  cela,  de  venir  nous  repr£senter  l'Gtat  de 
T^glise  en  ce  temps-Ik  comme  l'Gtat  normal,  parce  que,  dit-on, 
la  saine  doctrine  y  r6gnait  dans  sa  perfection  ?  A-t-on  le  droit 
de  c£16brer,  comme  on  Pa  fait,  cette  6glise  sous  l'image  de 
Phomme  riche  qui  a  su  emporter,  pour  le  conserver  chez  soi, 
le  plus  pr6cieux  des  tr&ors  ?  La  verity  est,  pour  rester  dans 
l'image,  que  cet  homme  riche,  afin  de  pourvoir  aux  besoins  de 
la  vie  de  tous  les  jours,  allait  aux  emprunts  chez  sa  partie 
adverse,  faute  de  savoir  converter  en  monnaie  courante  les  lin- 
gots  d'or  pur  qu'il  avait  serrgs  dans  son  coffre-fort. 

V.  R. 
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3°  L'emploi  de  l'Ancien  Testament  dans  le  Nouveau. 

On  sait  que  les  ecrivains  da  Nouveau  Testament  regardaient 
les  saints  Merits  de  leur  nation  comme  rev£tus  d'une  auto- 
rit6  irrefragable.  Quand  il  est  dit :  Jean  X,  35,  que  l'Ecriture 
ov  ftuvocreu  ^ufthmc,  nous  avons  devant  nous  un  argument  d'un  con- 
sen  tement  unanime.  Aussi  peut-on  dire  que  l'Ancien  Testa- 
ment est  cite  dans  presque  tous  les  iivresdu  Nouveau  ;  il  est 
une  espfcee  d'arsenal  ou  Ton  puise  non  seulement  des  illustra- 
tions et  des  exemples,  mais  encore  des  preuves  authentiques 
en  favour  de  la  v6rit6  chretienne.  Quelques  auteurs,  comme 
celui  du  premier  evangile  et  celuidel'epltreauxHebreux,  vont 
m6me  jusqu'k  se  faire  un  devoir  de  montrer  l'accomplissement 
rigoureux  de  l'Ecriture  en  Christ.  La  dialectique  de  Paul  repr6- 
sente  le  christianisme  comme  un  produit  organique  du  sol  de 
l'Ancien  Testament,  de  sa  loi,  de  ses  promesses.  II  justifie  en- 
tre  autres  la  notion  de  la  foi  par  l'attitude  id6alis6e  d' Abraham 
k  regard  de  la  promesse ;  il  fait  jaillir  la  gr&ce  des  rapports  de 
la  loi  et  de  la  promesse.  La  prophetic  du  Nouveau  Testament 
repose  principalement  sur  celle  de  l'Ancien.  L' Apocalypse  est 
pour  la  forme,  et  en  partie,  m&me  pour  le  fond,  un  echo  d'Ez£- 
chiel  et  de  Daniel.  Disons  cependant  que  si  l'Ancien  Testament 
etait  pour  les  evangeiistes  et  les  apdtres  l'autorite  par  laquelle 
ils  prouvaient  la  divinite  de  l'Evangile2,  il  n'en  r£sulte  pas  que 

1  Pour  le  premier  article,  voy.  la  livraison  de  Janvier. 

2  Par  exemple  :  Luc  XX11, 87 ;  XXIV,  25,  45  sq.;  Jean  V,  39. 
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tous  se  sentissent  ggalement  H6s  par  elle ;  l'attitude  des  uns  est 
plus  libre  que  celle  des  autres.  II  ne  sera  done  pas  permisd'in- 
terroger  en  bloc  le  Nouveau  Testament  sur  1'Ancien ;  il  faudra 
entendre  un  k  un  les  tgmoins. 

I 

Nous  commenQons  par  J6sus.  Or  quelle  est,  selon  les  6van- 
giles  qui  nous  racontent  son  histoire,  l'attitude  que  J6sus  prend 
a  regard  de  1'Ancien  Testament  ?  Celui-ci  est  k  ses  yeux  une 
autorit£  irrefragable.  II  n'est  pas  venu  pour  abolir  la  loi  et  les 
prophgtes,  mais  pour  les  accomplir.  (Math.  V,  17.)  II  est  plus 
ais6  que  le  ciel  et  la  terre  passent,  qu'il  ne  Test  qu'une  seule 
lettre  de  la  loi  reste  inex6cut6e.  (Luc  XVI,  17.)  L'Ecriture  ne 
peut  6tre  abolie.  (Jean  X,  34  *.) 

D'autre  part,  on  s'6tonne  combien  Interpretation  que  J6sus 
donne  de  la  loi  (Math.  V)  s'inqutete  peu  du  iota  et  du  trait  de 
lettre  (v.  18)  et  va  m6me  jusqu'&  s'61ever  bien  au  Aelk 
de  la  lettre.  Ajoutons  qu'il  s'occupe  peu  de  la  loi  c6r6monielle 
et  fait  du  commandement  de  l'amour  de  Dieu  et  de  celui  du 
prochain  l'essence  de  la  loi.  (Math.  XXII,  40.)  Ici  il  est  tout  k 
fait  au-  dessus  de  la  lettre  et  habite  la  sphere  de  l'Esprit.  II  fau- 
dra done  bien  lire  Math.  V,  18  des  yeux  de  l'Esprit2. 

J6sus  ne  fait  qu'un  emploi  purement  religieux  de  1'Ancien 
Testament.  Contrairement  k  l'esprit  des  docteurs  juifs,  il  ne  se 
soucie  pas  d'y  chercher  les  pretentions  de  son  peuple  ni  les 
preuves  qui  les  gtablissent.  Fits  de  I'homme,  il  repr&ente  ici 
le  point  de  vue  universellement  religieux  et  contraste  avec  le 
point  de  vue  national.  S'il  declare  ses  disciples  heureux  de  voir 
et  d'entendre  ce  que  beaucoup  de  proph&tes  et  de  justes  ont 
souhaite  en  vain  de  voir  et  d'entendre  (Math.  XIII,  16, 17),  on 
songe  involontairement  au  voile,  qui,  selon  Paul,  est  6tendu 
sur  le  coeur  d'Israel.  (2  Cor.  HI,  14,  15.)  J6sus  est  loin  de 

1  On  s'ltonne  que  I'auteur,  tout  en  reconnaissant  le  caractere  peu  his- 
torique  des  discours  du  quatrieme  eVangile  (pag.  134-136),  les  cite  a  l'egal 
de  ceux  des  synoptiques.  V.  G. 

1  Mieux  vaudrait  dire,  ce  me  semble,  que  les  versets  18  et  19  sont  des 
gloses  du  judeo-ehre'tien  Matthieu.  Evidemment  ils  ddtonnent.  V.  Gr. 
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reconnaitre  dans  l'Ancien  Testament  la  parfaite  lumtere  qui 
Sclaire  tout  homme.  L'application  qu'il  fait  de  l'Ancien  Testa- 
ment consiste  au  fond  k  le  dgpouiller  de  ses  enveloppes  natio- 
nals, temporaires  et  locales  et  k  donner  un  caract&re  absolu  k 
lavaleur  relative  des  c  faibles  et  pauvres  rudiments1.  »  Les 
scribes  faisaient  dgriver  avec  une  apparente  justesse  la  baine 
de  l'ennemi  du  passage  L6v.  XIX,  18  :  «  tu  aimeras  ton  pro- 
chain,  »  puisqu'il  y  Stait  question  des  «  enfants  de  ton  peuple.  » 
Mais  J6sus  en  tire  une  consequence  diam6tralement  oppos6ey 
k  savoir  Pamour  des  ennemis  (Math.  V,  43,  44),  dont  la  para- 
bole  du  Samaritain  est  le  commentaire.  Les  premiers  consid£~ 
raient  les  rapports  juifs ;  Jgsus  au  contraire  se  plagait  au  point 
de  vue  purement  humain.  C'est  cequi  lui  fait  dire  que  le  scribe 
qui  met  l'amour  au-dessus  des  sacrifices  n'est  pas  loin  du 
royaume  des  cieux.  (Marc  XII,  29  sq.)  II  en  est  de  m£me  du 
sabbat  :  l'Ancien  Testament  1'appuie  sur  une  consideration 
extSrieure  :  Souviens-toi  que  tu  as  6t6  esclave  en  Egypte  et 
que  l'Eternel  t'en  a  tir6  (Deut.  V,  15)  ;  JSsus  T6tablit  par  une 
preuve  universellement  humaine,  fondle  dans  la  nature  m6me 
des  choses  :  le  sabbat  a  6t6  fait  pour  1'homme.  (Marc  II,  27.) 
Le  moral  l'emporte  absolument  sur  la  pratique  exterieure  : 
ob&ssance  vaut  mieux  que  sacrifice.  (Cf.  Math.  XV,  3  sq.)  J6sus 
fait  la  distinction  la  plus  profonde  entre  Pexterieur  et  l'intSrieur, 
entre  Yopus  operatum  et  le  monde  cache  des  motifs  moraux. 
S'il  avait  ici  les  prophfctes  pour  prScurseurs,  il  faut  convenir 
cependant  que  ceux-ci  se  renfermaient  dans  les  limites  thgocra- 
tiques  qui  n'existent  plus  pour  lui.  C'est  ce  qui  r6sulte  d'une 
analyse  de  la  notion  du  royaume  de  Dieu  qui  est  le  centre  de 
sa  doctrine  et  explique  le  plus  heureusement  son  oeuvre.  On 
trouve  des  analogies,  des  racines  de  cette  id£e  dans  l'Ancien 
Testament  :  la  fondation  du  royaume  (objectivement  par  la 
parole,-  subjectivement  par  l'appropriation  de  cette  parole  par 

1  Le  ysyponrtKi  de  Math.  IV,  4, 6, 10  ne  dit  pas  le  contraire.  Le  point  de 
vue  spiritual  pent  aujourd'hui  encore  en  appeler  d'une  maniere  sembla- 
ble  a  l'Ancien  Testament.  11  n'y  a  que  celui  qui  se  cramponne  servile- 
ment  a  la  lettre  qui  n'en  a  pas  le  droit.  On  voit  au  reste  combien  l'appli- 
cation est  spirituelle  en  comparant  Math.  IV,  4  a  Deut.  VIII,  8. 
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la  foi),  sa  conservation  et  sa  direction  (par  les  rapports  person- 
nels du  berger  avec  son  troupeau  (Ps.  XXIII ;  Ezech.  XXXIV, 
15),  sa  manifestation  (par  la  confiance,  la  patience,  la  douceur, 
la  clemence,  l'amour)  et  enfin  sa  consommation  glorieuse.  Mais 
les  differences  sont  considerables.  Au  lieu  du  pacte  ext6rieur 
de  Jahveh  avec  Israel,  nous  trouvons  ici  un  rapport  intime  avec 
le  P&re  qui  est  aux  cieux.  (Cf.  Luc  XVII,  20  sq.)  Le  royaume 
de  Dieu  se  pr6sente  comme  l'assemblee  des  fideles,  c'est-k-dire 
du  monde  entier,  sous  son  chef,  le  Fils  de  l'homme.  G'est  ce 
qui  delate  surtout  Jean  XVII.  Ici  aussi  s'applique  la  regie 
johannique  :  la  chair  ne  sert  de  rien.  (VI,  63.)  G'est  ce  dont  il 
importe  de  se  souvenir  pour  porter  un  jugement  equitable  et 
sain  sur  Pinterprelation  que  Jesus  et  ses  apdtres  ont  donnee 
de  l'Ancien  Testament.  Elle  n'est  rien  raoins  que  scientifique !. 
Personne,  par  exemple,  ne  trouvera  une  prophgtie  directement 
applicable  au  Christ  au  Ps.  CXVIII,  22.  Cependant  Jesus  appli- 
que ce  passage  k  sa  personne  (Math.  XXI,  42) ;  car  Ik  ou  l'es- 
prit  vivifiant  est  le  principe  de  la  contemplation,  il  s'eleve  au- 
dessus  des  temps,  des  lieux,  des  individus ;  le  relatif  est  Fen- 
veloppe  de  l'absolu.  Ainsi  plus  Israel  etait,  pour  la  conscience 

1 «  Si  le  de*veloppement  de  J&us  est  vraiment  humain,  le  savoir  da  do- 
maine  e'thico-religieux,  notamment  celui  que  suppose  Interpretation, 
n'a  pu  lui  parvenir  que  dans  la  mesure  de  son  temps,  de  son  Education, 
de  son  milieu.  11  y  a  des  exemple s  d'un  coup  d'oeil  original  qui,  sans  etre 
forme'  par  l'dcole,  peut  deviner  le  vrai,  meme  dans  les  savantes  questions 
d'exegese,  sens  historique  d'un  passage,  autetir  et  e*poque  d'un  livre.  Or 
on  peut  attribuer  emin  eminent  ce  coup  d'oeil  divinatoire  au  Sauveur. 
Mais  jamais  ce  coup  d'oeil  ne  peut  remplacer  l'ltude  scientifique.  Jesus 
est  apparu  au  monde,  non  pour  lui  reveler  la  science,  celle  des  theolo- 
gians pas  plus  qu'aucune  autre,  mais  pour  manifester  a  l'humanite*  la 
vfrite*  religieuse  et  morale  par  la  parole  et  par  la  vie.  S'il  ne  se  trouve 
pas  dans  ses  discours  une  erreur  d'hermeneutique  formelle,  on  ne  saurait 
pourtant  en  af firmer  a  priori  l'im possibility,  pas  plus  celle  d'une  faute 
grammaticale  ou  d'une  erreur  chronologique.  Ne  nous  laissons  pas  ravir 
le  grand  profit  que  la  pe*riode  du  rational  is  me  critique  nous  a  apporte*  et 
qui  consiste  dans  la  conscience  de  la  difference  qui  existe  entre  le  savoir 
du  enre'tien  religieux  qui  appartient  a  l'humanite'  et  le  savoir  du  thlolo- 
gien  chr^tien  qui  appartient  a  l*6cole.  »  A.  Tholuck,  Das  Alte  Testament 
imNeuen  Testament,  1861,  5.  Aufl.,  pag.  59, 60.  V.  G. 
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populaire,  le  fils  de  Dieu,  plus  il  etait  naturel  que  le  verita- 
ble Fils  de  Dieu  se  rait  k  la  place  d'Israel.  II  se  passe  ici  un  fait 
analogue  k  celui  du  Chretien  qui  lit  TAncien  Testament  pour 
son  Edification.  Cet  emploi  ne  devient  reprehensible  que  lors- 
qu'il  n'en  adraet  pas  un  autre  plus  rationnel.  Au  reste,  Jesus 
lui-mgme  nous  prouve  par  son  exemple  que,  tout  en  cherchant 
le  Nouveau  Testament  dans  l'Ancien,  on  peut  rendre  justice 
aux  droits  de  l'histoire  et  combiner  le  point  de  vue  concret 
avec  le  point  de  vue  spirituel. 

Sans  doute,  aux  yeux  de  Jesus,  l'Ecriture  a  une  fin  et  cette 
fin  c'est  lui-m&me.  Luc  XXII,  37  :  «  Je  vous  dis  que  cette 
parole  des  Ecritures  :  il  a  6te  mis  au  nombre  des  criminels, 
doit  encore  s'accomplir  en  ma  personne1.  »  Luc  XXIV,  44  : 
«  Je  vous  disais  qu'il  fallait  que  s'accomplit  tout  ce  qui  est  ecrit 
de  moi  dans  la  loi  de  Mo'ise,  dans  les  prophetes  et  dans  les 
Psaumes.  »  Mais  comment  Jesus  envisage-t-il  ce  temoignage 
scripturaire  ?  le  cherche-t-il,  k  l'instar  des  scribes,  dans  tel  ou 
tel  passage,  ou  bien  dans  1'ensemble  scripturaire  ?  Place  k  ce 
dernier  point  de  vue,  J6sus  consideie  l'Ancien  Testament 
comme  une  phase  du  developpement  du  salut,  mais  subordon- 
n6e  k  une  phase  nouvelle  des ti nee  k  la  remplacer.  Tous  les 
prophetes  et  la  loi  ont  prophetise  jusqu'St  Jean  (Math.  XI,  13), 
et  plus  clairement :  la  loi  et  les  prophetes  vont  jusqu'a  Jean  ; 
des  lors  le  royaume  de  Dieu  est  annonce  et  Ton  y  entre  de  vive 
force.  (Luc  XVI,  16.)  Remarquez  bien  ces  paroles  :  jusqu'a 
Jean  :  il  ne  s'agit  pas  du  volume  sacre  comme  tel,  car  il  ne  va 
pas  jusqu'k  Jean  ;  mais  il  s'agit  de  la  periode  preparatoire  qui 
va  jusqu'k  Jean  et  k  laquelle  le  livre  rend  temoignage.  S'il  ap- 
pelle  cette  periode  la  loi  et  les  prophetes,  c'est  que  le  livre  la 
represente  k  ses  yeux.  Nous  trouvons  ici  les  temps  nouveaux 
opposes  aux  temps  anciens,  comme  la  piece  de  drap  neuf  au 
vieil  habit  et  le  vin  nouveau  aux  vieilles  outres. 

1  Le  texte  ajoute  :  xai  yap  ra  nspi  ejzou  t&o;  e^et,  c'est-a-dire  :  car  ce  qui 
me  concerne  touche  aussi  a  sa  fin.  A  entendre  Meyer  ad  b.  1.,  Jesus  s'est 
repre'sente'  ici,  comme  sujet  du  passage  dans  son  sens  historique,  un  au- 
tre personnage  dont  il  est  Tantitype.  Si  cette  interpretation  est  juste,  la 
porte'e  de  ces  paroles  est  d'une  haute  importance  pour  caracteriser  la 
maniere  dont  Je'sus  envisageait  la  proph6tie.  V.  G. 
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Ainsi,  aux  yeux  de  Jesus,  l'Ecriture  est  le  document  d'un 
passe  qui  anticipe  et  annonce  les  temps  nouveaux.  Nous  ne 
sommes  done  pas  surpris  que  ses  discours  soient  remplis 
d'exemples  bibliques.  II  rappelle  comment  les  pr&res  au  sane- 
tuaire  violent  le  sabbat  et  comment  David  entra  dans  la  mai- 
son  de  Dieu  et  mangea  les  pains  de  proposition.  II  confond  l'in- 
cr6dulit6  de  ses  contempo rains  par  le  proph&te  Jonas  et  la 
reine du  Midi.  II  6voque  le  temoignage  de Sodome et  Gomorrhe, 
de  Tyr  et  de  Sidon  contre  sa  g6n6ration.  II  humilie  Porgueil 
juif  par  l'exemple  deNaaraan  le  Syrien  et  de  la  veuve  de  Sarepta. 
Les  jours  de  No6  et  de  Lot  sont  pour  lui  le  type  de  ceux  qui 
pr6c6deront  son  retour.  Le  serpent  que  Moise  a  dress6  au  de- 
sert, le  pain  que  les  p6res  y  ont  mangg  sont  la  proph&ie  de  ses 
destinies  et  de  I'efficacite  de  son  oeuvre.  Ainsi  tout  le  passg  se 
dresse  devant  lui ;  il  le  dggage  de  la  lettre  traditionnelle  et  le 
fait  revivre  devant  ses  auditeurs.  II  place  la  circoncision  dans 
son  jour  historique,  en  faisant  remarquer  que,  loin  d'etre  una 
nouveautg  pour  Moise,  elle  remonte  aux  patriarches.  II  signale 
la  joied' Abraham  lorsqu'ilvit  le  jour  du  Christ.  Et  quant  a  la  vie 
future,  il  rappelle  que  Dieu,  pr&s  du  buisson,  se  nomma  le  Dieu 
des  patriarchies,  qui,  quoique  morts,  vivaient  pourtant  en  Dieu1. 
En  se  transportant  ainsi  dans  les  faits  pour  remonter  a  l'ori- 
gine  des  choses,  J&sus  se  livre,  s'il  le  faut,  a  la  critique.  Aprds 
avoir  montre  (Math.  XIX,  4  sq.)  la  pens£e  deDieu  a  l'occasion 
de  la  creation  de  l'homme,  il  signale  les  maximes  relach6es  des 
temps  mosai'ques  :  «  G'est  a  cause  de  la  duretg  de  votre  coeur 
que  Moise  vous  a  autorisgs  a  r6pudier  vosfemmes;  maisal'ori- 
gine,  il  n'en  fut  pas  ainsi.  »  On  le  voit,  J6sus  6tait  loin  de  re- 

1  Math.  XXII,  32  :  «  Dieu  s'est  dit  le  Dieu  d'Abraham,  d'lsaac  et  de 
Jacob ;  or  il  est  le  Dieu  non  des  morts,  mais  des  vivants.  »  On  a  explique' 
la  peneee  de  Jesus  en  disant  :  Dieu  ne  pouvait  pas  s'appeler  le  Dieu  des 
patriarches,  s'ils  n'£taient  que  des  phdnomenes  passagers  (Ne'ander);  que 
le  rapport  dans  lequel  riiomme  se  sait  temporairement  avec  Dieu  deter- 
mine la  conscience  qu'il  a  de  son  rapport  eternel  avec  Lui  (Tholuck).  Mais 
il  faut  convenir  que  Dieu  est  appele*  le  Dieu  des  patriarches  (Ex.  VIII,  6)r 
tant  qu'ils  vivraient  et  qu'il  serait  favorable  a  Israel  pour  Tamour  d'eux. 
D  importe  pea  a  la  qualification  nationale  de  Jahveh,  que  les  patriarches 
jooissent  maintenant  encore  d'une  existence  supe'rieure.  (Hase.)  V.  G. 
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garder  un  commandement  comme  une  norme  absolue,  par  la 
seule  raison  qu'  c  il  6tait  6crit.  »  Pour  juger  la  loi  mosaique 
sur  le  mariage,  il  se  place  au  point  de  vue  de  la  creation  qui 
veut  la  plus  6troite  union  entre  1'homme  etlafemme.  Le  moins 
doit  c6der  au  plus  :  la  legislation  mosaique  ne  permet  pas  de 
rgaliser  la  haute  id£e  du  Crdateur ;  il  faut  done  voir  ici  une 
concession  temporaire  et  d'une  valour  relative.  II  en  est  de 
mdme  de  F attitude  que  J6sus  prend  k  regard  de  la  loi  du  talion 
{Math.  V,  38  sq.)  :  il  affirme  quelque  chose  de  meilleur  qui 
imprime  k  la  loi  un  caract&re  relatif.  Nous  sommes  ici  bien  loin 
d'une  appreciation  mgcanique  de  la  Bible. 

En  effet,  loin  de  suivre  ici  les  senders  battus,  J6sus  se  raon- 
tre  ind6pendant.  Nous  en  voyons  une  preuve  frappante  dans  la 
mantere  dont  il  cite  l'Ecriture.  Tandis  que  les  6vang61istes,  et 
notamment  Matthieu,  ont  l'habitude  de  ne  citer  l'auteur  bibli- 
que  que  comme  organe  de  Dieu  par  la  formule  :  to  faQh  (mh  too 
xu/mou  Ht&  too  Kpofhrov,  J6sus  cite  simplement  avec  la  formule  : 
comme  il  est  6crit ;  comme  dit  l'Ecriture ;  ou  bien  il  nomme 
l'auteur.  En  voici  desexemples:  Math.  VIII,  14  :  l'offrande  que 
Mo'ise  a  prescrite;  XI,  10  :  e'est  celui  dont  il  est  6crit;  XII,  5  : 
n'avez-vous  pas  lu  dans  la  loi?  XIII,  14  :  pour  eux  s'accom- 
plit  la  prophaie  d'Esale ;  Marc  VII,  10  :  Mo'ise  a  dit :  Honore 
ton  p&re  et  ta  m£re * ;  Math.  XV,  7  :  Esa'ie  a  bien  proph£tis& 
sur  votre  compte ;  Math.  XIX,  8  :  Mo'ise  vous  a  autoris6s ;  XXI, 

42  :  N'avez-vous  jamais  lu  dans  les  Ecritures  ?  Marc  XII,  26  : 
N'avez-vous  pas  lu  dans  le  livre  de  Mo'ise,  dans  le  passage  ou 
il  est  parte  du  buisson,  comment  Dieu  s'exprima ;  Math.  XXII, 

43  :  Comment  David  en  esprit  l'appelle-t-il  Seigneur?  Luc  IV, 
21  :  Aujourd'hui  cette  6criture  est  accomplie ;  X,  26  :  Qu'est- 
ce  qui  est  6crit  dans  la  loi  ?  XXIV,  44  :  tout  ce  qui  est  6crit 
dans  la  loi  de  Mo'ise  et  dans  les  proph&tes,  et  dans  les  Psau- 
mes ;  Jean  V,  46  :  Mo'ise  a  6crit  de  moi ;  si  vous  ne  croyez  pas 
k  ses  6crits...  VI,  45  :  II  est  6crit  dans  les  proph&tes  ;  VII,  19  : 
Moise  ne  vous  a-t-il  pas  donn6  la  loi?  22  :  Moisevous  a  donn6 
la  circoncision ;  38  :  comme  dit  l'Ecriture.  Notons  combien 

1  Math.  XV,  4  a  dans  le  passage  parallele  :  Diett  a  donne*  ce  comman- 
jdement. 
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chez  Jean  J6sus  se  place  au-dessus  ou  k  c6t6  de  la  loi :  VIII,  17  : 
il  est  6crit  dans  voire  loi ;  XV,  25  :  la  parole  6crite  dans  leur 
loi *.  II  n'y  a  qu'un  passage  oil  J6sus  aurait  suivi  la  m&hode 
usitee  si  la  logon  6tait  certaine.  G'est  Math.  XXIV,  15.  Quand 
done  vous  verrez  l'abomination,  cause  de  la  desolation,  to  /fafth 
Id  AovtrjX  too  Trpo^rrrou.  Notons  que  ces  dernteres  paroles  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  passage  parall&le  Marc  XIII,  14,  k  enten- 
dre Tischendorf,  et  y  ont  6t&  apparemment  ins6r6es  d'apr&s  le 
texte  de  Matthieu,  selon  Meyer. 

Les  auteurs  des  6crits  sacrSs  sont  done  aux  yeux  de  J6sus 
des  auteurs  r6els  et  non  apparents.  II  est  plus  difficile  de  dire 
cequ'il  pensait  de  l'inspiration.  II  n'y  a  qu'un  passage  qui  nous 
fournisse  quelque  lum&re  :  tt&c  ouv  Aoustf  tv  Trvcvparc 2  xvptov  avrov 
xakr;  (Math.  XXII,  43.)  II  est  certain  que  le  tv  wvrifMt™  marque 
uoe  quality  que  l'homme  corame  tel  ne  poss&de  pas.  On  n'a 
pour  s'en  convaincre  qu'k  comparer  Luc  II,  27,  ou  ii  est  dit  que 
Sim&m  entra  sv  Trvsvpon  au  temple,  apr&s  qu'il  eut  6t6  averti  \mb 
too  7rv«upujcro«  rou  <xyioi>  qu'il  ne  verrait  point  la  mort  avant  d'avoir 
vu  le  Christ  du  Seigneur,  (v.  26.)  J6sus  aura  done  admis  des 
conditions  extraordinaires  de  l'Esprit  chez  les  auteurs  de  l'An- 
cien  Testament.  Mais  il  n'en  rgsulte  pas  qu'en  reconnaissant 
une  operation  de  PEsprit  dans  un  psaume  messianique,  il  ait 
etendu  ce  ph&iom&ne  jusqu'a  l'appliquer  Ggalement  k  toute 
autre  parole  de  1'Ecriture.  Qu'on  se  rappelle  qu'il  n'a  vu  qu'une 
concession  humaine  dans  la  loi  du  manage.  (Deut.  XXIV,  1.) 
On  ne  saurait  admettre  qu'il  eftt  affirm6  qu'une  pareille  parole 
fut  prbnonc6e  h  ffyeupan  3. 

1  Dans  ce  voire  et  ce  leur  on  recommit  l'antipathie  que  le  quatrieme 
evangile  a  pour  les  Juifs,  esclaves  de  la  loi,ne  connaissant  pas  Dien  (VII, 
28),  le  hatssant  (XV,  24) ;  ils  sont  enfants  du  diable  (VIII,  44).  Jesus  con- 
damne  done  la  loi  telle  que  les  Juifs  I'entendaient,  selon  l'auteur  du  qua- 
trieme eVangile.  V.  G. 

'  Marc  XII,  36  :  sv  7rv«vf*aTi  tw  drytw.  Luc  XX,  42  snpprime  Tun  et  l'au- 
tre  et  y  eubstitue :  cv  j3i6i»  Vodp&v. 

3  Jesus  donne  David  pour  auteur  du  Ps.  CX.  (Cf.  Math.  XXII,  43.)  Or 

il  est  evident  que  le  poete  appelle  le  Roi  auquel  il  s'adresse  (y.  1)  son 

Seigneur  et  s'adresse  a  lui  a  la  seconde  person  ne.  (v.  2, 3,  5.)  David  ne 

saurait  done  3tre  l'auteur  du  psaume,  comme  le  veut  la  suscription  tra- 

ditionnelle.  (Ledavid).  V.  G. 

TmteL.  et  phil.  1885.  XI 
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J6sus  admet  done  des  degres,  des  differences.  II  traite  k  peu 
pres  les  lois  rituelles  et  civiles  de  la  loi  mosaique,  pour  parler 
avec  Paul,  de  «  lettre  qui  tue  d  ou  «  de  la  partie  qui  sans 
manquer  d'eclat,  ne  laisse  pas  que  de  passer.  »  (2 Cor.  Ill,  11.) 
II  est  probable  qu'en  parlant  de  plantes  que  le  P&re  Celeste  n'a 
pas  plantees  et  qui  seront  arrach6es  (Math.  XV,  13)  J6sus  a 
eu  en  vue  les  pr6ceptes  levitiques  relatifs  aux  aliments.  II 
s'6nonce  dans  le  m6me  sens  sur.le  sabbat  (Math.  XII,  1  ss.), 
sur  le  jeftne  (Math.  IX,  14  ss.),  sur  le  mariage  (Math.  V,  27  ss.), 
sur  le  serment  (Math.  V,  33  ss.)  II  n'a  pu  voir  ainsi  dans  le  mo- 
saisme,  lequel  embrasse  plus  que  la  legislation  mosaique,  que 
«  la  vieille  outre  »  qui  ne  saurait  supporter  le  nouveau  vin.  En 
affirmant  que  le  Fils  de  l'homme  est  plus  que  le  temple  (Math. 
XII,  6),  J6sus  n'a-t-il  pas  depouilie  le  service  sacre  de  l'autorite 
absolue  dont  il  jouissait  aupres  des  juifs  ? 

II  est  done  Evident  que  Jesus  prend  en  face  de  l'Ancien 
Testament  une  autre  position  que  ses  contemporains.  Abso- 
lue pour  eux,  cette  autorite  n'est  que  relative  pour  lui,  en  tant 
que  le  code  sacre  lui  rend  temoignage  (Jean  Y,  39,  45)  et 
trouve  en  lui  l'accomplissement  qu'il  ne  pouvait  que  prefigurer. 
(Luc  XXII,  37;  XXIV,  25;  Math.  V,  17.)  II  importe  done  de 
connaltre  l'Ancien  Testament  et  de  l'accepter  (Jean  1.  1.  Luc 
XVI,  29),  mais  avec  la  conscience  que  le  royaume  de  Dieu  n'y 
est  pas  preche.  (Luc  XVI,  16.) 

Quant  au  temoignage  que  l'Ancien  Testament  rend  k  la  per- 
sonne  de  Jesus,  celui-ci  ne  le  cherche  pas  seulement  dans  quel* 
ques  passages  prophetiques  qui  parlent  expressgment  de  lui, 
comme  cela  se  voit  Math.  XXII,  43  sq.  ;  mais  la  revelation 
israglite  est  en  general,  k  ses  yeux,  une  preparation  du  salut, 
souvent  typique  et  destinge  k  s'accomplir.  (Luc  IV,  21 ;  XVII, 
27  ss.;  Math.  XII,  39  ss. ;  XIII,  14;  Jean  III,  14;  VI,  32; 
VIII,  56.)  Jesus  admet  une  revelation  non  seulement  en  paroles, 
mais  aussi  en  faits. 

Ce  n'est  pas  que  nous  attribuionsk  Jesus  une  parfaite  theorie 
de  la  revelation,  mais  nous  lui  croyons  un  sentiment  imme- 
diat  qui  le  dirigeait  s&rement  k  cet  egard.  C'est  ce  qui  explique 
sa  methode  d'interpretation:  loin  de  se  perdre  dans  les  subti- 
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lites  rabbiniques,  elle  reste  toujours  simple,  saine  et  pratique. 
II  n'aliegorise  pas,  il  ne  joue  pas  avec  la  lettre.  D'autre  part 
cependant  il  franchit  les  limites  de  ce  qu'on  peut  appeler 
)e  sens  propre  commande  par  une  methode  rigoureusement 
scientifique.  Ainsi,  parlant  de  Jean-Baptiste,  il  declare,  en 
faisant  allusion  k  Mai.  IV,  5:  «  et  si  vous  voulez  l'accepter, 
c'est  lui  qui  est  I'Elie  qui  devait  venir.  »  (Math.  XI,  13.)  Elie 
a  reparu  en  Jean,  revetu  des  marques  distinctives  de  ce 
zelateur  de  la  religion.  VoilSt  une  libre  interpretation  du  pro- 
ph&e ;  Jesus  semble  le  sentir  lui-m£me,  lorsqu'il  ajoute  : 
ii  Bite™  Mfycrfou.  Nous  ne  nous  etonnons  done  pas  de  le  voir 
s'appliquer  (Math.  XXI,  42)  la  pierre  que  les  constructeurs 
avaient  rejetee  (Ps.  CXVIII,  22),  quoiquo  le  psalmiste  evidem- 
ment  ne  songe&t  pas  au  Messie.  Mais  I'analogie  n'accordait-elle 
pas  k  Jesus  le  droit  d'affirmer  par  rapport  k  lui-m6me,  le  vrai 
chef  d'Israel,  ce  que  le  psalmiste  disait  du  peuple?  C'est  ainsi 
qu'il  a  pu  appliquer  encore  Ps.  XL,  10  k  Judas  (Jean  XIII,  18) 
et  appliquer  k  lui-meme  (Jean  XV,  25)  ce  qui  se  rapporte  k  un 
fidele  inconnu.  (Ps.  XXXV,  19;  LXIX,  5.)  En  effet,  ces  justes 
innocents  qui  souffraient  pour  l'amour  de  Jahveh  n'etaient-ils 
pasautant  de  prgfigurations  du  Redempteur  en  qui  la  souffrance 
de  Pinnocent  s'est  r^alisee  de  la  maniere  la  plus  parfaite  ?  II 
n'y  a  qu'un  rationalisme  sec  qui  puisse  meconnaltre  ici  une  loi 
generate.  II  en  est  autrement  de  «  l'abomination  de  la  desola- 
tion »  dont  Jesus  parle  Math.  XXIV,  15  et  qu'il  emprunte  k 
Dan.  IX,  26.  Nous  ne  saurions,  corame  lui,  appliquer  k  la  de- 
struction de  Jerusalem  des  paroles  qui  appartiennent  kla  p£riode 
des  Maccabees.  Nous  pouvons  admettre  l'erreur,  sans  en  faire  un 
reproche  k  Jesus.  Cependant,  m6me  en  se  plagant  k  notre  point 
de  vue,  n'aurait-il  pas  pu  envisager  la  profanation  du  Temple 
sous  Antiochus  comme  type  pr6curseur  de  la  profanation  par 
excellence  i  ? 

Nous  pensons  done  que  la  maniere  dont  Jesus  considerait 
TEcriture    offre   certains  traits  fondamentaux   qu'une  saine 

1  La  difBculte  relevee  ici  disparait  poor  ceux  qui  ne  voient  dans  les 
disconrs  escbatologiques  que  Fceuvre,  soit  en  partie,  soit  en  totality  de 
TEglise  primitive  V.  G. 
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interpretation  doit  encore  admettre  de  nos  jours.  Les  voici  : 

1°  Le  salut  attests  par  l'Ecriture  a  eu  an  developpement 
historique  ;  c'est  un  progrfcs  de  i'imparfait  vers  le  parfait. 

2°  L'Ancien  Testament  ne  saurait  etre  par  consequent  une 
autorite  absolue. 

3°  L'Ancien  Testament  renferme  des  types  et  des  propheties 
qui  se  sont  accomplis  en  Christ. 

4°  L'Ecriture  doit  etre  expliqu6e  par  elle-m&ne,  mais  selon 
l'Esprit. 

5°  Les  livres  canoniques  seuls  entrent  en  consideration  *. 

II  faut  dire  que  le  protestantisme  du  XVIe  et  du  XVIIe  Steele 
n'a  guere  pu  s'6lever  a  la  hauteur  de  ces  principes.  On  a  me- 
canise  la  relation ;  on  a  confondu  l'Ecriture  avec  elle  et  on 
est  tombe  dans  ces  theories  de  l'inspiration  qui  etaient  incom- 
patibles  avec  le  caractere  relatif  de  la  revelation. 

Malheureusement  la  Bible  elle-meme  se  trouve  etre  ici  com- 
plice. Plusieurs  ecrivains  du  Nouveau  Testament  ont  k  peine 
soupQonne  le  developpement  organique  du  salut  et  se  sont 
montres  partisans  de  l'inspiration  mecanique.  lis  se  sont  mon~ 
tr£s  plus  fideies  aux  traditions  juives  qu'k  la  liberte  eievee  dont 
Jesus  leur  avait  donne  l'exemple.  En  raison  du  respect  absolu 
que  le  protestantisme  portait  k  l'Ecriture,  ces  precurseurs  ont 
dix  exercer  une  influence  funeste  et  restreindre  cette  liberte 
evangeiique  qui  s'applique  aussi  k  la  lettre. 

II  sera  done  important  d'etudier  la  manure  dont  les  ecrivains 
du  Nouveau  Testament  se  sont  places  en  face  de  l'Ancien. 

II 

La  formule  constante  par  laquelle  Matthieu  introduit  un 
passage  prophetique,  est :  to  faQh  Su*  too  npoy-hTov  ou  bien  ovtw? 

1  L'auteur  ajoute :  J&us  ne  cite  pas  de  livres  apocryphes,  pas  meme 
Luc  XI,  49:  Side  tovto  xal  y  aofia.  toOOsou  etTrsv.  On  serait  porte  au  con- 
traire  a  y  voir  le  souvenir  d'un  e'erit  perdu.  Matthieu  (XXIII,  34, 35)  repro- 
duit  la  meme  prophetic  avec  quelques  variantes,  en  la  mettant  dans  la 
bouche  de  Je'sus.  Mais  le  Sia  toOto  des  deux  eVangelistes  marque  une 
prophe*tie  qui  s'accomplit.  M.  Eenan  pense  que  cette  citation  est  em- 
prnnteVaunlivred'Henoch.(XXXVI],l-4.)  Vie  de  Jtsus,  1882,  p.  366.  V.G. 
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ytypttmn  &a  tou  npofhTw9  etc.  II,  5, 17,  23;  III,  3;  IV,  14,  etc.  ou 

bien  to  pqOsv  vnh  tov  Kvftou  $ca  rov  npoynrwy  1,  22. 

Les  formules  de  Luc  correspondent  k  celles  de  Matthieu. 

LUC  1 :  70  Dieu  a  parle  ita  orofierroc  twv  aytow  twv  owr'  ottuvoc  npoynran 

oeutoO.  Act.  Ill,  18 :  Sia  oroptorof  ttovtwv  twv  npofnrw,  Qu  bien  Act.  I, 
16:  to  rv£vpa  to  aytov  irpo$intj  5ta  (rropwcTo;  Aaufi'5.  Act.  IV,  25:  Dieu  a 

parl6  o«i  oroparoc  Aaufi$  7ratoos  <rov.  XXVIII,  25 :  xoAa>c  to  7rvs0pa  to 
ayiov  Agio's  Sea  Haeuov  rov  npo<phT0v. 

Paul  renferme  la  mdme  conception  dans  la  formule :  Dieu  a 
annonce"  d'avance  son  Evangile  Sta  twv  npoynr&v  outou  «v  ypKyaU 
byiou;.  (Rom.  1, 2.) II  va  meme  (Gal.  Ill,  8)  jusqu'&  pretendre  que 
l'Ecriture,  pr6voyant  la  justification  des  gentils  par  la  foi,  en  a 
donne  la  promesse  k  Abraham  en  disant :  toutes  les  families 
de  la  terre  seront  benies  en  toi.  (Gen.  XII,  3.)  L'Ecriture  est  ici 
synonyme  de  Dieu. 

L'auteur  de  Pepttre  aux  Hebreux  va  encore  plus  loin.  En 

Citant  Ps.   XIV,  7  il  dit :   x«6uc  *fy«  to  TrvsOpa  to  cfyiov  (III,  7)  et 

affirrae  que  Dieu  parle  ainsi  w  Aew«i'8  (IV,  7),  e'est-k-dire  dans 
le  Psautier. 

II  faut  dire  cependant  que  d'autres  auteurs  sont  plus  reser- 
ves dans  leurs  citations.  C'est  surtout  le  cas  de  Jean  dont  les 
allegations  ont  beaucoup  de  rapport  avec  celles  de  Jesus.  Jean 
1, 23 :  comme  a  parte  le  propheto  Esaie ;  46 :  celui  dont  ont  6crit 
Moise  dans  la  loi  et  les  prophetes ;  XII,  38 :  afin  que  la  parole  du 
proph&te  Esaie  flu  accomplie.  Ou  bien  simplement :  il  est  ecrit 
(II,  17)  afin  que  PEcriture  fftt  accomplie  (XIX,  24.)  Notons  cepen- 
dant que  Jean  ne  saurait  se  representor  la  prophetie  ou  le 
type  sans  un  facteur  superieur.  C'est  ainsi  qu'aprfes  avoir  cite 
une  prophetic  d'Esale,  il  declare  que  ce  prophete  a  parle  ainsi 
<  parce  qu'il  voyait  la  gloire  de  Christ  et  parlait  de  lui.  » 
(XII,  41.) 

Bref,  pour  tous  les  ecrivains  du  Nouveau  Testament,  I'Ancien 
est  un  tout  homogene,  sans  nuances  essentielles ;  il  est  pour 
eux  €  l'Ecriture  »  ou  c  les  Ecritures,  »  destinees  k  etablir  la 
vgrite  et  la  necessite  de  PEvangile  de  Jesus-Christ. 

Cependant  tous  ne  montrent  pas  une  egale  aptitude  dans  la 
maniere  d'appliquer  PEcriture  k  ce  but.  Matthieu  saisit  avec  em- 
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pressement  la  moindre  apparence  d'une  allusion  messianique. 
Rien  de  moins  judicieux  et  de  moins  s6v£re  que  sa  critique  lors 
qu'il  s'agit  d'obtenir  une  prediction.  (Math.  II,  15  et  Os6e  XI,  1 ; 
Math.  II,  18  et  J6r.  XXXI,  15;  Math.  VIII,  17  et  Esa.  LIII,  4; 
Math.  XII,  16  sq.  et  Esa.  XIII,  1-4 ;  Math.  XXVII,  9  et  Zach. 
XI,  13.)  Le  passage  le  plus  strange  est  sans  doute  Math.  II,  23. 
J6sus  alia  s'6tablir  dans  une  ville  appelee  Nazareth,  otto*  nhjpufrn 

to  p/fiht  3ta  twv  npofmruv  ore  Nafw/jatoc  xta)0r}O"srou  * . 

Paul,  au  contraire,  est  habile  k  utiliser  des  passages  et  l'en- 
semble  de  l'Ancien  Testament  et  k  grouper  la  matiere  biblique 
dans  rint^ret  d'un  point  de  vue  grandiose.  Adam  est  pour  lui 
Pinitiateur  du  raonde  pgcheur,  J6sus  au  contraire  celui  d'un 
nouveau  d6veloppement  de  l'humanite.  La  loi  n'occupe  dans 
les  dispensations  divines  qu'une  place  intermediate ;  elle  est 
intervenue,  napeurfaQn  (Rom.  V,  20),  ou  bien  ajoutee  k  la  pro- 
messe,  npo^eriB-n  (Gal.  Ill,  19)  afin  de  precipiter  le  mouvementde 
l'humanitd  vers  le  Christ.  L'6poque  de  la  grdce,  inauguree  par 
la  promesse  faite  k  Abraham,  a  £t£  d6s  l'origine  l'id£e  dorai- 
nante.  Ainsi  Paul  a  rameng  l'histoire,  ant6rieure  au  chris- 
tianisme,  k  quelques  vues  d'enserable  et  y  a  reconnu  un 
d6veloppement  successif.  II  y  a  une  veritable  grandeur  k 
avoir  su  ramasser  des  si&cles  dans  une  seule  pens£e  et  k  tenir 
d'une  main  sure  le  fii  conducteur  k  travers  le  long  cours  des 
Ages.  Aucun  regard  de  son  temps  n'a  6t6  plus  penetrant  que 
le  sien.  Malheureusement  pas  plus  que  ses  contemporains  il 
n'a  su  distinguer  entre  l'Ecriture  et  l'histoire,  ni  reconnaltre 
dans  l'une  le  document  qui  rend  t£moignage  k  l'autre.  G'est 
ici  que  le  rabbinisme  1'enchalnait.  II  confond  la  revelation  qui 
va  s  eclaircissant  dans  son  dgveloppement  historique  avec  le 
temoignage  scriptuaire  qui  l'accompagne  et  il  substitue  l'une  k 
l'autre.  Void  quelques  exemples.   Rom.  XI,  2  sqq. :  comme 

1 II  serait  en  effet  tres  embarrassant  de  montrer  lea  passages  des  pro- 
phetes  qui  justifient  cette  allegation.  On  dit  que  le  mot  nezer,  rejeton, 
applique*  au  Messie  par  Esaie,  (XI,  1),  est  aussi  la  racine  du  nom  de 
Nazareth.  En  rdsulte-t-il  que,  d'apres  le  prophete,  J&us  devait  s'e'tablir 
a  Nazareth?  Le  fait  est  que  nous  nous  trouvons  ici  devant  une  allegation 
caracteristique  du  rabbinisme.  V.  G. 
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autrefois  du  temps  d'Elie,  il  y  en  avait  sept  mille  qui  n'avaient 
pas  fl6chi  le  genou  devant  Baal,  de  m£me  il  y  a  raaintenant 
aussi  un  reste  qui  sera  sauvg,  selon  P&ection  de  la  gr&ce.  Au 
lieu  de  mettre  simplement  en  parallel e  le  fait  du  passg  et  celui 
du  present,  Paul  ne  peut  pas  s'affranchir  du  rabbinisme  et  cite 
Pexemple  en  disant :  Ne  savez-vous  pas  ce  que  YEcriture  dit 
dans  le  passage  oil  il  est  parle  d'Elie,  comment  il  porte  plainte 
k  Dieu  contre  Israel :  Seigneur,  ils  ont  tu6  tes  proph&tes,  etc. 
Gal.  IV,  30:  ri  \iyei  ri  ypayb;  il  aurait  fallu  dire :  que  dit  Dieu 
k  Abraham?  En  revanche,  Rom.  IX,  7-9,  Paul  se  d£pouille 
de  l'enveloppe  scripturaire  et  traite  simplement  le  fait.  Re- 
marquons  encore  qu'il  est  amateur  de  types.  Ainsi  les  ev6ne- 

mentS  du  d&sert  tvttoi  <rvvs6cuvov  auroUy  iyp&fti  8i  npbt;  vouGtoiecv  qp&v. 

(1  Cor.  X,  11 ;  cf.  Rom.  XV,  4.)  L'intention  qui  pr£sidait  k  ces 
evgnements  6tait  de  les  faire  servir  divertissement  aux  contem- 
porains  de  Paul.  De  m6me  la  creation  de  la  lumi&re  est  le  type 
de  (Illumination  spirituelle  qui  6mane  du  Christ.  (2  Cor.  IV,  6.) 
L'ap6tre  va  mdme  jusqu'k  demander  si  Mo'ise,  en  ordonnant 
dans  la  Joi  de  ne  pas  emmuseler  le  boeuf  qui  foule  le  grain,  ne 
l'a  pas  dit  certainement  de  nous,  4  &'  V*c  "*"**>*  **7« ;  (1  Cor.  IX, 
9, 10 4.)  De  ik  k  Paltegorie  il  n'y  a  qu'un  pas  et  Paul  n'htoite 
pas  k  le  franchir.  La  colonne  de  nu6e  et  le  rocher,  Sara  et 
Agar,  Isaac  et  Israael  sont  autantd'all6gories.  (1  Cor.  X,  1  sqq. ; 
Gal.  IV,  22  sqq.)  Disons  cependant  qu'en  reconnaissant  que 
tout  cela  a  un  sens  altegorique  ortva  «mv  dXhiyopwiuva  (Gal.  IV,  24), 
il  montre  avoir  la  conscience  de  ne  plus  se  mouvoir  sur  le  sol 
ferine  des  faits. 

Nous  constatons  ainsi  chez  Paul  une  Strange  confusion  de 
sens  historique  et  de  sympathies  traditionnelles.  S'ii  saisit  d'une 
part  la  marche  historique  de  PSconomie  du  salut,  il  ne  sait  pas, 
d'autre  part,  distinguer  entre  Phistoire  et  le  livre  qui  Patteste ; 
pour  lui  PEcriture  comme  telle  est  la  relation  divine,  fix6e  une 
fbis  pour  toutes.  Dans  le  dernier  cas,  renon$ant  au  point  de 
vue  historique,  tout  en  cherchant  un  contenu  absolu  que  le 

1  11  y  a  dee  interprfetes  scandalises  qui,  insurant  povov  apres  j9oa>v,  tra- 
dnisent :  Est-ce  que  Dieu  ne  se  met  en  peine  que  des  boeufs  ?  Cf.  Rfickert 
adLV.G. 
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sens  litteral  ne  supporte  pas*  il  ne  lui  reste  que  la  typologie  ou 
l'aliegorie.  S'il  n'avait  ete  qu'un  juif,  il  aurait  dft  necessaire- 
ment  se  perdre  dans  les  extravagances  rabbiniques,  sans  regie 
ni  boussole,  au  gre  des  caprices  les  plus  arbitraires.  Mais  il 
n'en  etait  pas  ainsi  des  auteurs  du  Nouveau  Testament.  Toutes 
leurs  allegories  devaient  servir  Christ ;  tous  leurs  types  devaient 
prefigurer  le  salut  apporte  par  Lui  au  monde.  Christ  est  pour 
eux  le  centre  cache  de  l'Ancien  Testament  et  le  premier  leur 
fournit  assez  de  lumiere  pour  ne  pas  s'ggarer  dans  le  second. 
C'est  ce  qui  fait  que  leurs  allegories  ne  sont  jamais  des  bizar- 
reries  absurdes.  Meme  dans  le  passage  risque  de  retrange 
interpretation  du  nom  d'Agar  (Gal.,  IV,  21  sqq.)  l'apdtre  ne 
demande  qu'&  exprimer  la  grande  pensee  de  son  systeme,  la 
libre  gr&ce.  Le  Nouveau  Testament  a  done  le  grand  avantage 
de  rattacher  Interpretation  aliegorique  de  l'Ancien  k  Christ,  de 
lui  imposer  par  ce  moyen  un  frein  et  de  la  purifier.  Ajoutons  que, 
vu  la  condition  peu  scientifique  de  repoque,  les  apdtres  n'avaient 
d'autre  moyen  que  l'aliegorie  pour  rattacher  au  service  de 
PEvangile  les  passages  que  la  methode  grammatico-historique 
est  seule  en  etat  d'eclaircir.  Ici  cependant  le  procede  simple 
de  Jesus  demontre  la  superiorite  du  Maitre  aux  disciples.  Ceux-ci 
tombaient  dans  de  nombreuses  bevues,  parce  que  souvent 
meme  le  sens  litteral  des  passages  leur  echappait ;  cela  se  voit 
principalement  dans  le  premier  evangile  et  dans  les  procedes 
de  l'auteur  aliegohste  de  repltre  aux  Hebreux,  ou  la  typologie 
joue  un  plus  grand  r61e  que  dans  toutes  les  autres  epitres. 
D'apr&s  ce  dernier  auteur,  la  loi  n'a  pas  I'image  meme  des 
choses  ;  elle  ne  possede  que  l'ombre  des  biens  k  venir.  (Hebr. 
X,  1.)  On  sait  jusqu'od  est  aliee  la  typologie  dans  cet  £crit  par 
la  sacrificature  de  Melchisedec.  (VII,  1-3.)  D'autre  part  n'ou- 
blions  pas  combien  lememe  auteur  retrace  le  caractere  relatif  et 
transitoire  de  l'Ancien  Testament  et  avec  quel  bonheur  il  met 
l'histoire  au  service  des  interets  moraux  et  pratiques.  (XL)  Si 
Paul  reconnait  plutdt  dans  l'Ancien  Testament  la  prepara- 
tion du  Nouveau  et  dans  la  loi  le  nai&xyvybe  tit  xfurrov,  l'auteur 
de  l'epitre  aux  Hebreux  envisage  la  theocratie  israeiite  avec 
son  sanctuaire  et  ses  institutions  rituelles  comme  l'embieme 
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de  la  perfection  qui  est  apparue  en  Christ.  Chez  1'un  c'est 
I'int6r6t  pratique  qui  l'emporte,  chez  l'autre  rintertt  theorique. 

Le  premiere  epftre  de  Pierre  s'explique  aussi  d'une  manure 
significative  sur  les  rapports  qui  existent  entre  les  deux  al- 
liances. (4  Pier.  1, 10-12.)  N'etant  pleinement  qu'en  Christ,  le 
salut  n'a  pas  pu  etre  pleinement  connu  avant  son  apparition. 
N'y  a-t-il  pas  ici  d'insondables  profondeurs  pour  les  anges1?  Si 
les  prophetes  ont  fait  du  salut  l'objet  de  leurs  recherches  et 
de  leurs  investigations  (Ixfrrfw,  Ijtywvov),  la  revelation  qu'ils  ont 
obtenue  etait  moins  destinee  k  eux  qu'k  une  generation  plus 
beureuse  k  qui  les  temoins  du  Christ  ont  prGche  l'Evangile  par 
le  Saint-Esprit  envoye  du  ciel.  C'est  pour  elle  que  la  prophetie 
a  sa  veritable  importance.  Ainsi  Pierre  consid&re  la  prophetie 
comme  le  parvis,  qui  ne  permet  pas  encore  l'entr£e  dans  le 
sanctuaire.  Cependant  les  prophetes  souhaitaient  ardemment 
d'y  entrer,  en  vertu  de  r esprit  de  Christ  qui  habitait  en  eux 
(to  h  auTocf  TrveOpa  ^otoroO,  vers.  11).  lis  ont  dft  temoigner  de  cette 
relation  k  la  posterite.  L'auteur  reconnait  evidemment  dans 
la  prophetie  un  element  divin  et  un  element  humain  :  la  re- 
cherche et  1'investigation  d'une  part,  le  Saint-Esprit  habitant 
dans  les  prophetes,  de  l'autre.  Le  mattre  d'un  c6te,  les  instru- 
ments de  l'autre  ;  mais  les  revelations  de  l'un  dgpassent  Pho- 
rizon  des  autres  et  excitent  leurs  ardents  soupirs. 

Tous  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  s'accordent  done  k 
reconnaltre  que  si  l'Ancien  Testament  a  annonce  la  perfec- 
tion, il  ne  l'offre  pas.  lis  reconnaissent  des  phases,  des  degrgs 
dans  la  revelation  de  Dieu.  La  parole  de  Dieu,  adress£e  en  di- 
vers temps  et  en  diverses  mani&res  aux  p6res  par  les  pro- 
phetes (Hebr.  1, 1),  a  prepaid  les  voies  au  Fils  de  Dieu  et  k  sa 
revelation.  Paul  s'explique  ici  d'une  mani&re  plus  categorique 
encore  lorsqu'il  dit  que  le  moment  venu  (ore  Si  ftOtv  to  nMpu[M 
too  x/»vou,  Gal.  IV,  4)  Dieu  en  Christ  a  brise  la  servitude  de  la 
loi  et  inaugure  la  vtoGeo-iav. 

Si  nous  possedons  dans  les  deux  grandes  moities  de  PEcri- 
ture  un  tout  organique,  un  parvis  et  un  sanctuaire,  une  pre- 
paration   et   une  consommation,  on  comprend  pourquoi  le 

1 1  Pierre  1, 12:  ti;  a  J7ri6vpouortv  ayytXoi  irapocxtyai. 
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Nouveau  Testament  puise  une  si  grande  partie  de  sa  vie  dans 
l'Ancien  et  le  convertit  si  bien  en  sa  chair  et  son  sang  qu'il  est 
difficile  de  d6m61er  Tun  d'avec  l'autre.  Les  notions  da  Nouveau 
Testament  ont  pris  naissance  dans  l'Ancien  :  foi,  vie,  justice, 
saintetg,  v6rit6,  fid61it6,  misSricorde,  grace,  peuple  de  Dieu, 
serviteur  de  Dieu,  service  de  Dieu,  loi,  promesse,  chair,  ame, 
esprit.  Bref,  l'Ancien  Testament  fournit  partout  la  matiere  que 
le  Nouveau  doit  s'assimiler  et  p6n£trer  de  son  Esprit.  Cepen- 
dant  les  rapports  r£ciproques  restent  si  intimes,  qu'il  est  pos- 
sible, sur  le  terrain  du  Nouveau  Testament,  de  revdtir  l'idgal 
Chretien  de  l'avenir  d'une  forme  purement  israglite,  comme 
on  le  voit  dans  1' Apocalypse. 

Constatons  encore  que  le  Nouveau  Testament  ignore  presque 
entidrement  la  literature  extra-canonique.  H6br.  XI,  35,  il 
est  vrai,  fait  gvidemment  allusion  a  2  Mace.  VI,  18  ss. ;  VII,  7. 
Mais  Jann6s  et  Jambr6s  sont  des  noms  dus  a  la  tradition  rab- 
binique  (2  Tim.  HI,  8)  et  la  tradition  populaire  a  pu  fournir 
it  Jude  (v.  9)  la  mention  de  la  contestation  de  l'archange  Michel 
avec  le  diable  qui  lui  disputait  le  corps  de  Moise.  II  n'en  est 
pas  cependant  de  mdme  du  v.  14  de  Jude,  ou  nous  trouvons 
une  citation  du  livre  d'Hgnoch1.  Mais  ce  passage  est  absolu- 
ment  isote  et  n'emp6che  pas  de  dire  que  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  ont  connu  et  respects  avec  beaucoup  de  tact 
les  limites  qui  sgparent  les  livres  canoniques  des  livres  non 
canoniques.  Quant  aux  premiers,  ils  ne  citent  ni  le  Cantique, 
ni  Esther,  ni  TEcctesiaste,  ni  les  Chroniques,  ni  quelques-uns 
des  petits  proph&tes.  Faut-il  en  conclure  que  les  auteurs  du 
Nouveau  Testament  aient  attach^  moins  de  prix  a  ces  livres? 
Ce  serait  trop  risquer  que  de  dire  :  dum  silent  condemnant. 

En  revanche,  le  silence  du  Nouveau  Testament  permet  de 
conclure  que  la  literature  apocryphe  n'6tait  pas  consid6r£e 
comme  appartenant  a  l'Ecriture.  On  ne  lui  emprunte  ni  cita- 
tion, ni  type.  Tout  au  plus  pour  rait- on  trouver  ga  et  la  quel- 

1  Ce  livre,  commence*  sous  les  Asmone'ens,  s'est  enrichi  saccessivement 
de  plusieurs  sections  d'une  main  chrdtienne,  mais  qu'il  ne  convient  pas  de 
supposer  posterieures  au  milieu  du  premier  siecle.  Dillmarm,  Bibellexikon 
de  Schenkel  in  voce  Henoch.  V.  G. 
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ques  allusions  ;  mais  ces  allusions  prouveraient  seuleraent 
qu'on  connaissait  fort  bien  cette  literature1.  Au  reste,  les 
apocryphes  cux-m£mes  n'engageaient  pas  k  se  faire  passer  pour 
un  Anient  du  canon.  Pour  eux  le  canon  est  d6j&  clos.  (J6s. 
Sir.  prooem.  Sir.  XXIV,  32;  XXXVHI,  37 ;  XLVIII,  10;  XLIX, 
5;  1  Mace.  I,  56.  Cf.  II,  59;  VII,  17;  2  Mace.  VIII,  23.)  lis  se 
trouvaient  eux-m&mes  destitu6s  de  l'esprit  de  revelation 
(1  Mace.  IV,  46 ;  IX,  27 ;  XIV,  41)  et  puisaient  en  consequence 
leursagesse  dans  le  livre  de  la  loi.  C'est  pourquoi  ils  invoquent 
rindulgence.de  leurs  lecteurs.  (2  Mace.  XV,  38.)  Ce  qui  decide 
la  question,  e'est  qu'ils  se  trouvent  en  dehors  de  la  continuity 
de  la  r6v£lation.  Ce  sont  tantdt  des  r£cits  qui  ne  s'ins&rent 
nulle  part  (Judith,  Tobie),  tantdt  une  historiographie  abrupte 
dont  les  fils  ne  se  rattachent  pas  au  passe,  tantdt  une  sagesse 
qui  n'est  que  le  pile  reflet  de  la  sagesse  biblique  (Sirach)  ou 
bien  un  legs  d'eiements  tant  profanes  que  sacres  (Sagesse  de 
Salomon).  Nous  devons  protester  au  nom  de  1'analogie  de  la 
foi  contre  l'admission  de  ces  livres,  fut-ce  m6me  comme  deu- 
terocanoniques.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'Eglise  catholique  n'a  pas 
sur  ce  point  le  Nouveau  Testament  pour  elle  :  le  concile  d'Hip- 
pone,  en  393,  a  decrete  la  canonicite  des  apocryphes. 

Si  les  resultats  obtenus  par  M.  Walz  sont  fondes,  on  pourra, 
ce  me  semble,  en  tirer  quelques  consequences  importantes. 

On  debat  toujours  encore  la  question  de  savoir  dans  quelle 
mesure  Jesus  nous  a  et6  fideiement  rendu,  du  moins  dans 
les  synoptiques.  II  en  est  qui  desesp£rent  de  pouvoir  jamais 
parvenir  a  donner  de  Jesus  un  portrait  approchant  de  la  r6a- 
lite.  D'autres  conseillent  de  s'en  tenir  uniquement  aux  paroles 
que  les  synoptiques  lui  attribuent  et  de  les  accepter  au  nom  de 
leur  correspondance  aux  cris  les  plus  profonds  de  notre  4me. 
II  me  semble  que  la  maniere  dont  les  evangeiistes  nous  ont 
communique  l'emploi  que  Jesus  a  fait  de  1'A.ncien  Testament 
rend  un  temoignage  curieux  k  la  fideiite  de  la  tradition  evan- 
geiique.  Les  evangeiistes  ont  rendu  un  fait  dont  ils  n'avaient 
gufere  conscience.  S'ils  ont  souvent  mis  leurs  idees  dans  la 

1  Des  passages  tela  que  1  Cor.  II,  9,  Jacques  IV,  5  permettent  d'avoir 
one  opinion  differente.  V.  G. 
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bouche  de  Jesus,  ici  au  moins  ils  Tout  reproduit  dans  son  ori- 
ginality. Le  fait  est  d'autant  plus  precieux  qu'il  est  impossible 
de  l'accepter,  corame  tant  d'autres  paroles  de  Jesus,  au  nom 
de  l'assentiment  du  coeur  et  de  la  conscience.  II  s'impose  par 
le  simple  rapprochement  du  Maitre  et  de  ses  disciples  imme- 
diate :  ils  ont  transmis  un  emploi  de  l'Ancien  Testament  qu'ils 
se  sont  montr6s  incapables  de  faire  eux-m6mes.  Cost  une 
pierre  apportee  a  I'historicite  de  la  tradition  evangeiique.  S'il 
ne  faut  pas  en  exag6rer  la  valeur,  il  ne  faut  pas  non  plus  en 
m£connaltre  le  prix.  M.  Renan  a  done  eu  tort  de  dire  :  les 
principes  d'exgg&se  de  Jesus  ressemblaient  beaucoup  a  ceux 
qui  avaient  cours  alors  et  qui  font  l'esprit  des  Targumim  et 
des  Midraschim 4. 

Une  seconde  consequence  concerne  la  personne  de  Jisus, 
je  veux  dire  sa  superiority  a  son  milieu.  On  l'a  contestee  et  on 
est  alle  jusqu'a  proclamer  la  superiority  dePaul,  en  disant  que 
celui-ci  avait  6te  le  vrai  fondateur  du  christianisme.  On  a  in- 
voque  le  fait  que  J6sus  n'avait  pas,  comme  Paul,  declare  cate- 
goriquement  l'abrogation  de  la  loi,  qu'il  montait  selon  sa  cou- 
tume  a  la  synagogue  le  jour  du  sabbat,  qu'il  frequentait  les 
fetes  juives,  qu'il  disait  tant  a  ses  disciples  qu'aux  troupes  de 
garder  tout  ce  que  les  pharisiens  et  les  scribes  leur  disaient 
de  garder.  (Math.  XXIII,  1,  2.)  On  peut  opposer  a  ces  allega- 
tions le  respect  de  Jesus  pour  l'attachement  de  son  peuple  k  la 
loi  de  leurs  p£res ;  la  crainte  du  desordre  qui  nattrait  d'une 
abrogation  prematuree,  comme  Luther  consentit,  avant  la 
Wartbourg,  al'exercicedu  culte  catholique  par  les  protestants. 
On  peut  signaler  aussi  la  sagesse  qui  laisse  au  temps,  e'est-a- 
dire,  au  developpement  providentiel  de  la  parole  qu'elle  avait 
semee,  le  soin  d'abolir  ce  qui  devait  retre.  On  se  rappeliera 
surtoutque,  loin  d'etre  le  continuateur  du  Judaism e,  ce  qui  ca- 
racterise  l'oeuvre  de  Jesus,  e'est  la  rupture  avec  l'esprit  juif 
sur  le  sabbat,  le  divorce,  les  jeftnes,  et,  s'il  est  perrais  d'a- 
dopter  les  conclusions  de  M.  Walz,  la  manifere  dont  il  consi- 
ders, explique  et  applique  l'Ancien  Testament,  a  la  difference 

1  Vie  de  J&us,  1882,  p.  32. 
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de  ses  disciples  immediats,  sans  en  excepter  Paul.  Ce  proc6de 

l'61&ve  visibleraent  au-dessus  de  son  milieu. 

Signalons  comme  troisifcme  consequence  la  manifere  dont  il 

nous  convient  d'envisager  l'Ancien  Testament.  Rien  n'est  plus 

commun  que  d'entendre  appuyer  une  verite  chretienne  par 

un  appel  k  l'Ancien  Testament,  du  moment  que  cet  appel  peut 

rSpondre  au  besoin  de  la  cause  qu'on  defend.   On  confond 

ainsi  ies  deux  alliances,  au  lieu  d'user  d'une  saine  critique. 

Eh  bien !  cette  critique  de  l'Ancien  Testament  est  fondle  en 

principe  par  le  proc£d6  de  Jesus  lui-m£me  qui  nous  autorise 

par  son  exemple  k  condamner  les  abus  que  les  ecrivains  du 

Nouveau  Testament  ont  fait  de  l'Ancien  et  k  adopter  une  meil- 

ieure  bermeneutique  que  la  leur.  Ce  n'est  pas  k  dire  cepen- 

dant  que  celle  de  Jesus  doive  determiner  la  n6tre  et  nous 

engager  k  sacrifier  la  methode  historique,  qui  replace  l'oeu- 

vre  dans  le  milieu  oil   elle  s'est  produite  ,  k  la  methode 

intuitive  de  Jesus,  qui  «  avait  la  clef  de  l'Ecriture  dans  son 

cceur.  »  Ce  serait  immoler  une  des  plus  belles  conqu&tes  du 
christianisme  subsequent  au  milieu  oil  Jesus  naquit  et  k  Jesus 

qui,  tout  en  protestant  contre  son  sifecle  et  sa  race,  etait  de 

son  siecle  et  de  sa  race.  Ce  serait  renier  le  travail  s6culaire 

dela  reflexion  au  nom  des  inspirations  essentieliement  reli- 

gieuses  et  separer  comme  incompatibles  des  dons  qui  veulent 

€tre  combines  au  plus  grand  profit  de  Intelligence  de  la  ve- 

rite  de  l'Evangile. 

4°  Le  Umoignage  rendu  au  Nouveau  Testament 

par  lui-m£me. 

On  sait  qu'autrefois  on  se  flattait  d'etablir  Finspiration  du 
Nouveau  Testament  en  disant  que  les  livres  qui  le  composent 
ont  pour  auteurs  soit  un  apdtre,  soit  un  disciple  d'ap6tre.  Mais 
cette  assertion  est  fort  contestable  pour  les  Evangiles,  les 
Actes,  et  en  general  pour  tous  les  ecrits  qui  ne  portent  pas  les 
noms  des  auteurs  en  tete.  L'Eglise  les  attribuait,  k  l'exception 
de  l'epitre  aux  Hebreux,  soit  k  des  ap6tres  (le  premier  et  le 
quatri&me  evangile,  les  6pltres  de  Jean)  soit  k  des  disciples 
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d'apdtres  (le  second  et  le  troisteme  gvangile,  les  Actes)  et  ainsi 
indirectement  aux  apdtres.  Marc  et  Luc  gtaient  census  repre- 
senter  Pierre  et  Paul  et  ceux-ci  gtaient  les  horames  de  la  reve- 
lation. Mais  avons-nous  le  vrai  Matthieu  dans  le  premier  6van- 
gile  ou  bien  un  inconnu*?  les  autres  6vangiles  et  les  Actes  ont- 
ils  ete  composes  ou  non  sous  l'influence  directe  des  ap6tres  ? 
II  sera  bon  de  ne  pas  faire  dgpendre  les  caracteres  de  la  cano- 
nicitg  de  la  question  des  auteurs,  mais  de  les  chercher  dans 
les  6crits  eux-mgmes.  Si  un  6crit  nous  fait  l'impression  de 
v6racit6,  il  en  r£sultera  un  pr6jug6  favorable  pour  l'auteur, 
qu'il  ait  6t6  ou  non  apdtre ;  on  accordera  que  l'esprit  de  re- 
lation rggnait  encore  dans  le  milieu  de  cet  auteur.  Ce  sera  non 
la  «  fides  humana  »  mais  la  «c  fides  divina  »  qui  nous  dirigera 
dans  nos  appreciations.  Du  moment  que  le  contenu  d'un  gcrit 
nous  a  gagngs,  nous  pouvons  nous  passer  des  appuis  exterieurs. 
Voyons  maintenant  ce  que  le  Nouveau  Testament  nous  ap- 
prend  sur  l'inspiration  de  ses  auteurs. 


Nous  commengons  par  les  Evangiles.  Deux  d'entre  eux  s'ex- 
pliquent  sur  leur  but.  On  connait  le  prologue  de  Luc  I,  1-4. 
Plusieurs,  dit-il,  avaient  de  son  temps  essay 6  d'ecrire  Phis- 
toire  de  Jgsus-Christ  d'apr&s  les  tgmoins  oculaires.  Si  ces  essais 
avaient  satisfait  notre  auteur,  il  les  aurait  recommand£s  a 
Th6ophile ;  mais  il  a  pr6fer6,  aprfcs  de  soigneuses  recherches, 
traiter  l'objet  d'une  mantere  independante  et  raconter  les  6ve- 
nements  dans  leur  ordre  (xa9s$y?c)  et  exactement  (dxpi&u?),  afin 
de  fournir  a  Th6ophile  une  connaissance  certaine  de  ce  qu'il 
ne  tenait  que  de  la  tradition  orale.  Nous  avons  done  ici  un 
auteur  qui  a  consults  les  sources  et  les  a  exploitges  avec  fid£- 
lite,  dans  la  mesure  de  ses  forces. 

Le  quatrteme  6vang6liste  ne  pretend  pas  a  l'exactitude  de 
Luc ;  au  contraire,  il  a  la  conscience  de  ne  pas  avoir  6puis6  la 
mature.  Mais  il  a  fait  un  choix  de  details  «  afin  que  vou& 
croyiez  que  J6sus  est  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu,  et  qu'en 
croyant  vous  ayez  la  vie  en  son  nom.  »  (Jean  XX,  31.)  Nous 
n'avons  done  pas  affaire  ici  a  un  historien  calme  et  circonspect,. 
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roais  a  un  coeur  brilliant  de  foi  et  <f  amour.  G'est  ce  qui  ne  Fem- 
p£cbe  pas  de  rendre  un  t£moignage  veritable  :  il  se  dit  t6moin 
oculaire  (Jean  I,  14)  et  affinne  express6ment  la  vgracite  de 
son  temoignage  a  une  certaine  occasion  (Jean  XIX,  35). 

Les  deux  autres  6vangiles  ne  se  sont  pas  expliqu&s  sur  leur 
but.  II  faudra  done  en  consulter  le  contenu.  Quant  a  Matthieu 
qui  commence  par  une  g6n£alogie  laquelle  ram  en  e  par  David 
k  Abraham  et  montre  jusqu'a  soixante-dix  fois  l'accomplis- 
sement  des  proph&ies  en  J6sus,  il  n'est  pas  difficile  de  consta- 
ter  sa  tendance.  Son  6vangile  est  6crit  pour  Israel  et  est  destine 
k  lui  recommander  Jesus  corame  Messie.  II  est  plus  difficile  de 
d6finir  le  second  evangile.  II  s'attache  aux  faits;  il  a  une 
predilection  pour  les  faits  puissants  qu'il  communique  avec 
une  brievete  piquante ;  il  ne  s'embarrasse  pas  beaucoup  de 
l'Ancien  Testament ;  sans  accuser  une  tendance  speeiale,  il  se 
distingue  par  son  tableau  anime\ 

Enfin  le  style  de  chaque  evanggliste  se  deTinit  ais£ment ; 
Matthieu  est  le  plus  h6bralsant,  Marc  n'est  pas  exempt  de  lati- 
nisraes,  Luc  ecrit  un  grec  plus  correct,  du  moment  qu'il  est 
indgpendant  de  ses  documents,  et  si  Jean  est  grammaticalement 
exact ,  sa  syntaxe  n'est  rien  moins  que  conforme  au  ggnie  de 
la  langue  grecque. 

Nous  nous  trouvons  done  placemen  face  de  quatre  individua- 
lity dont  il  faut  supposer  qu'elles  n'ont  pas  saisi  toutes  les- 
faces  de  leur  objet.  Chez  Matthieu,  en  effet,  e'est  la  parole  qui 
prgdomine,  l'enseignement  du  proph&te  par  excellence.  Marc 
dgploie  devant  nous  l'activit6  varied  de  son  hgros,  qui  combat 
avec  6nergie  les  maux  de  la  terre  et  manifeste  ainsi  la  puis- 
sance du  royaume  de  Dieu.  Pour  Luc,  1'importance  universelle 
du  Christ  domine  son  gvangile :  Israel  est  trop  gtroit  pour  lui. 
L'oeuvre  du  R6dempteur  est  essentiellement  humaine,  d£- 
pouiltee  de  toutes  les  6troitesses  nationales  et  tradition nelles. 
Gette  couleur  individuelle  est  d'autant  plus  remarquable  que 
les  trois  premiers  6vangiles  s'accordent  sou  vent  mot  a  mot; 
toot  en  s'attachant  scrupuleusement  a  leurs  sources,  ils  ne 
laissent  pas  de  revendiquer  chacun  son  indgpendance.  Gette 
individuality  est  plus  frappante  encore  dans  le  quatri&me  6vange- 
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liste.  II  donne  un  programme  qu'il  dgveloppe  fid61ement.  D'un 
bout  k  l'autre  delate  la  Sofa  too  woG  too  powyevouc.  II  ne  s'agit  pas 
d'une  biographie,  mais  de  quelques  traits  propres  k  faire  res- 
sortir  cette  gloire.  C'est  ce  qui  fait  de  cet  gvangile  le  plus  sub- 
jectif  de  tous.  Tout  porte  l'empreinte  johannique,  les  discours 
de  J6sus  comme  ceux  de  Jean-Baptiste. 

Nous  sommes  done  bien  loin  de  Inspiration  traditionnelle.  On 
en  appelle  k  la  promesse  du  Saint-Esprit  «c  qui  ferait  ressouve- 
nir  les  disciples  de  tout  ce  que  J6sus  avait  dit  t  (Jean  XIV,  26) ; 
mais  cette  promesse  n'appartiendrait  pas  k  Marc  ni  k  Luc.  On 
en  appelle  encore  k  I'esprit  de  vgrite  qui  devait  o&^wrecv  les  dis- 
ciples lv  rr,  ahfaia  natrr,  (Jean  XVI,  13).  Mais  on  oublie  deux 
choses :  la  premiere,  c'est  que  le  terme  d'<z>*6«a  chez  Jean  a 
une  signification  morale  telle  qu'il  est  question  de  imu»  rim  d&n- 
6««v,  ce  qui  est  le  synonyme  de  «  marcher  dans  la  lumi&re.  » 
(1  Jean  I,  6,  7.)  Mais  suppose  que  c  la  v6rit6  »  ptit  6tre  prise 
dans  le  sens  d'infaillibilitg,  il  faudrait  y  renoncer  k  cause  de 
toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  inexactitudes  qui  abondent 
dans  les  6vangHes.  Nous  en  citerons  quelques-unes. 

Qu'on  compare  Marc  XIV,  12  k  Jean  XIII,  1,  2;  XIX,  31,  42. 
D'aprfcs  le  premier  il  y  eut  un  repas  pascal,  ce  qui  n'eut  pas 
lieu  chez  le  dernier,  qui  d'ailleurs  fixe  un  jour  plus  tdt  le  cru- 
cifiement  du  Seigneur.  En  comparant  Math.  XXVII,  44  k  Luc 
XXIII,  39  sqq.  nous  trouvons  que  selon  le  premier  les  deux 
crucifies  places  k  la  droite  et  k  la  gauche  de  J6sus  l'insultferent 
et  que  selon  Luc  Tun  d'entre  eux  se  convertit.  Le  discours  de 
la  montagne  rapports  par  Matthieu  V,  VI  et  VII  se  trouve  dis- 
s6min6  chez  Luc;  l'oraison  dominicale  est  amende  chez  Tun 
autrement  que  chez  l'autre ;  il  en  est  de  m6me  d'autres  sen- 
tences ou  paroles :  ce  qui  constitue  des  differences  notables  en 
fait  de  chronologic.  Le  r6cit  de  Judas  dans  Matthieu  offre  plu- 
sieurs  incorrections :  le  nom  de  J6r6mie  remplace  celui  de 
Zacharie ;  le  passage  proph&ique  est  d£figur6  et  le  tr6sor  du 
temple  (jots&r)  est  transforms  en  potier  (jots£r) ;  enfin  Mat- 
thieu se  trouve  ici  en  contradiction  patente  avec  Act.  1, 18  sqq. 

Les  6vangiles  portant  ainsi  les  traces  de  l'humaine  imperfec- 
tion, nous  ne  saurions  leur  donner  le  nom  de  Parole  de  Dieu 
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ni  leur  attribuer  une  inspiration  directe.  Les  auteurs  pouvaient 
s'en  passer ;  ils  avaient  vu  et  entendu  (Act.  IV,  20)  ou  bien, 
comme  Luc,  ils  avaient  etudie  consciencieusement  les  sources 
(Luc  1, 1-4).  Prenons-les  tels  qu'ils  sont  et  appliquons-leur  les 
memes  methodes  que  celles  que  nous  employons  dans  l'etude 
de  Thistoire  en  general. 

On  dit :  mais  ces  evangiles  ont  fait  de  tout  temps  une  raer- 
veilleuse  impression  sur  les  &mes.  Sans  doute.  Mais  d'od  vient- 
elle?  c'est  qu'ils  exposent  si  simplement  le  grand  objet  qui  les 
pr6occupe ;  ils  ne  demandent  qu'&  presenter  Jesus  k  leurs  lec- 
teurs.  II  r&gne,  du  moins  dans  les  synoptiques,  une  admirable 
abnegation  qui  ne  cherche  qu'k  glorifier  son  Seigneur  et  son 
Maitre  et  qui  se  dit :  il  faut  qu'il  croisse  et  que  je  diminue. 
L'int6r&t  des  r£cits  de  la  Passion  est  tel  que,  pour  parler  avec 
avec  Lessing  *,  «  on  ne  sauraity  introduire  la  tete  d'une  epingle 
sans  rencontrer  un  passage  qui  n'ait  pas  occupe  une  foule  des 
plus  grands  artistes.  »  Et  pourtant,  chez  les  auteurs,  pas  un 
mot  de  malediction  contre  les  ennemis,  pas  un  cri  de  pitie,  pas 
une  exclamation  de  douleur.  N'y  a-t-il  pas  \k  un  gage  de  fide- 
lite? 

Mais  c'est  surtout  la  figure  qu'ils  tracent  qui  nous  inspire  de 
la  confiance.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente,  disait  Jean- 
Jacques.  En  effet,  cette  vie  ou  rfcgne  une  si  parfaite  harmonie, 
si  diflterente  de  ce  que  le  monde  avait  vu,  si  peu  judaKque  mal- 
gre  son  milieu  juif,  ces  paroles  merveilleuses  que  dix-huit 
socles  ont  meditees  et  qui  sont  si  inseparables  de  la  civilisation, 
tout  cela  pourrait-il  etre  un  produit  de  l'imagination  de  la  pri- 
mitive Eglise?  Ils'agira  alors  d'expliquer  cette  Eglise.  D'ou 
vient-elle?  Elle  etait  \k  avant  la  redaction  des  evangiles.  Nous 
avons  dans  leNouveau  Testament  des  documents  plus  anciens  qui 
attestent  sa  presence :  ce  sont  les  epitres  de  Paul.  Mais  celles- 

*  Laocoon,  XIV.  Man  kann  kaum  den  Eopf  einer  Nadel  in  die  Leidens- 
geschichte  setzen,  ohne  auf  eine  Stelle  zu  treifen,  die  nicht  eine  Menge 
der  grSssten  Artisten  beschaftigt  hatte.  Die  Evangelisten  erzahlen  das 
Factum  mit  aller  mdglichen  trockenen  Einfalt,  und  der  Artist  nutzt  die 
mannichfaltigen  Theile  desselben,  ohne  dass  sie  ihrer  Seite  den  gering- 
sten  Funken  yon  malerischem  Genie  dabei  gezeigt  ha  ben. 

THEOL.  ET  PHIL.  1885.  12 
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ci  poss&dent  d6ja  la  christologie  des  gvangiles.  Paul  parle  de 
la  descendance  davidique  de  J6sus  (Rom.  1,  3),  de  son  abaisse- 
ment  inspirg  par  Pamour  (2  Cor.  VIII,  9),  de  sa  mort  pour  nos 
p6ch6s,  de  son  ensevelissenient,  de  sa  resurrection  (1  Cor.  XV, 
3).  II  parle  de  Cephas  et  des  douze.  II  connalt  le  baptSme  et  la 
c&ne.  Ses  idges  eschatologiques  ont  une  grande  affinity  avec 
celles  des  synoptiques  sur  la  parousie  et  la  fin  du  monde.  Quel- 
ques  traits  de  Pimage  qu'il  trace  du  Christ  rappellent  Jean  (1  Cor. 
VIII,  6;  Col.  I ;  Philip.  II,  6  ssq.) ;  sa  morale  ne  manque  pas  de 
rapports  avec  le  sermon  de  la  montagne  (Rom.  XIII,  8-10;  XII, 
14, 17-21).  Enfin,  de  concert  avec  tousles  auteurs  du  Nouveau 
Testament,  Paul  confesse  J6sus  comme  le  Seigneur,  le  Fils  de 
Dieu.  Que  Jacques  soit  jud£o-chr£tien,  Pierre  ami  du  milieu, 
Paul  ethnico-chrGtien,  Jean  universaliste,  n'importe,  tous  re- 
connaissent  la  dignity  centrale  de  la  personne  de  J6sus-Christ. 
Nous  en  concluons  que  les  6vang61istes,  loin  d'avoir  imaging 
la  figure  du  Christ,  Pont  au  contraire  empruntee  a  la  foi  de  la 
chr£tient£  apostolique.  D'ailleurs  sans  cette  foi,  sans  cette  sym- 
pathiequi  en  est  la  condition,  ils  n'auraient  pas  pu  nous  tracer 
cette  image.  L'esprit  de  Christ  vivait  en  eux ;  ils  6crivaient  h 

7rvsupaTc. 

Cette  inspiration  consistait  a  rgveiller,  a  ranimer,  a  fortifier 
la  vie  intime,  a  dinger  Phomme  interieur  vers  les  choses 
divines,  en  sorte  que  Phomme  tout  entier :  intelligence,  coeur, 
volonte,  entrat  au  service  du  Seigneur.  C'est  un  6tat  habituel, 
non  momentang ;  non  tomb£  du  ciel  sans  pr£arabule,  mais 
pr6par6.  II  rev6t  quelquefois  le  caractfcre  de  PimprSvu  dans 
Pextase,  dans  la  vision.  Mais  alors  encore  les  conditions  mo- 
rales ne  manquent  pas,  au  contraire,  la  pri&re  est  plus  vive. 
(Act.  X,  9  sqq.)  Nilestinvisionequodnonfueritpriusincorde; 
la  vision  n'a  d'autres  intuitions  que  celles  auxquelles  le  coeur 
£tait  dispose.  L'inspiration  ne  consiste  done  pas  dans  une  com- 
munication de  nouvelles  v6rit£s  surnaturelles ;  cela  est  si  vrai 
que  quelquefois  elle  est  incapable  de  rendre  la  r6alit£.  Le  qua- 
trteme  6vang61iste  le  prouve  bien  :  on  ne  lui  refusera  pas  l'ins- 
piration et  cependant  il  est  incapable  de  fournir  une  histoire 
proprement  dite.  Les  synoptiques  moins  inspires  que  lui,  tious 
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ont  transmis  des  mat6riaux  historiques  infiniment  plus  stars. 
Leur  inspiration  k  tous  consiste  en  ce  qu'ils  ont  trac6  une 
image  de  leur  Maltre  qui  permet  k  tous  les  stecles  de  se  mettre 
en  rapport  avec  lui.  Plus  cette  oeuvre  est  d6fectueuse,  plus  ses 
effets  sont  6tonnants  et  confirment  la  belle  parole  de  Paul : 

II 

Nous  ne  nous  arrSterons  pas  longtemps  au  livre  des  Actes. 
II  retrace  la  fondation  et  la  propagation  de  la  primitive  6glise  : 
celle  de  Jerusalem  dirig6e  par  les  douze ;  l'oeuvre  de  Pierre 
qui  commence  le  baplgme  des  gentils ;  Paul  enfin  entreprend 
gnergiquement  la  conversion  du  monde  paien.  II  y  a  des  por- 
tions du  r6cit  k  la  premiere  personne  (XVI,  10-17 ;  XX,  5-15 ; 
XXI,  1-18 ;  XXVII,  1  -XXVIII,  16) ;  elles  sont  dues  k  un  t6moin 
oculaire,  compagnon  de  Paul.  La  seconde  partie  du  livre  6crit 
en  grec  coulant  et  correct,  compare  k  la  premiere  moitig  dont 
le  style  a  une  couleur  h£bra'ique,  donne  la  certitude  que  1* en- 
semble se  compose  de  diflfcrents  documents  amalgamSs.  On  a 
voulu  y  voir  une  certaine  tendance  k  concilier  les  deux  partis 
de  jud6o-chr£tiens  et  d'ethnico-chr&iens  qui  se  trouvaient 
dans  une  attitude  hostile  Tun  k  l'autre.  Nous  n'entrons  pas 
dans  cette  discussion  et  nous  nous  contentons  de  signaler  l'a- 
vantage  trop  rare  que  nous  avons  ici  de  pouvoir  confronter  les 
rfcits  des  Actes  avec  les  donn£es  des  gpitres  de  Paul.  L'essen- 
tiel  pour  nous  est  de  pouvoir  constater  encore  ici  ce  que  nous 
avons  remarqug  plus  haut  sur  l'6vangile  de  Luc  et  sa  remar- 
quable  pr6faGe,  c'est  qu'il  ne  saurait  gtre  question  de  Pinspi- 
ration  traditionnelle.  Mais  notre  auteur  Gcrivit  encore  ici  & 
irvttyum,  c'est-&-dire  k  une  6poque  de  grande  fermentation ;  il  a 
sa  garder  un  juste  milieu  entre  le  rigorisme  16gal  d'un  6troit 
particularisme  et  une  liberty  antinomiste.  II  s'est  choisi  parmi 
les  nombreux  personnages  de  l'Eglise  primitive  les  hgros  les 
plus  frninents :  Pierre,  Etienne,  Paul ;  il  a  signals  les  vrais 
progr&s  du  royaume  de  Dieu  et  ne  s'est  pas  61oign6  de  l'unique 
fondement  qui  avait  6t6  pos6,  savoir  J6sus-Christ.  Pour  appr6- 
cier  la  haute  valeur  d'une  pareille  histoire,  on  n'a  qtfk  se  rap- 
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peler  la  degeneration  de  la  litterature  apocryphe,  par  exemple 
les  Clementines.  C'estalors  qu'on  estimera  le  caract&re  mesure 
et  sain  des  Actes ;  le  contenu  du  li vre  lui  rendra  temoignage  et 
sera  la  mesure  de  son  inspiration. 

Ill 

» 

Nous  passons  maintenant  aux  epitres  et  d'abord  k  celles  de 
Paul. 

L'epltre  aux  Romains  nous  offre  le  developpement  de  l'idee 
de  la  justification  par  la  foi  k  I'aide  de  la  dialectique  et  de 
l'Ancien  Testament.  Si  grandiose  et  riche  qu'elle  soit,  cette 
epitre  ne  nous  pr£sente  qu'une  seconde  assise  de  la  revelation ; 
c'est  une  construction  qui  repose  sur  un  fondement  d£j&  pose; 
ce  n'est  que  l'oeuvre  de  l'ap6tre,  le  processus  de  sa  pensee.  Des 
lors  l'examen  est  dans  son  droit.   Et  quelle  en  sera  la  regie, 
leprincipe?  Ce  sera  l'gvangile  de  Jesus-Christ  que  Pauteur 
professe.  II  faudra  done  d'abord  fixer  cet  evangile  pour  se  de- 
mander  ensuite  jusqu'k  quel  point  Paul  l'a  fid£lement  repro- 
duit.  Cela  est  d'autant  plus  indispensable  que  Jacques  (II,  24) 
tire  une  tout  autre  conclusion  que  Paul  (Rom.  Ill,  28)  du  m&me 
passage  de  l'Ancien  Testament.  (Gen.  XV,  6.)  II  s'agira  de  cons- 
tater  lequel  des  deux  a  raison  et  si  peut-etre  chacun  d'eux  ne 
represente  pas  une  face  de  la  verite  qui  trouve  son  unite  supe- 
rieure  en  Jesus-Christ.  Nous  concluons  done  qu'ici  on  ne  peut 
parler  qu'improprement  de  revelation.  Cette  conclusion  s'ap- 
plique  naturellement  encore  davantage  aux  epltres  du  m6me 
ap6tre,  ou  son  individualite  joue  un  plus  grand  r61e.  C'est  ce 
qui  nous  frappe  dans  la  premiere  epitre  aux  Corinthiens  ;  les 
divisions  religieuses  avaient  provoque  Intervention  de  l'a- 
pdtre  et  il  entre  dans  toutes  sortes  de  details.  On  ne  saurait 
qualifier  ces  discussions  si  personnelles,  si  pauliniennes  de  re- 
velations du  Christ  ou  de  paroles  de  Dieu  au  sens  restreint ; 
qu'on  se  rappelle  sa  joie  (1, 4)  et  sa  tristesse  (1, 11),  ses  defauts 
de  m6moire  (1, 16)  et  ses  aveux  d'indignite  (XV,  9).  Ailleurs  il 
distingue  nettement  entre  le  Seigneur  et  lui  (VII,  12, 25)  et  de- 
conseille  le  mariage  par  des  considerations  empruntees  k  la 
proximite  de  la  parousie  et  de  la  fragility  du  monde  (VII,  29, 31) 
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et  ajoute  :  8oxw  8e  xoyw  7rvs0pa  GeoO  l^eev.  II  doniie  son  conseil  prg- 
cis&nent  parce  qu'il  poss&de  l'esprit  de  Dieu ;  la  possession 
de  cet  esprit  ne  rend  pas  son  opinion  personnelle  superflue  et 
ne  le  dispense  pas  de  la  inflexion  ni  de  la  responsabilite  que 
nous  avons  k  assumer  pour  tout  ce  qui  part  de  nous.  Cette 
possession  marque  que  la  pensge  de  l'apdtre,  ses  impressions, 
sa  volonte  sont  p6n6tr6es  de  l'esprit  de  Dieu ;  que  celui-ci  lui 
conftre  un  tact  ou  un  instinct  justes.  Ce  n'est  pas  k  dire  qu'il 
en  soit  rendu  infaillible  :  il  s'est  trompe  au  contraire  sur  la  fin 
du  monde  et  en  consequence  ses  vues  sur  la  preference  k  don- 
ner  au  c61ibat  (VII,  25,  26)  manquent  de  justesse.  II  sera  per- 
mis  aussi  de  ne  pas  trouver  tout  k  fait  incontestable  la  discus- 
sion que  Paul  engage  sur  la  tete  couverte  et  la  tete  decouverte 
de  Thorn  me  ou  de  la  femme  qui  prie  et  qui  prophase.  (1  Cor. 
XI,  3-16.)  Notons  enfin  que  le  dialecticien  reparait  encore  vers 
la  fin  de  l'epltre.  (Chap.  XII,  XIV,  XV.)  Cette  puissante  indivi- 
duals cependant  n'ggare  pas  l'apdtre.  En  nous  devoilant  des 
profondeurs  cachges,  en  nous  ouvrant  de  nouveaux  horizons, 
il  nous  r&v&le  le  £v  7rvevpart  >o>etv.   L'evangile  de  Jesus-Christ  est 
et  reste  son  objet  invariable  ;  la  fideiite  k  l'Evangile  est  le  pre- 
mier devoir  de  celui  qui  parle  en  esprit,  car  il  n'est  qu'un 
ministre  de  Christ  et  qu'un  dispensateur  des  myst&res  deDieu. 
(1  Cor.  IV,  1.)  II  est  inutile  d'insister  en  developpant  la  seconde 
epitre  aux  Corinthiens,  lutte  violente  engag6e  avec  ceux  qui 
refusent  k  Paul  la  dignity  apostolique  ou  l'epltre  aux  Galates, 
autre  combat  livre  aux  Chretiens  judaisants  qui  veulent  rame- 
ner  les  fiddles  sous  le  joug  de  la  loi.  Toutes  les  lettres  que 
nous  poss6dons  de  Paul  sont  des  productions  du  moment; 
elles  sont  dues  k  des  causes  personnelles  ou  locales ;  loin  d'etre 
une  revelation  absolue,  elles  ne  nous  reveient  l'absolu  latent 
qu'apres  avoir  ete  depouiliees  de  leur  enveloppe  temporaire 
et  individuelle  et  saisies  par  l'Esprit. 

En  est-il  autrement  des  epitres  catholiques  *?  Nous  y  trouvons 
non  des  revelations,  mais  l'esprit  de  la  revelation  ;  non  direc- 
teraent  une  parole  de  Dieu,  mais  des  pages  nourries  de  la  re- 
velation divine  et  fondles  sur  elle.  Ce  qui  en  fait  des  ecrits 
canoniques,  ce  n'est  pas  leur  autorite  originale,  mais  leurs  rap- 
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ports  avec  J6sus-Christ.  II  faut  done  les  appr£cier  par  leur 
contenu,  et  e'est  ce  que  PEglise  a  fait.  L'6pitre  de  Jude,  la  se- 
conde  de  Pierre,  la  seconde  et  la  troisidme  de  Jean  ne  sauraient 
Gtre  mises  sur  la  m6me  ligne  que  les  autres  gpitres,  et  celle  aux 
Hgbreux  sent  trop  la  scolastique  et  manque  trop  de  simplicity 
et  d,originalit6  pour  compter  parmi  les  productions  les  plus 
importantes  de  la  literature  du  Nouveau  Testament.  Pas  plus 
que  les  autres  gpitres  cathohques,  elle  ne  prgsente  quelque 
chose  de  nouveau  ;  le  parall61e  m6me  de  TAncien  et  du  Nou- 
veau Testament  n'est  qu'une  amplification  des  id6es  de  Paul. 

IV 

Nous  voilk  parvenu  h  1' Apocalypse.  Ce  livre  pretend  6tre  non 
seulement  un  tgmoignage  rendu  k  la  r6v61ation  donnee  en 
J6sus-Christ,  mais  une  revelation  de  Pavenir.  «  Mets  par  6crit 
les  choses  que.  tu  viens  de  voir,  soit  celles  qui  sont  actuelle- 
ment,  soit  celles  qui  doivent  arriver  ensuite. »  (Apoc.  1, 19.) 

La  forme  est  celle  de  visions.  Reste  h  savoir  ce  qu'il  faut 
ici  entendre  par  elles.  L'auteur  se  dit  h  7rvsvfjwm,  en  ravisse- 
ment,  en  extase,  au  moment  ou  il  les  regut,  mais  au  moment 
oil  il  6crit,  elles  appartiennent  au  pass6  (comp.  le  lyevopiv  I,  10 
et  le  ypfyw  a  t3ec,  19)  et  les  facult£s  de  son  esprit  reprennent 
leurs  droits  habituels.  11  faut  la  mgmoire,  la  reflexion,  la  re- 
daction 4.  Quant  h  la  redaction,  elle  est  d'un  bout  a  l'autre  in- 
spiree  par  les  proph&tes  de  TAncien  Testament,  surtout  par 
Ez6chiel  et  Daniel,  et  Tart  y  joue  un  grand  r61e.  Quant  h  la 
pens6e  fondamentale,  elle  n'est  pas  neuve.  Jgsus  avait  an- 
nonc6  les  grandes  luttes  et  le  triomphe  final  du  royaume  de 
Dieu.  Le  Maltre  avait  appelg  ses  disciples  k  partager  sa  croix. 
L' Apocalypse  remplit  Tintervalle  qui  sSpare  le  commencement 

1  On  y  remarque  des  incorrections  grammatical es  tres  graves,  des  bar- 
bar  ismes  et  des  solecismes.  Ne  pouvant  les  attribner  au  Saint-Esprit,  on 
les  nia.  Ainsi  Qnenstedt,  Thiol,  did.  polem.  I,  pag.  82,  dit :  alind  est 
eSpoii&tv,  aliud  j3ap6a/M£ttv  et  ffotoexifscv.  Illud  de  N.  T.  affirm  am  us,  hoc 
negamus.  Ad  regal  as  grammaticorum  exempla  bonorum  auctornm  et 
cum  primis  0eo7rvevarwv  non  sunt  exigenda,  sed  potius  ex  exemplis  sacris 
et  profanis  ampliandas  et  perficiendas  regnlas  esse  statu imus.  V.  G. 
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du  salut  de  sa  consommation.  Ici  il  n'y  a  de  nouveau  que  la 
premiere  parousie  du  Christ  et  le  milienium,  suivi  de  la  der- 
ntere  irruption  des  puissances  hostiles  et  de  renchalnement 
final  de  Satan.  Si  le  milienium  signifie  que  les  stecles  de  com- 
bats seront  suivis  de  la  victoire  et  que  la  farine  finira  par  etre 
p6n£tr£e  du  levain,  nous  n'avons  aucune  objection,  raais  nous 
ajoutons  qu'inspiree  par  Jesus -Christ  cette  pens6e  nous  paralt 
fort  naturelle.  Mais  quant  k  la  premiere  resurrection  (Apoc. 
XX,  5)  nous  remarquons  que  TEvangile  ne  parle  que  d'une 
seule.  (Jean  V,  28,  29.)  Aussi  PEglise,  en  n'admettant  pas  offi- 
ciellement  une  double  resurrection,  a-t-elle  bien  senti  qu'elle 
s'engageait  ici  dans  une  mati&re  scabreuse.  Ainsi  la  valeur  du 
livre  ne  reside  pas  dans  l'enrichissement  materiel  que  notre 
connaissance  religieuse  y  puise,  mais  dans  l'impression  grave, 
solennelle,  saisissante  que  le  coeur  chretien  en  revolt ;  Vi  aspi- 
ration encore  ici  est  morale  et  religieuse. 

Toutefois  on  insiste  et  on  dit  que  les  apdtres  etant  hommes 
du  Saint-Esprit,  cet  Esprit  leur  a  r6v£l£  une  foule  de  choses 
inconnues,  comme  aux  anciens  prophetes.  Nous  ferons  remar- 
quer  1°  que  tous  les  croyants  regurent  le  Saint-Esprit  le  jour  de 
Pentec6te  (Act.  II,  13),  puis  les  samaritains  (VIII,  17),  Corneille 
et  sa  famille  (X,  44-46),  et  les  nombreux  passages  des  epltres. 
(Rom.  VIII,  9, 14  ;  1  Cor.  XIV,  1  sqq. ;  2  Cor.  V,  5 ;  1  Jean  II, 
27.)  2°  Le  don  de  prophetie  ne  s'attachait  pas  exclusivement  au 
ministere  apostolique ;  on  pouvait  etre  apdtre  sans  etre  pro- 
phete,  et  prophete  sans  etre  apdtre.  Ajoutons  que  le  npof^rMot 
du  Nouveau  Testament  differail  k  plusieurs  egards  de  celui  de 
TAncien  Testament.  Qu'on  se  represente  sous  TAncien  Testa- 
ment une  exhortation  adress£e  k  tous  les  fideies,  comme  celle- 
ci :  aspirez  aux  dons  spirituels,  et  surtout  au  don  de  prophetie. 
(1  Cor.  XIV,  1.)  Sous  l'ancienne  alliance  Dieu  choisit  ses  ins* 
truments ;  sous  la  nouvelle  une  large  porte  s'ouvre  h  la  pro- 
phetie. Lk  on  est  saisi  de  l'Esprit,  ici  on  le  recherchera.LA 
on  trouve  des  esprits  qui  resistent  k  l'impulsion  superieure, 
ici  chacun  doit  soupirer  aprfts  elle.  Lk  c'est  une  vocation  k  la- 
quelle  tout  le  reste  est  sacrifie,  ici  c'est  un  don  qui  se  combine 
avec  toutes  les  vocations  legitimes.  Celui  qui  prophetise  edifie, 
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exhorte,  console.  (1  Cor.  XIV,  3.)  Qu'il  entre  dans  l'assemblee 
quelque  homme  qui  ne  croit  pas  ou  quelque  homme  du  peuple, 
il  est  confondu  par  tous  ceux  qui  prophetisent,  juge  par  eux  ; 
les  choses  cachees  au  fond  de  son  coeur  sont  mises  au  jour ; 
et,  frappg  de  ce  qu'il  en  tend,  il  torobe  la  face  contre  la  terre, 
adore  Dieu  et  reconnatt  que  Dieu  est  veritablement  au  milieu 
de  nous.  (1  Cor.  XIV,  24, 25.)  On  le  voit;  le  proph6te  ici  n'avait 
pas  un  mandat  divin,  corame  les  anciens  prophetes ;  il  ne  fai- 
sait  qu'obeir  au  besoin  intime  d'annoncer  les  choses  magni- 
fiques  que  Dieu  avait  accomplies  k  son  egard.  Dans  ce  sens 
Paul  et  tous  les  autres  ap6tres  etaient  ou  pouvaient  elre  pro- 
phetes. II  rSsulte  de  l'universalitg  du  charisme  prophetique, 
sous  la  nouvelle  alliance,  qu'on  ne  saurait  le  revendiquer  en 
favour  de  inspiration  traditionnelle  du  Nouveau  Testament. 
Aussi  Paul  reconnait-il  k  tout  prophete  ou  homme  spirituel 
l'aptitude  de  juger  de  ce  qu'il  6crit.  (1  Cor.  XIV,  37.) 

Mais,  dira-t-on,  les  apdtres  n'avaient-ils  pas  au  moins  de 
temps  en  temps  des  communications  divines  speciales,  des 
a7rox0Au|ucc,  qui  n'6taient  pas  le  parlage  du  reste  des  mortels. 

II  me  semble  que  l'evangile  de  Jean  repand  du  jour  sur  la 
nature  de  ces  revelations.  Le  Saint-Esprit,  dit  le  Seigneur  k  ses 
apdtres,  vous  guidera  (6&ryw«)  en  toute  la  v6rite  (XVI,  13) ; 
c'est  une  introduction  successive,  reguliere  dans  la  connais- 
sance  religieuse.  Cet  esprit  «  ne  parlera  pas  de  son  chef,  mais 
il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu  et  il  vous  annoncera  ce  qui 
doit  arriver.  »  (Ibid.)  II  est  done  lie  k  la  parole  du  Christ ;  c'est 
en  Lui  quJil  puise  ses  communications.  <a  II  me  glorifiera,  parce 
qu'il  prendra  ce  qui  est  k  moi  et  vous  l'annoncera  *  (v.  14).  On 
dirait  un  bouton  qui  developpe  successivement  les  fleurs  et  les 
fruits,  sous  Taction  de  la  lumiere  et  de  la  chaleur.  C'est  dire  que 
le  Saint-Esprit  revele  aux  croyants  beaucoup  de  choses  cachees, 
mais  rien  de  sp^cifiquement  nouveau.  Le  Saint-Esprit  se  rat- 
tache  k  ce  que  les  disciples  savent  de  Jesus,  il  leur  enseigne 
toutes  choses  et  les  fait  ressouvenir  de  tout  ce  qu'il  leur  a  dit 
(SiSaJu  xai  wropwrst,  Jean  XIV,  26).  Ces  promesses  s'eclaircissent 
apres  la  Pentecdte.  Pierre  a  baptist  Corneille.  Mais  comment 
a-t-il  pu  s'y  resoudre?  II  a  une  vision,  mais  ce  n'est  Ik  qu'une 


LE  DOGME  TRADtTIONNEL  DE  l'ECRITURE  185 

image  qu'il  ne  com pr end  pas.  II  hgsite  en  lui-m&me  (sv  eowrw 
Wojow,  Act.  X,  17)  sur  le  sens  de  la  vision  qu'il  avait  eue ;  il  se 
livre  k  de  profondes  reflexions  (ScwGvfAoufAevoc,  v.  19)  et  la  pre- 
sence des  messagers  de  Corneille  ne  tarde  pas  k  jeter  le  jour 
definitif  sur  la  vision.  —  Quant  k  Paul,  la  revelation  du  chemin 
de  Damas  peut  nous  eclairer  sur  toutes  celles  qu'il  a  eues.  II 
nous  la  decrit  en  disant :  il  a  plu  k  Dieu  a.noxaltya.i  rov  viov  avroO  sv 
efAoe.  (Gal.  1, 16.)  C'est-a-dire  que  Paul  parvint  k  s'assurer  que 
Jesus  etait  le  Fils  de  Dieu  et  le  Christ  pour  le  raonde  entier. 
G'etait  dejk  un  fait  manifeste  au  monde  par  la  vie  et  l'oeuvre  de 
J6sus.  II  s'agissait  de  faire  adopter  ce  fait  par  Paul  et  de  lui 
faire  sentir  sa  vocation  apostolique.  G'est  ce  qui  arriva  par  la 
revelation  interieure  (!v  e^ot).  II  ne  regut  pas  une  communication 
de  doctrines,  mais  une  impression  ineffagable.  Gette  impression 
explique,  par  exemple,  sa  grande  these  de  la  justification  par 
la  foi:  malgre  sa  pretendue  justice,  il  n'avait  k  offrir  k  Dieu 
qu'un  deficit  moral  et  cependant  Dieu  l'avait  combie  de  sa 
grdce,  Jesus-Christ  lui  etait  apparu  !  (1  Cor.  XV,  10.)  Des  que 
la  revelation  a  imprime  la  droite  direction  au  coeur  et  k  la  vo- 
lonte,  l'esprit  trouve  sa  voie  et  la  vraie  connaissance  en  jaillit. 
Ailleurs  la  vision  sert  k  inspirer  le  courage  (Act.  XVIII,  9), 
h  pousser  k  l'oeuvre  (XVI,  9),  k  se  tourner  vers  les  gentils. 
(XVIII,  11 ;  XXII,  17-21 ;  Gal.  II,  2.)  C'est  le  renouvellement 
ou  le  prolongement  de  la  revelation  premiere. 

Mais  suppose  que  cette  idee  d'une  revelation  subjective  echue 
h  Paul  et  fixee  une  fois  pour  toutes  k  l'entree  de  son  apostolat 
fat  en  contradiction  avec  Paul  lui-meme  (cf.  2  Cor.  XII,  2); 
suppose  qu'il  faille  admettre  chez  lui  une  intervention  reiteree 
et  surnaturelle  du  monde  superieur,  qu'est-ce  que  cela  prouve 
pour  ses  lettres?  II  en  resulte  que  la  Providence  a  revetu  un 
de  ses  organes  les  plus  eminents  de  la  force  d'en  haut  dans  les 
moments  decisifs,  mais  il  n'en  resulte  pas  qu'elle  lui  ait  dicte 
les  mots  et  les  phrases  ou  qu'elle  ait  congu  son  systeme.  Ges 
experiences  spirituelles  ne  lui  ont  ni  suggere  de  nouvelles  idees 
ni  epargne  la  peine  de  mettre  sa  pensee  par  ecrit. 

On  insiste  encore  et  on  demande  ce  que  signifient  done  ces 
mysteres  dont  Paul  parle  si  frequemment  ?  Le  fUMrrfywov  ne  mar- 
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que  pas  des  v6rites  qui  depassont  les  bornes  de  la  raison  hu- 
maine,  mais  celles  que  l'homme  ne  saurait  reconnaitre  avant 
qu'elles  lui  soient  reveiees.  Les  myst£res  sont  les  choses  de 
l'Esprit  de  Dieu,  que  l'homme  qui  ne  vit  que  de  la  vie  animate 
(6  ijwxixoc  ori/Kwroc)  n'accueille  pas,  ne  comprend  pas  et  traite  de 
folie ;  au  contraire  l'homme  spirituel  (6  Trvriparixoc),  qui  a  regu 
l'esprit  qui  vient  de  Dieu,  connalt  (sutapsv)  les  graces  que  Dieu 
nous  a  faites.  (1  Cor.  II,  12, 14, 15.)  II  n'y  a  que  les  semblables 
qui  se  comprennent.  G'est  ainsi  que  s'expliquent  les  locutions 
du  mystfcre  de  la  foi,  du  mystere  de  la  piete  (1  Tim.  Ill,  9, 16) : 
la  verite  que  poss£dent  la  foi  et  la  piete,  mais  qui  est  cachge  k 
ceux  qui  manquent  de  foi  et  de  piete.  C'est  ce  qui  est  confirm^ 
par  Fimportante  definition  que  l'apdtre  donne  de  l'Evangile : 
mystfcre  cache  de  toute  eternite  et  avant  tous  les  ages,  mais 
manifests  maintenant  aux  saints,  a  qui  Dieu  a  voulu  faire  con- 
naitre  combien  les  gentils  sont  devenus  riches  de  cette  gloire 
que  ce  mystere  [de  redemption]  confere,  richesse  qui  consiste 
en  ce  que  Christ  est  parmi  eux,  Christ  en  qui  ils  poss&dent  Fes- 
perance  de  la  gloire  [celeste].  (Col.  1, 26, 27 ;  cp.  Rom.  XVI,  25.) 
Paul  est  ici  d'accord  avec  Jesus  qui  declare  qu'il  est  donne  k 
ses  disciples  de  connaitre  (yvwvai)  les  myst£res  du  royaume  des 
cieux,  mais  pour  ceux  qui  sont  en  dehors,  cela  n'est  pas  donne 
(Math.  XIII,  11 ;  Marc  IV,  11) ;  qui  loue  Dieu  de  ce  qu'il  a  ca- 
che ces  myst&res  du  royaume  des  cieux  aux  sages  et  aux  intel- 
ligents  (aux  scribes  et  aux  pharisiens  qui  passaient  pour  tels 
dans  l'opinion  publique)  et  de  ce  qu'il  les  a  r£v£16s  aux  en- 
fants  (les  disciples  peu  versus  dans  la  science  juive  Math.  XI, 
25),  et  quiafflrme  que  ce  n'est  pas  la  chair  et  le  sang  (l'homme 
naturel)  qui  auraient  pu  inspirer  k  son  disciple  la  foi  qu'il  pro- 
fesse.  (Math.  XVI,  17.) 

Si  Paul  donne  le  nom  de  myst&re  au  royaume  de  Dieu,  k 
l'Evangile  par  excellence,  nous  ne  sommes  pas  etonnes  de  le 
voir  appliquer  ce  terme  k  tel  ou  tel  point  particulier  :  la  partie 
a  le  caract&re  de  l'ensemble.  Ainsi  il  appelle  myst&re  le  rejet 
temporaire  d' Israel  jusqu'a  l'entr6ede  la  plenitude  des  gentils. 
(Rom.  XI,  25.)  II  prouve  cette  these  par  des  passages  prophe- 
tiques  (26,  27),  parlies  integrantes  du  mystfere  de  Dieu,  et  par 
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la  consideration  de  la  fidelity  de  Dieu  dont  il  tire  les  conse- 
quences. (29-31.)  La  grande  lumifcre  centrale  de  la  foi  qu'il 
possfcde  lui  permet  d'eclairer  les  recoins  de  l'economie  du 
salut.  II  en  est  de  meme  du  mystere  de  la  parousie  et  de  ses 
details.  Voici,  dit-il,  un  mystere  que  je  vous  communique  : 
nous  ne  mourrons  pas  tous,  mais  nous  serons  tous  changes  en 
un  instant/  en  un  clin  d'oeil,  au  son  de  la  derniere  trompette. 
(1  Cor.  XV,  51,  52.)  Tout  cela  etait  donne  par  la  resurrection 
du  Christ  d'une  part  et  par  l'attente  de  la  parousie  de  l'autre. 
S'il  declare  parler  de  cet  avenir  ev  Xoyw  xv/>wv  (1  Thes.  IV,  15),  il 
taut  songer  ici,  comme  chap.  II,  13,  k  la  predication  orale.  Or, 
comme  Paul  place  sur  1$  m^me  ligne  ses  instructions  orales  et 
ses  instructions  ecrites  (2  Thes.  II,  15),  il  faudra  entendre  le 
>oyo?  Kufiou  dans  un  sens  large.  S'il  n'a  pas  ete  un  instrument 
passif  de  Dieu  dans  la  predication  k  Thessalonique,  il  ne  l'a  pas 
6te  davantage  dans  la  lettre  qu'il  lui  adresse,  et  son  "koyo;  Ku/stov 
marque  le  Seigneur  comme  auteur,  de  la  meme  maniere  qu'un 
penseur  qui  developpe  le  meme  systeme  dit  que  c'est  la  doc- 
trine du  maitre  qui  revit  dans  le  disciple.  Au  reste,  il  faut  con- 
venir  qu'on  peut  entendre  ici  «  la  parole  du  Seigneur  »  dans  le 
sens  d'une  revelation  sp£ciale.  Cela  n'est  pas  au  moins  le  cas  du 
passage  oil  Paul  affirme  avoir  appris  du  Seigneur  (eyw  naptkofiov 
fab  too  xu^owu,  1  Cor.  XI,  23)  le  recit  de  l'institution  de  la  c6ne.  II 
s'agit  d'une  tradition  authentique.  A  quoi  aurait  servi  ici  une 
communication  directe  ?  D'ailleurs,  puisque  nous  avons  les  re- 
cits  de  Paul  et  de  Luc  d'un  c6te,  ceux  de  Matthieu  et  de  Marc 
de  1'autre,  de  quel  c6t6  sera  l'authenticite  ?  Et  si  Ton  se  pro- 
nonce  en  faveur  des  premiers,  comment  accordera-t-on  les 
incorrections  des  derniers  avec  l'inspiration  litterale  ? 

Voici  notre  conclusion.  La  revelation  chez  Paul  a  deux  faces  : 
elle  est  objective,  et  c'est  le  fait  de  Papparition  de  J.-C. ;  elle 
est  subjective  lorsque  ce  fait  est  accepte  par  la  foi ;  c'est  alors 
que  FEvangile  illumine  l'homme  de  ses  splendeurs  (2  Cor.  IV, 
5)  et  que  l'homme  a  les  yeux  du  coeur  illumines.  (Eph.  1, 17.) 
C'est  le  domaine  dela  vie  morale  et  religieuse.  En  consequence, 
les  portions  doctrinales  des  epitres  de  Paul  sont  ou  le  develop- 
pement  du  germe  depose  dans  l'&me  par  la  revelation  sous  sa 
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double  face,  ou  la  systematisation  de  faits  r6veies,  par  exera- 
ple  :  la  loi  et  l'evangiie.  Les  portions  morales  sont  1'application 
des  principes  Chretiens  aux  divers  domaines  de  la  vie.  Ce  qui 
distingue  Paul,  c'est  d'une  part  le  puissant  genie  qui  lui  a  per- 
mis  de  plonger  des  regards  si  penetrants  dans  l'econoraie  du 
salut;  et  de  l'autre,  sa  subordination  absolue  aux  inter&ts  du 
royaume  de  Dieu.  Le  premier  don  est  dirige  par  le  second ;  les 
conditions  morales  sont  determinantes.  II  n'en  rSsulte  pas  pour- 
tant  une  science  absolue  des  choses  divines.  L'apdtre  lui-meme 
declare  :  nous  ne  connaissons  que  partiellement.  (1  Cor.  XIII, 
9.)  Et  il  a  bien  montre  qu'il  pouvait  se  tromper  en  estimant 
devoir  assister  encore  vivant  k  la  parousie  (1  Thes.  V,  17) ; 
perspective,  au  reste,  qu'il  a  modifiee  plus  tard.  (1  Cor.  V,  8 ; 
Philip.  I,  23.) 

Si  les  autres  apdtres  different  de  Paul  en  ce  qu'ils  n'ont  pas 
eu  de  chemin  de  Damas,  mais  s'ils  ont  6te,  en  revanche,  les 
temoins  de  la  vie  de  leur  Maitre  (1  Pier.  V,  1 ;  1  Jean  1, 1  sqq.), 
ils  consid&rent,  comme  lui,  la  revelation  accordee  par  l'appa- 
rition  de  J.-C.  comme  le  centre  de  leur  predication.  Sembla- 
bles  k  Paul,  ils  n'ont  pas  de  revelations  essentiellement  nou- 
velles  k  communiquer.  «  C'est  de  Celui  qui  est  saint  (J.-C),  dit 
Jean  aux  fiddles,  que  vous  avez  regu  l'onction  et  que  vous  sa- 
vez  toutes  choses.  Je  vous  ai  6crit,  non  que  vous  ne  connus- 
siez  pas  la  v£rit£,  mais  parce  que  vous  la  connaissez.  »  (1  Jean 
II,  21.) 

Conclusion. 

La  Bible  est  la  parole  de  Dieu  donnde  k  l'Egiise  :  voil& 
l'axiome  du  vieux  protestantisme.  Or  il  est  inadmissible.  Les 
livres  bibliques  ne  sont  pas  Merits  pour  servir  d'oracles  k 
l'Egiise.  L'Ancien  Testament  ne  savait  rien  de  l'Egiise  et  les 
Merits  du  Nouveau  s'adressent  k  des  groupes  de  Chretiens  plus 
ou  moins  restreints.  Chaque  livre  se  forma  sans  avoir  egard  k 
une  litterature  dont  il  ferait  un  jour  partie.  C'est  ce  que  prou- 
vent  les  paralieies,  les  redites,  les  doubles  qui  abondent  dans 
les  deux  recueils.  II  s'est  perdu  des  livres  qui,  cites  dans  les 
canoniques  et  mis  sur  la  m£me  ligne  qu'eux,  auraient  pu  trou- 
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ver  une  place  convenable  dans  le  canon *.  Le  recueil  des  livres 
de  l'Ancien  Testament  s'est  fait  k  une  6poque  d6pourvue  de 
l'esprit  de  relation.  On  fit  un  choix  et  n'admit  comme  cano- 
nique  que  ce  qui  semblait  bon  et  authentique.  II  en  est  de 
mdme  do  la  formation  du  Nouveau  Testament :  il  fallut  trois 
si&cles  de  tAtonnements  pour  fixer  le  canon.  Or  faudra-t-il  ac- 
quiescer  simplement  k  la  decision  de  la  synagogue  juive  et  k 
celle  de  l'Eglise  des  premiers  stecles,  si  d6pourvus  de  critique? 
Ne  pouvons-nous  pas  dire  aussi  :  Soxw  &  xdtyw  *rve04ua  0«oO  ?#»  ? 
Ne  pouvons-nous  pas  aussi  nous  permettre  un  jugement? 

Nous  tenons  surtout  k  faire  observer  que  1'identification  de 
l'Ecriture  et  de  la  parole  de  Dieu  est  contraire  k  l'Ecriture 
m6me.  Prenez  le  psaume  CXIX,  oil  il  est  question  constam- 
ment  de  la  parole  de  Dieu  (TXitV)  ^21) ;  l'expression  est  va- 
gue ;'  elle  est  synonyme  de  loi,  de  tSmoignages,  de  voies,  de 
commandements,  destatuts,  d'ordon  nances,  mais  certainement 
elle  n'est  pas  synonyme  d'Ecriture.  Cbez  les  proph&tes  encore 
moins.  Ici  la  parole  est  avant  tout  une  propri6t6  vivante,  c'est 
un  ordre  a  suivre,  une  charge  k  remplir.  Quand  les  proph&tes 
se  taisent,  il  est  dit  que  la  parole  de  Dieu  est  rare.  (1  Sam.  Ill, 
1.)  La  parole  de  Dieu  n'est  pas  enfermSe  dans  la  lettre  6crite ; 
elle  vit  sur  les  l&vres  de  celui  qui  l'annonce.  Dans  le  Nouveau 
Testament,  la  parole  de  Dieu  ne  marque  pas  tel  ou  tel  fait  his- 
torique,  mais  la  verity  r6v£l£e  dans  ce  fait  et  rapproch6e  de  la 
conscience  humaine.  Ainsi  personne  ne  prendra  «  la  parole  de 
Dieu  »  dans  la  parabole  du  semeur  (Math.  XIII,  19-23)  pour 
synonyme  d'Ecriture.  C'est  la  v6rit6  religieuse  que  J6sus  pr6- 
chait.  Heureux  ceux  qui  l'6coutent,  disait-il,  et  qui  la  gardent. 
(Luc  XI,  28.)  La  parole  de  Dieu,  pour  Paul,  c'est  la  predication 
de  Christ.  (2  Cor.  II,  10.)  C'est  ne  pas  falsifier  la  parole  de  Dieu 
que  de  manifester  la  v6rit6.  (2  Cor.  IV,  2.)  Bref,  la  parole  de 

1  Les  anciens  dogmaticiens  le  niaient :  «  Providentia  non  permisit  at 
perirent  libri  illi,  qaos  ipsa  in  usum  canonicum  perpetuum  totius  eccle- 
siae  8emel  destinavit.  »  Qnenstedt,  Theol.  did.  pol.  I,  189.  On  trouvait 
des  &happatoire8  en  presence  de  faits  comme  ceux  qui  se  constatent 
lCor.V,9;Col.!V,16.V.G. 
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Dieu  marque  non  la  forme  6crite  ou  partee,  mais  la  force  spiri- 
tuelle  qui  agit  sur  l'esprit1. 

La  Bible  n'est  done  pas  la  r£v61ation  ou  la  parole  de  Dieu ; 
elle  en  est  le  rgsultat  litt6raire.  Dans  quelques  cas  nous  cons- 
tatons  ce  qu'on  a  appel6  un  impulsus  ad  scribendum,  comme 
chez  quelques  proph&tes  et  chez  Papocalypticien ;  mais,  du 
reste,  y  aurait-il  autre  chose  qu'un  besoin  purement  humain 
de  transmeltre  ce  qu'on  savait  ou  6prouvait,  comme  le  prouve 
le  s8o£e  xapot  de  Luc  I,  3  ?  De  1&,  par  exemple,  les  divergences 
qui  existent  dans  les  discours  eschatologiques  de  J6sus  que  l$s 
synoptiques  nous  ont  rapportes. 

Tirons  de  la  distinction  que  nous  venons  de  faire  quelques 
consequences  importantes : 

1°  Une  parole  biblique  isol£e  ne  saurait  plus  avoir  une  auto- 
rit6  absolue.  A  priori,  le  yiypoanou.  ne  suffit  point.  11  faudra  de- 
mander  ou  cela  est  6crit,  quel  est  le  contexte,  dans  quel  rap- 
port le  passage  se  trouve  avec  l'ensemble  de  la  relation ; 
bref,  nous  mettons  l'esprit  au-dessus  de  la  lettre.  Sans  cela  il 
faudra  Sriger  en  loi  absolue  l'instruction  de  Jacques  sur  le 
devoir  envers  les  malades  (V,  14)  ou  les  directions  de  Paul  sur 
la  tenue  des  femmes  a  l'Eglise.  (1  Cor.  XL) 

2°  La  Bible  ne  sera  plus  l'oracle  dans  tous  les  cas  possibles 
ni  dans  tous  les  domaines.  Ainsi  le  r6cit  de  la  creation  dans  la 
Gen&se  repose  sur  le  degre  de  dgveloppement  de  la  science  & 
TSpoque  oil  ce  r6cit  fut  r6dig6 ;  son  point  de  vue  est  g6ocen- 
trique ;  son  astronomie  est  enfantine ;  leciel  est  une  vo&te  fixe 

1  Remarquez  combien  les  prophetes  distinguent  la  parole  de  Dieu  qu'ils 
communiquent  d'avec  les  details  historiques  qui  la  precedent.  (Ezech.  1, 
1-3  )  JerSmie  distingue  nettement  son  volume,  qu'il  appelle  «  les  paroles 
de  Jer^mie,  »  d'avec  «  la  parole  de  TEternel  qui  lui  fut  adressee.  »  (1, 1-4.) 
De  me" me  Luc  111,  2,  l'ordre  prophe'tique  confix  a  Jean-Baptiste  est  appele 
«  la  parole  de  Dieu ;  »  mais  les  details  Jchronologiques  (v.  1)  ne  sont  pas 
la  parole  de  Dieu ;  e'est  le  recit  de  Luc  qui  emprunte  ses  donnees  non  a 
une  revelation  divine,  mais  a  ses  documents  historiques.  (1, 1-4.)  De  meme 
pour  les  apdtres  et  notamment  pour  Paul,  la  parole  de  Dieu,  la  revela- 
tion ne  consistait  pas  a  savoir  que  Je"sus  avait  v6cu  et  souftert,  —  e'e'tait 
de  I'histoire,  —  mais  a  sentir  qu'il  e*tait  le  Fils  du  Dieu  vivant.  (Gal.  I, 
16.)  V.  G. 
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et  l'empire  des  morts  est  un  souterrain  dans  les  profondeurs 
dela  terre.  De  m6me  on  n'approuvera  pas  Jael,  quoique  la 
Bible  I'approuve  (Jug.  IV,  21 ;  V,  24;  cp.  Ps.  CXXXVII,  9),  ni 
le  psalmiste  qui  estime  que  les  morts  ne  louent  point  l'Eternel 
(Ps.  CXV,  17). 

Mais,  dit  l'orthodoxie,  nous  admettons  que  la  r6v6lation  de 
l'Ancien  Testament  n'a  &6  que  pr61iminaire,  prgparatoire  et  ne 
constitue  que  le  parvis  du  sanctuaire.  Eh  bien !  dans  ce  cas 
elle  renie  son  principe  et  reconnalt  que  l'Ancien  Testament 
n'gtait  pas  un  livre  donn6  au  monde  pour  lui  apprendre  la  vo- 
lont6  de  Dieu,  ni  un  systeme  de  doctrines  morales  et  religieuses, 
mais  le  document  de  la  religion  isra&ite.  Le  Nouveau  Testa- 
ment, k  son  tour,  ne  peut  pr6tendre  k  une  autre  dignity.  Lui 
aussi  est  un  document ;  mais  l'objet  dont  il  tgmoigne  est  tout 
autre  chose  que  le  document  qui  lui  rend  tgmoignage.  L'un 
est  le  centre,  I'autre  la  p6riph£rie.  Or  ce  centre,  quel  est-il  ? 
C'est  Christ,  disait  Luther.  II  6tait  sur  le  bon  chemin,  mais  on 
ne  le  suivit  pas l.  On  identifia  la  Bible  et  la  revelation  et  il  fal- 
lut  k  tout  prix  mettre  tout  en  parfaite  harmonie,  Jacques  et  Paul, 
Jes  synoptiques  et  Jean  ;  il  fallait  bannir  la  critique  des  textes. 
Qu'on  fasse  la  distinction  indiqu£e  et  Ton  pourra  franchement 
reconnaitre  les  imperfections  de  la  Bible.  On  pourra  dire  qu'il 
y  a  une  foi  possible  sans  Bible,  c'est-k-dire  sans  papier  et  sans 
encre,  puisque  abstraitement  parlant,  la  predication  du  Christ 
peut  se  faire  oralement,  comme  cela  s'est  vu  au  premier  Steele 
de  l'Eglise.  Aussi  Christ  n'a-t-il  ni  6crit  une  Bible  ni  enjoint  k 
ses  disciples  d'en  composer  une,  mais  de  prScher  l'Evangile. 
C'est  ce  qui  explique  le  fait  que  le  Nouveau  Testament  ne  tra- 
hit  pas  la  moindre  id£e  de  devoir  servir  un  jour  de  sainte 

1  On  connait  le  criterium  adopts  par  Lather :  «  les  livres  bibliques  res- 
pirent-ils  le  Christ?  (ob  sie  Christum  treiben).  Ce  qui  n'a  pas  Christ  pour 
objet  n'est  pas  apostolique,  quand  meme  Pierre  et  Paul  l'auraient  en- 
seigne'.  En  revanche,  precher  Christ  est  apostolique  lors  meme  que  cela 
Be  ferait  par  Judas,  Anne,  Pilate,  He>ode. »  W.  W.  XIV,  149.  Walch. 
M.  Walz  appelle  cela  le  bon  chemin.  Je  n'en  crois  rien.  Luther  confondait 
Christ  avec  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi.  De  Ik  sa  critique  arbi- 
trage et  qui  lui  fit  prononcer  tant  de  jagements  temeraires.        V,  G. 
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Ecriture  k  la  chr£tient£.  Si  la  seconde  £pitre  de  Pierre  (III,  15 
sq.)  parie  des  Spitres  de  Paul  de  mantere  k  leur  attribuer  une 
espfcce  de  canonicite,  c'est  pr£cis£ment  ce  trait  qui  rend  l'au- 
thenticit6  de  cette  gpltre  si  suspecte,  pour  ne  pas  parler 
d'autres  soupgons  fond6s  (2  Pier.  Ill,  4).  Disons  plutdt  que 
cette  tipitre  prouve  que  lorsque  la  viva  vox  des  premiers  te- 
moins  se  fut  gteinte,  les  Merits  des  apdtres  en  vinrent  compen- 
ser  la  perte.  Leur  autorit£  s'accrut  rapidement.  Si  l'&ge  apos- 
tolique  mettait  d6j&  sur  la  m&ne  ligne  les  apdtres  et  les 
proph&tes  (1  Pier.  I,  12),  il  ne  faut  pas  s'£tonner  qu'on  ait 
transports  plus  tard  cette  autorite  aux  Merits  des  apdtres  et  k 
ceux  de  leurs  disciples. 

Paul  parle  de  ses  Tra^aSodtt; .  (1  Cor.  XI,  2 ;  2  Thes.  II,  15 ; 
III,  8).  Faut-il  entendre  par  ce  terme,  avec  l'Eglise  romaine, 
des  choses  que  le  Nouveau  Testament  ne  nous  apprend  pas? 
Ou  bien  l'Ecriture  est-elle,  quant  au  contenu,  identique  k  la 
tradition,  avec  cette  seule  difference  qu'elle  est  fixSe  sur  le 
papier  ?  Le  christianisme,  selon  nous,  n'est  pas  un  ensemble 
de  dogmes,  de  preceptes,  de  rites,  mais  un  ensemble  de  fails 
(J6sus-Christ,  sa  parole,  sa  vie,  sa  mort,  sa  resurrection)  tene- 
ment puissants  que  chacun  doit  prendre  k  leur  6gard  une  posi- 
tion de  foi  ou  d'incr£dulit6,  d'amour  ou  d'hostilite.  D'ou  il 
resulte  que  la  tradition  ne  peut  y  ajouter  rien  d'essentiel.  C'est 
dire  qu'elle  ne  saurait  gtre  compare  k  l'Ecriture  et  qu'elle 
pourrait  tout  au  plus  offrir  des  choses  d'une  valeur  secondaire, 
telles  que  des  directions  relatives  k  la  vie  conjugate,  comrae 
nous  en  trouvons  1  Cor.  VII.  Quant  aux  traditions  dont  Paul 
parle,  elles  ne  different  pas  de  la  predication  de  l'gvangile ; 
celle-ci  est  une  7r«/>aSo<7if,  soit  de  vive  voix,  soil  par  6crit.  (2  Thes. 
II,  15.)  Or  en  confrontant  d'une  part  la  parole  transmise  et  re- 
Cue  (1  Thes.  II,  13 ;  IV,  1)  et  de  l'autre  le  principe  g6n6ral 
adopts  par  Tap6tre  (1  Cor.  II,  1,  2),  nous  parvenons  k  la  con- 
clusion que  les  nupotiovstg  dont  il  parle  se  r6sument  dans  la 
predication  du  Christ  et  Texposition  des  devoirs  qui  en  re- 
sultent. 

L'Ecriture  porte  le  cachet  de  sa  v£rit£,  non  en  ce  sens  que 
les  eflets  que  la  parole  6crite  produit  sur  le  lecteur  s'appliquent 
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&  la  lettre  de  cette  parole,  ainsi  que  l'ancienne  ortbodoxie 
l'entendait  en  avangaftt  le  temoignage  du  Saint-Esprit,  maid  en 
ce  sens  que  Christ,  le  royaunae  de  Dieu,  le  monde  moral  et 
religieux  de  la  Bible  son*  vrais.  Le  volume  sacr£  n'est  que  le 
serviteur  *ppel6  k  nous  introduire  dans  ce  monde.  II  fatrt  se 
garder  dela  confusion  du  con  tenant  et  du  contenu.  Apr&s  avoir 
fecu  Pimpfession  que  la  religion  du  Christ  est  vraie,  nous 
nous  sentons  p6n6tr6s  de  confiance  pour  la  source  k  laquelle 
nous  somraes  redevables  de  cette  impression. 

Cast  ce  qui  decide  de  l'autofite  de  TEcriture.  Elle  depend 
entierement  do  la  conviction  religieuse  du  lecteur.  L'authenti* 
cite  de  FEcriture  sera  l'effet  de  la  foi  en  Christ,  non  pas  cepen- 
dant  de  mantere  k  dispenser  de  Fexaraen.  La  circonspection  k 
l'6gard  du  document  n'est  pas  incompatible  avec  une  foi  sincere 
en  Christ.  Les  6pltres  devront  6tre  rapprochges  des  6vangile3 
et  les  6vangiles  les  uns  des  autres.  Le  rapport  dans  lequel  on 
se  trouve  avec  Christ  rgagira  sur  le  rgsultat  de  ces  recherches. 
Nous  n'admettons  pas  une  absolue  objectivity  de  jugement. 
Celui  qui,  par  exempie,  estime  que  le  Christ  ne  surpasse  en 
rien  la  nature  humaine  apportera  moins  de  sympathie  au  qua- 
trierae  Svangile  que  celui  qui  prend  au sgrieux  le  c  Fils  unique.  » 
Mais  il  faut  ici  se  fier  k  Pesprit  de  v6rit6  qui  guidera  l'Eglise  et 
la  science  dans  toute  la  v6rit6. 

On  dispute  au  protestantisme  le  droit  d'attribuer  la  perspi- 
cuitas  k  FEcriture.  Je  la  maintiens,  en  rappelant  que  la  rela- 
tion divine  ne  consiste  pas  dans  un  syst&me  doctrinal,  mais 
dans  une  s6rie  de  grands  faits  en  face  desquels  chaque  individu 
a  a  prendre  sa  position.  II  en  est  de  mfime  de  la  sufficientia  de 
FEcriture ;  ce  n'est  pas  qu'elle  nous  fournisse  des  lumi&res  sur 
tous  les  domaines  de  la  vie ;  mais  en  nous  fournissant  tout  ce 
qui  est  ngcessaire  pour  connattre  le  fondateur  du  christianisme 
et  sa  fondation,  elle  nous  permet  de  faire  de  Christ  en  nous  la 
puissance  centrale  qui,  par  sa  discipline  morale,  est  appel6e  k 
agir,  h  l'instar  du  levain,  sur  nos  sentiments  et  nos  lumteres. 

Animus  de  cet  esprit,  nous  pouvons  suivre  la  circulation  de 
la  sfeve  jusque  dans  les  veines  les  plus  dglicates  de  Forganisme 
scripturaire  et  constater  la  vie  commune  qui  les  p6n&tre.  Elle 
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se  manifeste  par  sa  terminologie  propre.  On  se  rappelle  ce 
monde  de  notions  ou  un  Platon  et  un  Aristote  ne  se  reconnai- 

traient  pas :  Twreutcv,  Z^P1**  &&&**%  tXirfc,  070707,  prr&ota,  viropwh, 
CKfifTte  apapruovy    ayaveoOcOac,    ikvQtpiu,   rtxvov   OeoO,   Xoyo;    OeoO,   7/3077), 

itpwfviTtxiuv,  vopoc,  fajd&ia.  06ov,  napowiuy  (ow.  Ici  nous  respirons  cette 
atmosphere  de  la  r6v61ation  d'oti  l'Ecriture  est  sortie.  L'absence 
d'art  et  de  talent  de  redaction,  les  imperfections  humaines 
innombrables  empdchent  si  peu  l'Ecriture  d'etre  pour  le  chris- 
tianisme  la  source  de  la  connaissance  et  le  livre  d'6dification, 
qu'on  peut  lui  appliquer  ce  que  Paul  affirma  de  lui-m6me : 
lorsque  je  suis  faible,  c'est  alors  que  je  suis  fort ! 

F.-C.-J.  van  Goens. 
Mars  1885. 
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LA  DIVINITfi  DE  JfiSUS-CHRIST 

La  confusion  de  la  mission  de  la  thgologie  et  de  celle  de  la 
metaphysique  nous  semble  avoir  produit  en  christologie  des 
effets  beaucoup  plus  funestes  encore  que  ceux  que  nous  venons 
d'indiquer  k  propos  de  la  liberty.  Si,  k  l'occasion  du  probl&me 
precedent,  on  a  cherch6  k  se  mettre  d'accord  avec  les  attributs 
metaphysiques  de  Dieu,  on  parle  ici  d'une  unit6  metaphysique 
de  Christ  avec  Dieu.  II  ne  serait  pas  ais6  de  saisir  le  sens  de 
cette  strange  expression  si  nous  n'avions,  pour  venir  k  notre 
aide,  la  thgologie  grecque,  qui,  par  ses  formules,  a  justement 
rattach6  k  cette  id6e  la  formation  dogmatique  des  conceptions 
chretiennes  de  l'univers  diriggesdans  unetout  autre  direction. 
Au  commencement  de  son  troisi&me  discours  contre  les  ariens, 
Athanase  soutient  l'id£e  que  Christ  doit  gtre  con$u  comme  un 
avec  Dieu,  ipum.  C'est  au  moyen  des  assertions  des  adver- 
saires  combattus  par  lui  qu'il  faut  se  rendre  compte  de  ce 
qu'il  entend  par  \k.  Les  ariens  voyaient  cette  unite  dans 
l'accord  des  discours  et  des  actions  de  Christ,  produits  par 
le  Saint-Esprit ,  avec  les  pens6es  et  les  prescriptions  de  Dieu. 
Or  les  deux  partis  ne  songeaient  nullement  k  faire  rentrer 
ces  manifestations  de  la  vie  de  Christ  dans  le  but  qu'il 
avait  en  commun  avec  Dieu;  ils  6vitaient  au  contraire  tou- 
jours  de  les  voir  sous  leur  caract&re  special  par  lequel  elles 

1  Suite  et  fin  de  l'analyse  de  l'oavrage  de  Hermann.  Voir  les  numSros. 
de  septembre  et  novembre  1884  et  Janvier  1885. 
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se  distinguaient  de  cette  harmonie  avec  les  commandements 
particuliers  de  Dieu  presents  k  tous  les  hommes.  II  en  resultait 
qu'Athanase  pouvait  signaler  dans  ce  principe  des  ariens  la 
faute  qui  consistait  k  presenter  Christ  simplement  comme 
principe  moral.  S'il  n'avait  ete  question  que  d'une  redemption 
du  peche,  il  se  serait  sans  doute  accords  avec  eux  sur  cette 
importance  de  Christ.  Mais  cette  redemption  du  peche  n'est 
pas  1'essentiel,  comme  le  montre  l'exemple  de  plusieurs  indi- 
vidus  sans  p6ch6  avant  Christ.  II  s'agit  plut6t  avant  tout  d'une 
delivrance  de  la  puissance  de  la  mart  par  un  changement 
substantiel  de  la  nature  humaine.  Les  perspectives  de  la  vie 
eternelle  s'ouvrent,  gr&ce  k  la  communication  qui  par  ce 
changement  a  ete  faite  k  la  nature  humaine,  d'une  essence  im- 
perissabie.  Pour  mettre  cette  espgrance  k  l'abri  de  toute 
incertitude,  il  ne  suffit  pas  que  Christ  soit  un  avec  Dieu  dans 
raccomplissement  de  ses  commandements,  comme  nousdevons 
tous  I'fitre.  II  faut,  pour  atteindre  ce  but,  que  Christ  unisse  en 
lui  la  nature  divine  immuabie  avec  la  nature  humaine  sujette 
au  changement  et  partant  k  la  mort.  C'est  alors  seulement,  k  la 
suite  de  ce  fait,  que,  par  la  predominance  du  facteur  divin,  les 
consequences  de  cette  union  peuvent  se  repandre  sur  la  race 
entiere. 

Les  aliens,  de  leur  c6te,  admettaient  pour  1'essentiel  le  but 
qu'Athanase  assignait  k  l'oeuvre  redemptrice  de  Christ ;  desorte 
que,  en  face  de  cette  simple  union  morale,  il  etait  pleinement 
legitime,  de  la  part  d'Athanase,  d'insister  sur  une  unite  phy- 
sique, et  ce  point  de  vue  etait  destine  &  l'emporter  par  suite 
de  sa  verlte  interne.  Ainsi,  pour  Athanase,  cette  idee  d'unite  de 
nature  designe  le  fait  de  la  redemption  definitive  de  la  nature 
humaine  entiere  accomplie  en  Christ.  II  a  raison  de  lui  attribuer 
une  importance  particuliere,  parce  que  la  pure  assistance  par  le 
secours  de  l'exemple  de  Christ  ne  lui  suffit  pas.  De  l'opposition 
contre  cette  derni&re  idee  il  resulte  dejk  que  dans  la  vie  de  Christ 
son  union  physique  avec  Dieu  ne  se  montre  pas  d'une  maniere 
physique.  Par  consequent  pour  les  fideies  cette  conviction  de 
l'union  physique  de  Christ  avec  Dieu  est  plut6t  un  postulat  du 
besoin  de  redemption  et  aon  un  fruit  de  la  contemplation  de 
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la  vie  et  de  Pactivite  de  Christ.  Cette  raani&re  de  concevoir 
Poeuvre  redemptrice  de  Christ  n'est  nullement  defectueuse  d6s 
qu'on  se  place  au  point  de  vue  de  Pepoque.  Elle  correspond 
k  Pidee  de  la  redemption  qui  veut  que  celle-ci,  s'accomplissant 
en  dehors  de  la  conscience  du  fidele,  cr6e  les  conditions  phy- 
siques g6n£rales  dans  lesquelles  le  fiddle  accomplisseraent  de 
la  loi  peut  entrainer  la  recompense  de  la  vie  eternelle.  II  ne 
s'agit  done  nullement,  en  exposant  Poeuvre  du  salut,  de  pro- 
curer k  Pindividu  la  certitude  de  sa  redemption.  Par  conse- 
quent on  n'eprouve  nullement  le  besoin  de  montrer  que  la 
cause  de  la  redemption  peut  etre  contempiee  en  Christ.  On  se 
contente  plutdt,  la  faisant  rentrer  parmi  d'autres  connaissances 
intellectuelles,  non  sensibles,  d'affirmer  qu'elle  peut  exister 
corame  verite  generate  k  c6te  d'autres.  Mais  comme  e'est  seule- 
ment  en  vertu  de  son  unite  secrete  avec  Dieu  que  Christ  a  fait 
quelque  chose  de  definitif  pour  la  nature  humaine,  il  en  result e 
que  la  conviction  chretienne  place  surtout  l'accent  sur  cette 
assertion  qu'on  ne  peut  prouver  que  par  Pautorite  de  passages 
bibliques  et  qui  ne  peut  etre  mise  k  Pabri  de  toute  contradic- 
tion que  par  ses  preuves  dogmatiques.  L'idee  de  Punite  de 
Christ  avec  Dieu  a  done  eu  sa  valeur  pour  cette  epoque  comme 
base  d'une  action  salutaire  definitive.  Mais  elle  est  presentee 
comme  quelque  chose  qui  ne  saurait  etre  connu,  parce  que  la 
consequence  qui  en  resulte  n'est  pas  partie  integrante  de  l'ex- 
perience  chretienne  et  parce  que  la  certitude  du  salut,  pour 
chaque  individu,  n'est  pas  prise  en  consideration  par  la  theorie 
dogmatique.  VoilSt  pourquoi  Pexpression  «  unite  de  nature  avec 
Dieu  »  est  la  formule  adequate  de  la  conscience  chretienne  de 
cette  epoque.  C'est  une  preuve  de  Punite  de  conception  des  p£res 
grecs  chez  lesquels  on  ne  croit  que  trop  souvent  devoir  v6n6- 
rer  le  melange  confus  des  elements  les  plus  divers. 

La  theologie  du  moyen  flge  ne  fut  pas  appeiee  k  modifier 
cette  maniere  de  voir.  Aussi  longtemps  que  le  fideie  croyait 
pouvoir  assurer  son  salut  par  ce  qu'il  souffrait  malgre  lui, 
et  par  les  oeuvres  qu'il  produisait  lui-m£me,  quoique  comme 
organe  d'une  force  divine  secrete,  il  suffisait  de  donner, 
dans  l'etablissement  de  PEglise  visible,  une  expression  concrete 
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de  Faction  redemptrice  universelle  de  Christ ;  on  n'etait  pas 
amene  h  la  chercher  dans  l'intuition  d'une  unite  visible  de  Christ 
avec  Dieu. 

A  la  Reformation,  au  contraire,  la  certitude  du  salut  chez  les 
fid&les  fut  presentee  comme  le  correiatif  de  la  liberty  dont  on 
avait  fait  Fexperience  par  Christ  dans  la  reconciliation  avec 
Dieu.  Alors  onposa  aussitdt  d'autres  exigences  k la  christologie. 
Aussi  peut-on  constater  chez  Luther  le  besoin  de  repondre  k 
ces  exigences.  II  a  beau  revenir  arbitrairement  aux  idees  pa- 
tristiques,  on  sent  poindre  partout  chez  lui  le  sentiment  que 
Pancienne  christologie,  reliant  exterieurement  les  deux  natures 
interieurement  s6par£es,  est  en  contradiction  avec  la  foi  £vang6- 
lique.  II  est  vrai,  il  ne  rgussit  pas  k  formuler  theoriquement  le 
besoin  que,  conformement  k  sa  certitude  du  salut,  il  eprouvait 
de  contempler  le  Dieu  eternel  en  Christ  d'une  fagon  immediate. 
C'est  qu'il  etait,  lui  aussi,  demeure  embarrass^  dans  lesformules 
de  la  doctrine  des  deux  natures,  n£es  sous  Finfluence  d'int£r£ts 
tout  opposes.  La  th6ologie  lutherienne  subsequente  est  tombee 
dans  la  m&me  faute.  Mais  on  doit  reconnaitre  que,  elle  aussi, 
a  ete  fiddle  k  la  tendance  religieuse  de  la  Reformation  dans  sa 
doctrine  de  1'union  des  natures  et  de  la  communicatio  idioma- 
tum.  La  doctrine  lutherienne  etait  la  seule  forme  que  le  germe 
nouveau,  d6pos6  par  la  doctrine  evangeiique  de  la  certitude  du 
salut,  p&t  prendre  pour  transformer  une  christologie  n6e  dans 
le  milieu  des  idees  grecques.  Comme  la  tenacite  avec  laqueile 
elle  conservait  les  inutiles  materiaux  du  passe  Fempechait  de 
montrer  comment  la  foi  justifiante  a  compris  Dieu  en  J6sus- 
Christ,  la  christologie  lutherienne,  en  affirmant  1'union  des 
deux  natures,  ne  perdit  pas  de  vue  du  moins  le  but  de  la  Refor- 
mation. Au  point  de  vue  scientifique  le  proc6d6  est  des  plus 
defectueux.  Car  dans  la  doctrine  de  la  xptyig  ou  dans  celle 
presque  usitee  couramment  de  la  kenose,  le  lutheranisme  afifai- 
blit  de  nouveau,  autant  qu'il  etait  en  lui,  Fassertion  de  laqueile 
tout  dependait.  Mais  la  preuve  qu'elle  chercha  k  presenter  en 
faveur  de  sa  these  — -  et  c'est  le  mode  de  cette  demonstration 
qui  nous  importe  surtout  ici  —  va  directement  h  Fencontre  de 
l'intention  de  la  reformation.  Le  fait  qu'elle  porte  le  joug  de  la  tra- 
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dition  dogmatique  I'oblige  a  envelopper  son  assertion  sous  cette 
forme-ci  que,  dans  ce  casparticulier,  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  sont  unies  de  la  faQon  la  plus  in  time.  Les  luthgriens 
etaient  dans  l'impossibilitg  de  donner  une  preuve  directe  du 
fait  par  les  formules  particuli&res  et  tr&s  caract6ris£es  qui 
exprimaient  la  doctrine  des  deux  natures.  En  effet  le  propre 
de  ces  formules,  provenant  du  caract&re  transcendantal  de  la 
doctrine  du  salut  dans  l'ancienne  6glise  catholique,  excluait  une 
union  du  genre  de  celle  qu'entrevoyait  la  doctrine  luthGrienne. 
La  doctrine  de  la  k6nose  est  un  compromis  entre  leurs  inten- 
tions et  les  anciennes  formules.  Cette  doctrine  de  la  k6nose 
leur  servait  a  expliquer  Pimpossibilit6,  qui  leur  avait  6t6  impo- 
st par  l'acceptation  de  l'hgritage  grec,  de  mettre  d'accord, 
d'une  fa$on  quelque  peu  claire,  la  divinity  de  Christ  avec  son 
apparition  historique.  La  seule  preuve  qui  leur  restat  ne  pou- 
vait  consister  qu'k  montrer  sous  quelle  forme  l'union  cessait 
d'etre  contradictoire.  Et  cette  demonstration  devait  sous  main 
toujours  revenir  h  6tablir  la  possibility  d'une  union  des  natures, 
bien  que  celle-ci  ne  dtlt  6tre  affirmGe  que  pour  ce  seul  cas 
particulier.  De  sorte  qu'on  laisse  de  c6t6  la  preuve  th6ologique, 
absolument  indispensable,  du  fait  que,  pour  la  foi,  J6sus  est  un 
avec  le  P&re  et  qu'on  lui  substitue  une  demonstration  non  pas 
theologique,  mais  mgtaphysique. 

Nous  ne  nous  pr£occuperons  pas  ici  de  la  question  de  savoir 
si  cette  preuve  pourra  jamais  aboutir,  vu  que  les  pr£jug£s  de  la 
dogmatique  m6taphysique  participent  de  la  t6nacit6  des  con- 
victions religieuses ;  mais  voici  un  fait  sur  lequel  nous  devons 
attirer  l'attention  :  plus  on  insiste  sur  la  haute  valeur  de  cette 
preuve  m6taphysique,  plus  elle  a  pour  effet  de  diminuer  l'im- 
pression  du  fait  en  vue  duquel  elle  a  6t6  entreprise.  Plus  il 
devient  clair  que  l'union  en  g6n6ral  est  possible,  plus  il  dimi- 
nue  en  valeur  le  fait  dans  lequel  elle  doit  s'dtre  effective,  sans 
que  cependant  il  soit  possible  de  le  constater  d'une  mantere 
quelconque.  L'ancienne  Eglise  catholique  avait  au  fond  fait 
usage  du  mdme  genre  de  demonstration,  mais  toutefois  sans 
avoir  6t6  pour  cela  le  moins  du  monde  trouble  dans  ses  in- 
tentions. Pour  elle  il  ne  s'agissait  nullement  d'avoir  une  con* 
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naissance  directe  de  l'union  des  natures  accomplie  en  Christ. 
Mais  comme  base  commune  de  la  formation  dogmatique,  soit 
chez  les  orthodoxes,  soit  chez  les  h6r£tiques,  se  trouvait  cette 
eertitude-ci :  gr&ce  a  Christ,  il  s'est  effectu6  un  changement  in- 
contestable dans  les  relations  extgrieures  del'humanite,  change- 
ment qui  garantit  finalement  comme  consequence  la  vie  gter- 
nelledansle  mondeavenir  a  l'Eglise  chr&ienne  sachant  adorer 
Dieu  convenablement  et  aspirant  k  la  morality.  D&s  que  ce 
changement,  comme  cela  eut  lieu  chez  les  orthodoxes,  fut  mis 
en  rapport  avec  la  nature  humaine,  voici  ce  qui  en  r£sulta.  De 
la  certitude. infibranlable  que  la  nature  humaine  avait  6t&  ele-> 
v£e  a  l'immutabilit6  divine,  naquit  le  besoin  d'une  christo- 
logie  expliquant  ce  fait.  Comme  la  doctrine  des  deux  natures 
rgpondait  compl&tement  a  ces  exigences,  les  preuves  dont  on 
l'accompagna  n'eurent  pour  unique  but  que  de  la  prendre 
sous  leqr  protection  contre  les  pretentions  d'autres  connais* 
sances  et  d'Atablir  qu'elle  6tait  a  l'abri  de  toute  contradiction. 
Tout  se  passa  autreraent  dans  l'Eglise  luthgrienne.  Ici  il  ne 
s'agissait  pas,  dans  la  doctrine  de  la  personne  de  Christ,  d'6ta- 
blir  ayec  certitude  que  cette  personne  irapliquait  la  garantie 
g£n£rale  du  salut  k  venir :  on  devait  d&montrer  qu'elle  ^tait  la 
source  du  salut  dont  on  pou vait  faire  l'exp6rience  vivante  dans 
l'Eglise.  La  liaison  entre  Christ  et  l'effet  partant  de  lui  ne 
devait  plus  par  consequent  dtre  soustraite  a  l'expgrience  chr6- 
tienne,  de  fa$on  que  l'individu  ne  vint  jamais  a  la  certitude  de 
son  salut.  Mais,  dans  cette  connaissance  accessible  a  la  foi, 
devait  £tre  manifesto  cette  vie  int£rieure  du  salut  que  le  fiddle 
pprte  ifyk  en  lui-rodme,  comme  quelque  chose  de  suprater- 
restre,  garant  de  sa  perfection  future.  A-  cette  mission  impost 
I  la  th£oiogie  6vang61ique  se  rattaehe  gtroitement  l'assertioq 
de  l'union  des  deux  natures  en  Christ;  celle-ci,  en  effet, 
nous  perpaet  de  juger  du  mode  d'agir  de  Dieu  en  nous  par  son 
mode  d'agir  en  Christ.  Mais  la  preuve  administrge  contrasts  de 
la  faQon  la  plus  choquante  avec  le  but  qu'on  se  propose. 
Sans  dovile,  quand  on  a  montr6  d'une  mani&re  concrete,  empi- 
rique,  en  Christ,  sous  quelle  forme  l'union  de  la  nature  divine 
et  de  la  nature  humaine  peut  s'effectuer,  la  possibility  d'un 
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pareil  fait,  d'une  pareille  union,  en  g£n£ral,  6clate  dans  toute 
sa  clarte.  Mais  d'autre  part  la  circonstance  qu'il  est  impossible 
de  connaltre  comment  cette  union  a  pu  s'effectuer  en  Christ 
n'en  devient  que  plus  choquante :  en  effet  J6sus,  plut6t  que  de 
le  manifester,  cache  Dieu  aux  fid&es,  tandis  qu'il  est  toujours 
pr£suppos6  que  Dieu  est  manifest^  par  Christ  comme  principe 
de  la  foi  justifiante.  La  theologie  grecque  devait  croire  que, 
en  affirmant  une  unit6  physique  cach£e,  fv*>«c  fwnxh,  de  Christ 
avec  Dieu  elle  avait  bien  exprimg  le  sens  qu'elle  a  pour  nous, 
mais  c'6tait  impossible  pour  la  thgologie  6vang61ique.  Comme, 
malgre  cela,  elle  devait  renaitre  encore,  cette  conception 
grecque,  elle  souleva  par  cela  mdme  un  problfcrae  qui  pouvait 
6tre  intdressant  pour  toutes  les  raisons  possibles,  mais  non 
certes  pas  parce  qu'il  se  trouvait  en  rapport  6troit  avec  la  foi 
6vang61ique  au  salut.  On  obtint  ainsi  seulement  un  probl&me 
m&aphysique,  dont  la  solution,  si  par  aventure  elle  r£ussissait, 
devait  laissef  la  communaute  religieuse  non  satisfaite.  Qu'est- 
ce  qui  intgresse  en  effet  l'Eglise  ?  nullement  le  fait  de  savoir  si 
et  comment  on  peut  se  representor  une  unite  cachge,  mais 
elle  a  besoin  uniquement  qu'on  lui  montre  que  le  Dieu  mi- 
sSricordieux  s'est  manifests  k  nous  d'une  manure  accessible 
dans  la  personne  de  J&sus. 

Mais  elle  a  beau  6tre  restSe  en  dessous  de  sa  t&che,  l'ancienne 
christologie  luthgrienne,  on  doit  le  reconnaltre,  malgr6  toutes 
les  difficulty  a  maintenu  la  communicatio  idiomatum  en  rap- 
port avec  le  Christ  terrestre,  et  en  le  faisant  elle  a  maintenu 
cette  doctrine  en  6troite  union  avec  le  fait  vivant  de  la  pi6t6 
6vang6lique.  C'est  \h  un  61oge  qu'k  premi&re  vue  Ton  semble 
devoir  refuser  entterement  aux  th£ologiens  qui,  dans  les  temps 
modernes,  ont  entrepris  d'am£liorer  cette  doctrine.  Toutes  ces 
tentatives  font  aentir  combien  elle  dtait  dgfectueuse  l'ancienne 
preuve  m£taphysique  devant  6tablir  la  possibility  d'une  union 
de  Dieu  et  de  l'homme  en  Christ.  Mais  tout  en  cherchant  h 
tore  disparaUre  les  d6fauts  de  l'ancien  point  de  vue,  les  mo- 
denies  sont  obliges  de  rtpudier  justament  cette  partie  de 
l'ancien  dogme  luthgrien  qui  portait  encore  les  traces  de  la 
conception  primitivement  religieuse,  savoir  la  communicatia 
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idiomatum,  d£j&  applicable  k  l'homme  terrestre  J6sus.  C'est 
pourquoi  on  pourrait  6tre  dispose  k  reprocher  k  ces  docteurs 
modernes  qui  se  sont  occup6s  de  christologie  que,  d'apres 
leur  point  de  vue,  il  est  encore  beaucoup  plus  difficile  de  com- 
prendre  que  d'apr&i  l'ancien  comment  l'Eglise  a  pu  arriver  k 
croire  k  la  divinity  de  Christ.  En  effet  si,  pour  r6ussir  k  6tablir 
la  preuve  m6taphysique,  il  faut  admettre  l'id6e  d'une  unite  se 
d£veloppant  et  n'atteignant  son  point  culminant  qu'h  l'ascension 
ou  celle  d'une  k6nose  de  la  nature  divine,  on  a  Pair  de  refu- 
ser express6ment  k  la  foi  ce  qu'il  lui  importe  uniquement 
de  reconnaltre,  savoir  Dieu  en  J6sus.  Quand  on  apprScie  ces 
tentatives  de  ce  point  de  vue-l&,  elles  ne  peuvent  que  produire 
l'efifet  d'une  scolastique  dSpourvue  de  tout  int£r6t  religieux. 

Toutefois  n'oublions  pas  que,  m£me  d'apr&s  ces  modernes 
docteurs,  les  signes  de  la  divinity  de  Christ  rayonnent  6gale- 
ment  de  la  vie  terrestre  de  J6sus.  Et  justement  quand  on  ob- 
serve, qu'on  voit  ces  signes  dans  la  perfection  morale  et  re- 
ligieuse  de  J6sus,  et  dans  une  activity  intellectuelle  correspon- 
dante,  on  se  rend  mieux  compte  de  la  tendance  de  ces  essais 
m&aphysiques.  lis  font  sentir  vivement  en  effet  combien  il  est 
impossible  d'expliquer  la  foi  de  l'Eglise  en  la  divinity  de  Christ 
en  supposant  qu'elle  a  d6but6  par  reconnaltre  ces  predicate 
m6taphysiques.  II  est  vrai ,  cela  paraft  remettre  en  ques- 
tion de  nouveau  la  r6v61ation  de  Dieu  en  Christ.  Mais  il  serait 
encore  possible  que  l'essence  r6v616e  de  J6sus  indiqu&t  une 
dignity  cach£e  et  sup6rieure  de  sa  personne  dont  la  preuve 
m6taphysique  aurait  alors  k  dSmontrer  la  possibility. 

Quelle  est  la  conviction  qui  sert  de  point  de  depart  k  toutes 
ces  tentatives  et  qui  les  anirae  ?  c'est  la  pens6e  qu'il  nous  faut 
€  plus  qu'un  envoy6  de  Dieu  au  courant  de  la  volont6  divine, 
pouvant  nous  servir  de  module  par  ses  vertus  extraordinaires  * . » 
Or  ce  plus  qui  doit  nous  Clever  plus  haut  que  la  simple  appre- 
ciation rationaliste  de  Christ/c'est,  dit-on,  cette  unite  mgtaphy- 
sique  ou  ontologique  de  Christ  avec  Dieu,  de  laquelle  nous  ve- 
nons  justement  de  parler.  Nous  avons  vu  la  valeur  de  Pid6e 

1  Dorner,  Zur  christologischen  Frage  der  Gregenwart,  Jahrbucher  fur  die 
Theologie,  1874,  S.  592. 
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(Tune  unite  physique  de  J6sus  avec  Dieu  oppos6e  par  Athanase 
aux  aliens,  en  la  comparant  k  la  representation  que  se  faisait  Tan- 
cienne  Eglise  catholique  du  salut  acquis  par  Christ.  En  partant 
de  cette  base  commune  les  ariens  avaient  tout  k  fait  tort  contre 
les  docteurs  de  Nic6e.  Les  expressions  mises  en  avant  par  les 
docteurs  contemporains,  qui  se  sont  occup£s  de  christologie, 
se  pr£sentent  k  leur  tour  sous  un  jour  favorable  par  le  fait 
qu'elles  sont  dirigees  contre  une  christologie  ne  correspon- 
dant  pas  k  la  notion  evangeiique  du  salut.  Comme  exemple 
d'une  semblable  conception  de  Christ  en  dehors  de  l'Eglise 
£vangeiique,  nous  pouvons  mettre  k  profit  celle  qui  a  ete  pro- 
posSe  par  Pfleiderer.  Elle  montre  clairement  combien  la  faute 
deplorable  commise  par  Schleiermacher  agit  encore  puissam- 
raentet  c'est  pourquoi,  par  le  simple  fait  de  son  existence,  elle 
justifie  les  tentatives  contemporaines  de  christologie. 

Pfleiderer  fait  mention  de  Christ  k  l'occasion  de  la  des- 
cription qu'il  donnedu  proc£sde  redemption  auquell'humanite 
est  soumise  par  la  gr&ce  de  Dieu.  Ce  proc&s  a  son  point  de 
depart  en  ceci :  I'homme  sent  douloureusement  le  disaccord 
entre  ses  besoins  religieux  et  moraux  et  le  fait  qu'il  s'aban- 
donne  en  r£alit6  k  ses  tendances  terrestres.  La  conversion  doit 
done  consister  naturellement  en  ceci :  les  derni&res  doivent 
6tre  enchaln£es  pour  faire  place  aux  premiers.  «  Le  proems  de 
la  redemption  consiste  done  en  un  mouvement  en  deux  sens 
opposes  :  on  s'eioigne  de  retat  actuel  de  p£ch£  et  on  se 
laisse  attirer  par  la  loi  du  bien  :  dans  la  premiere  direction, 
nous  avons  la  repentance,  dans  la  seconde,  la  foi.  »  Pour  que 
la  repentance  r£ussisse,  il  faut  que  d&s  le  debut  elle  soit  pro- 
voqu6e  par  une  force  detraction  plus  accus£e  du  p61e  oppose, 
par  suite  de  laquelle  le  moi  pressent  que  sa  vraie  essence 
reside  dans  la  loi  du  bien.  Ce  desir  d'un  salut  non  encore  realise 
est  le  point  saillant  de  toute  l'oeuvre  de  la  redemption  ;  t  d£s 
qu'il  aatteint  son  point  culminant,  la  repulsion  du  mal,  1' union  au 
bien  se  trouvent  en  principe  accomplies,  la  transformation  ou 
la  conversion  est  r6alis£e  sous  ses  deux  aspects,  la  repentance 
et  la  foi.  »  Avec  cela  «  la  volonte  actuelle,  remontee  k  son 
principe  et  ayant  admis  celui-ci  en  elle,  est  61ev6e  k  retat 
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d'actualite.  »  A  cette  transformation  (redemption)  se  rattache 
immediatement  le  sentiment  correspondant  de  plaisir.  C'est 
justement  cet  evenement,  en  tant  qu'il  retablit  le  bonheur,  qui 
constitue  la  reconciliation.  La  joie  de  la  reconciliation  est  le 
reflet  de  la  saintete  de  la  volonte  retablie  en  principe  dans  le 
sentiment.  En  tant  que  la  premiere  est  encore  interrompue  par 
le  peche,  la  seconde  se  trouve  tout  naturellement  detruite  de 
nouveau.  Or  qu'  est-ce  qui  constitue  proprement  la  revelation 
de  Dieu?  c'est  justement  ce  proc£s  de  redemption  et  de  recon- 
ciliation se  repetant  dans  chaque  individu,  et  non  pas  le  mdme 
fait  qui  s'est  accompli  une  seule  fois  en  Jesus.  <  En  effet,  du 
moment  ou  Poeuvre  redemptrice  historique  de  Christ  est  suffi- 
sante  pour  le  salut,  tout  ce  qu'on  peut  encore  reclamer  des 
hommes,  c'est  la  foi,  c'est-&-dire  un  assentiment  theorique 
k  ce  moyen  de  salut  etabli  par  Dieu  et  execute  en  dehors  des 
hommes.  Par  consequent  toute  qualite  morale  residant  dans  la 
foi,  toute  action  morale  reclamee  par  la  foi  ne  devient  passeu- 
lement  superflue,  il  faut  y  voir  une  adjonction  dangereuse, 
car  elle  mettrait  en  danger  la  complete  suffisance  de  la  cause 
historique  et  objective  du  salut,  de  l'oeuvre  de  Christ. »  Pflei- 
derer  estime  que  la  dogmatique  n'est  jamais  sortie  de  cette 
difficult^  par  suite  de  sa  funeste  disposition  k  raxtacher  des 
evenements  purement  interieurs  k  quelque  chose  d'exterieur, 
tombant  sous  les  sens.  Lui,  au  contraire,  penetre  de  la  pensee 
qu'un  evenement  exterieur  et  historique  et  le  changement 
interieur  de  la  volonte  propre  sont  des  choses  trop  disparates 
pour  pouvoir  6tre  coordonnees  comme  causes  du  salut,  place 
r essence  de  la  revelation,  la  cause  du  salut  individuel  dans  le 
proces  interieur,  moral,  de  redemption  et  de  reconciliation, 
dans  lequel  se  realise  Fach6vement  du  monde  voulu  par  Dieu. 
Mais  d'autre  part,  comme  d'un  autre  cdte  cette  redemption  et 
cette  reconciliation  parfaites  (!)  ne  se  trouvent  que  dans  PEglise 
chretienne,  il  en  r6sulte  que  finalement  nous  en  sommes  tou- 
jours  redevables  au  fondateur  du  christianisme.  Tout  cela,  du 
reste,  n'etablit  entre  lui  et  nous  aucune  difference  specifiquer 
mais  simplement  graduelle,  ou  mieux  encore  une  difference 
seulement  d'origine  et  nullement  d'essence. 
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Par  cette  conclusion,  Imposition  de  Pfleiderer  paratt  faire  le 
plus  grand  contraste  avec  la  theologie  de  Nic6e.  Et  toutefois, 
d&  qu'on  ne  se  laisse  pas  tromper  par  l'emploi  dominant  des 
formulas  de  Schleiermacher,  il  est  aise  de  reconnaltre  jju'elle 
est  dans  la  plus  etroite  analogie  avec  la  doctrine  du  concile. 
Dans  les  deux  cas,  la  redemption  est  un  proc&s  qui  s'accomplit 
en  vertu  de  la  necessite  divine.  Dansun  cas  comme  dans  l'autre, 
I'humanite  en  est  l'objet :  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  de  PEglise 
c'est  qu'elleest  le  moyen  pour  gagner  les  individus.  Que  celle-ci 
puisse  passer  comme  la  base  de  Passu  ranee  du  salut,  que  cette 
id6e  se  presente  sous  une  forme  difftrente  chez  Augustin  et 
chez  les  reformateurs ,  ces  faits  existent  aussi  peu  pour  le 
th£otogien  moderne  que  pour  les  p&res  grecs.  Naturellement 
chez  Pfleiderer,  qui  vit  des  rgsultats  des  travaux  du  rationa- 
lisme  allemand,  la  redemption  se  rapporte  exclusivement  au 
terrain  moral.  Mais  cet  avantage  accorde  k  la  vie  morale  est 
en  realite  un  prejudice,  un  inconvenient  en  comparaison  de  la 
maniere  de  faire  des  theologiens  grecs.  Ceux-ci  sentaient  trop 
profond&nent  que  la  volonte  libre  est  un  a&cnrorov,  quelque 
chose  d'ingouvernable,  pour  la  faire  entrer  dans  le  proc&s  phy- 
sique de  transformation.  Pfleiderer  au  contraire,  en  opposition 
au  grand  rdle  que  le  christianismeaccorde  aux  faits  historiques 
du  salut,  accentue  &  la  v£rit£  le  caract&re  incommensurable  du 
changement  moral  de  la  volonte ;  il  n'eprouve  aucun  scrupule 
d'en  faire  servir  le  r£sultat  a  l'explication  metaphysique  de 
Tunivers.  II  est  manifeste  qu'iei  la  penetration  critique,  le  sen- 
timent d'une  difference  ineffa$able  se  trourent  plutdt  chez  les 
anciens  que  chez  recrivain  moderne. 

Par  contre,  quand  il  s'agit  de  la  personne  de  Christ,  ils  se 
trouvent  dans  la  m£me  situation.  Dans  une  ecole  comme  dans 
l'autre,  la  cause  du  salut  se  confond  immediatement  avec  la 
eause  du  monde.  L'idee  dominante  chez  les  Grecs  c'est  que 
Dieu,  qui  a  cr66  Thumanite  pour  lui-meme,  nepeutabandonner 
sa  propriete  h  la  mort.  Ce  qui  chez  Pfleiderer  constitue  la  base 
de  Tassurance  du  salut  c'est  que  Dieu  achfcvera  la  creation  par 
la  perfection  de  1'humanite,  et  l'histoire  est  le  droit  chemin 
pour  arriver  Si  ce  but.  Malgre  ces  hypotheses*  qui  different  fort 
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peu,  ils  portent  un  jugement  oppose  sur  la  person ne  du  Christ. 
Les  Grecs  etaient  enchain£s  k  la  personne  de  Christ  par  les 
dispositions  religieuses  de  l'Eglise  chretienne  :  grAce  k  leur 
veneration,  ils  la  plac6rent  dans  la  cause  eternelle  du  monde. 
Christ  a  pour  eux  la  plus  grande  valeur  comme  cr6ateur  du 
monde,  parce  que  c'est  seulement  en  cette  quality  qu'il  peut 
accomplir  ce  qui  passait  pour  le  r£sultat  de  la  redemption  :  la 
restauration  permanente  de  ce  qui  avait  ete  primitivement 
plac6  dans  la  creation.  11  est  Evident  que  chez  Pfleiderer  le 
sentiment,    non    encore    complement  eteint  dans  l'Eglise, 
d'une  valeur  specifique  de  Christ,  n'exerce  pas  la  m&me  con- 
train  te  ;  aussi  quand  il  entreprend  une  appreciation  religieuse 
de  la  chose  qu'il  appelle  redemption,  la  personne  de  Christ 
n'est-elle  pas  prise  en  consideration.  A  la  v6rite,  ce  qui  pre- 
cede montre  assez  dans  son  ensemble  qu'il  ne  se  propose 
pas  en  general  une  pareille  appreciation  religieuse.  Mais  quand 
il  le  fait,  il  ne  lui  reste  plus  qu'&dire  :  l'individu  devient  assure 
de  son  salut  quand  il  combine  l'observation  de  la  conversion 
accomplie  en  lui-meme,  avec  la  conviction  que  cette  conversion 
est  plus  ou  moins  une  phase  de  la  revelation  de  Dieu  dans  le 
proces  de  la  creation.  Mais  pourquoi  chez  les  Grecs  la  dignite 
de  Christ  est-elle  rattachee  d'une  manure  si  l&che  k  la  cause 
propre  du  salut,  et  pourquoi  chez  Pfleiderer  toute  connexion 
disparait-elle  entierement?  Cela  tient  k  ce  que,    dans   les 
deux   cas,  la  consequence  de  la   redemption   consiste  dans 
une  conversion  qui  a  pour  objet  immediat  Phumanite  entire. 
Une  pareille  supposition  est  k  l'avance  opposee  aux  int£rets 
d'une  religion  r£elle  et  active.  L'essence  de  celle-ci  consiste  en 
effet  en  ceci  qu'elle  rapporte  les  benedictions  de  Dieu  k  la 
congregation  religieuse  determine  qui  se  forme  en  reconnais- 
sant  ensemble  une  revelation  particulifcre  de  Dieu.  Mais  si 
malgre  cela  le  caractere  d'une  necessite  divine  doit  etre  attache 
k  ce  fait  de  la  redemption,  il  ne  reste  plus  qu'un  seul  expe- 
dient :  il  faut  la  faire  deriver  de  la  cause  eternelle  du  monde, 
ou  il  faut  l'expliquer  metaphysiquement,  comme  une  forme 
necessaire  de  ce  qui  arrive  dans  le  monde.  Quand  Pfleiderer 
s'eugage  dans  cette  voiede  la  metaphysique,  les  choses  prennent 
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uneetrange  tournure,  car  il  en  rSsulte  que  les  expressions 
qu'il  emprunte  a  Schleiermacher  font  l'effet  d'etre  les  formules 
d'un  solide  dogmatisrae,  tandis  que  chez  le  p6re  de  la  thgologie 
moderne,  61ev6  a  l'6cole  critique,  on  doit  y  voir  les  fonctions 
de  l'Eglise  d6termin6e  par  certaines  conditions  morales. 

Malgr6  cela,  il  faut  reconnaitre  qu'en  christologie  Pfleiderer 
s'est  en  fait  born6  a  tirer  les  consequences  qui,  corame  Fa  clai- 
rement  montrg  Biedermann,  gtaient  aussi  ngcessaires  pour 
Schleiermacher.  En  effet,  comment  celui-ci  pr6tend-il  6tablir 
la  dignity  de  Christ  ?  II  le  pr£sente  comme  la  cause  de  la  trans- 
formation delavolontg  qui  s'accomplit  dans  l'Eglise.  II  vasans 
dire  que  les  motifs,  vrais  d'une  mantere  ind6pendante ,  qui 
determinent  ce  proems,  doivent  faire  remonter  plus  haut  que 
l'auteur  historique,  e'est-a-direjusqu'a  la  loi6ternelle  dominant 
rhumanit6  enttere,  loi  qui  se  serait  pour  la  premi&re  fois  ma- 
nifesto en  lui  comme  historiquement  agissante.  D&s  l'instant 
oil  Ton  veut  determiner  la  valeur  de  Christ  en  constatant  sim- 
plement  les  effets  historiques  de  son  activity,  on  ne  trouvera 
rien  d'autre  que  la  simple  realisation,  a  un  moment  donn6, 
du  principe  qui  a  seul  de  la  valeur  en  lui-mdme. 

Si  Ton  veut  repousser  avec  succ&s  le  jugement  definitif  de 
Pfleiderer  sur  la  dignity  de  Christ,  opinion  qui  rend  tout  a  fait 
la  pens£e  d'une  tendance  thdologique  tr6s  rgpandue,  il  faut 
tenir  compte  de  tout  ce  qui  se  rattache  a  cette  raantere  de  voir. 
On  a  beau  &tre  tente  de  repousser  la  rude  protestation  contre 
l'id6e  d'une  difference  sp6ciflque  entre  Christ  et  nous,  en  lui 
opposant  « l'unite  m6taphysique  ou  ontologique  de  Christ  avec 
Dieu. »  En  le  faisant  on  renonce  a  l'avance  aux  avantages 
qu'offrent  a  un  haut  degr6  la  clart£  et  la  franchise  de  ces  mani- 
festations de  Pfleiderer.  Avanttout  nous  voilerions  de  nouveau 
la  dignit6  de  Christ  beaucoup  plus  gtendue  pour  nous,  au  moyen 
d'une  formule  qui  ne  permet  aucune  distinction  claire  entre  la 
conception  6vang61ique  du  Sauveur  etcelle  del'ancienne£glise 
catholique,  qui  le  faisait  identique  avec  la  cause  cach6e  du 
monde.  Nous  verrons  plus  tard  si  nous  aurons  encore  1'occa- 
sion  de  faire  Tapplication  de  ces  expressions.  Pour  le  moment 
ilnousimporte  de  montrer  clairement  pourquoi  nous  r6clamons 
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une  plus  haute  dignity  pour  Christ.  Yoici  la  seule  r6ponse  que 
nous  puissions  faire:  parce  que  nous  apprecions  ce  qu'il  a 
accompli  pour  nous  autrement  que  ne  le  fait  Pfleiderer  et  tous 
ceux  qui,  se  bornant  k  mentionner  pour  memoire  la  personne 
historique  de  Christ,  se  contentent  du  principe  Chretien  qu'ils 
trouvent  ailleurs.  Comme  Chretiens  evang^liques  nous  ne  pou- 
vons  accorder  que  la  pacification  d'un  coeur  humain,  possible 
dans  le  christianisme,  revienne  k  ceci :  puiser  le  bonheur  dans 
le  sentiment  qu'on  s'est  soi~m£me  uni  en  principe  avec  la  loi 
du  bien.  Aussit6t  qu'on  essaie  de  depeindre  cet  etat  moral  des 
individus  comme  le  salut  garanti  dans  le  christianisme,  que  doit 
accompagner  la  felicity  en  quality  de  son  reflet  naturel  dans  la 
sphere  du  sentiment,  on  n'arriyera  pas  plus  loin  qu'&  decrire 
une  t&che  k  remplir.  Cette  conversion  ne  peut  en  effet  s'effec- 
tuer  que  sous  la  forme  de  libres  resolutions  de  la  volonte.  II 
est  vrai,  la  vioiente  fantaisie  des  metaphysiciens  peut  fusionner 
ces  resolutions  libres  de  la  volonte  avec  ce  qui  arrive  ngcessai- 
rement,  et  preparer  ainsi  l'achevement  de  la  creation.  Mais 
dans  l'&me  particuli£re  qui  soupire  apr&s  son  salut,  le  fait  que 
le  bien  moral  qu'on  poursuit  n'est  jamais  atteint  que  relative- 
ment,  prepare  des  difftcultes  qui  resistent  k  cette  for  mule 
magique.  Que  peut  signifier  la  pretention  de  faire  disparaitrele 
dur  contraste  entre  ce  qui  doit  etre  et  ce  qui  est,  en  faisant 
appel kY union,  en  principe,  avec  le  bien?  Au  fond  cela  revient 
seulement  k  considerer  le  m£me  fait,  k  cause  du  bien  qu'il  ren- 
ferme,  sous  un  rapport  comme  motif  de  ffclicite  et  sous  l'autre 
comme  motif  de  malheur.  On  rtpondra  que  dans  le  premier  cas 
le  fait  identique  est  complete  par  la  circonstance  qu'on  a  en 
m&me  temps  le  sentiment  de  sa  relation  avec  l'univers.  Mais 
cela  ne  sufflt  pas  pour  ecarter  les  hesitations  sans  but  de  la  vie 
du  coeur  qui  rendent  illusoire  la  pretendue  satisfaction  de 
celui-ci.  En  effet  ce  christianisme  m  utile  se  trouve  d6sarm£ 
contre  le  plus  simple  doute  comme  celui-ci :  le  sentiment  de 
son  insuffisance  devenu  toujours  plus  vif,  par  la  connaissance 
croissante  du  bien,  peut  conduire  l'homme  k  soupoonner  qu'il 
pourrait  bien  n'etre  lui-meme  qu'un  moyen  passager  pour 
^'admirable  apparition  finale  du  monde.  C'est  en  vain  au  con- 
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traire qu'on en appellerait au fait parfois possible  qu'on  apprend 
a  saluer  avec  bonheur  sa  propre  essence  eternelle  dans  ce  bien 
qui  plane  encore  comme  quelque  chose  qui  doit  etre.  En  effet  des 
experiences  oppos6es  font  contrepoids  k  celles~l&.  Ges  expe- 
riences f&cheuses  ont-elles  le  dessus?  alors  les  premieres,  les 
bonnes,  perdent  leur  m6rite,  car  on  peat  se  dire  qu'on  les  eprouve 
parce  qu'on  participe  au  caractfere  g£n6rique  de  I'humanite ; 
qu'elles  peuvent  etre  au  contraire  pour  d'autres,  qui  reussissent 
mieux,  mais  nullement  pour  nous,  des  messagfcres  de  la  vie  eter- 
nelle.  Ainsi  pendant  que  Pfleiderer  annonce  la  religion  de  l'uni- 
vers  —  nous  avons  le  droit  de  nommer  une  forme  de  religion 
d'aprfes  Fobjet  dans  lequel  le  sujet  religieux  se  renferme  —  il 
renonce  en  m&me  temps  k  cette  assurance,  remise  au  jour  par  la 
Reformation,  qui  est  de  force  StrdsisterSt  tout  et  que  le  Chretien 
possede  dans  la  reconciliation  avec  son  Dieu.  Cette  idee  fausse, 
emprunteekSchleiermacher:  l'effet  cfe la  redemption  seconfond 
avec  le  reflet  dans  le  sentiment  d'une  perfection  morale  en  prin- 
cipe,  dispense  Pfleiderer  dedonner  place,  dans  sa  conception  reli- 
gieuse  du  monde,  k  une  appreciation  religieuse  de  Jesus-Christ. 
Par  contre,  une  telle  appreciation  nous  est  necessaire  si  nous 
cherchons  k  sauvegarder  la  plus  pr£cieuse  conquMe  de  la  Refor- 
mation, Tinebranlable  certitude  du  salut  de  l'Eglise  de  Christ. 

Comment  obtenir  une  certitude  du  salut  k  l'abri  des  hauts  et 
des  bas  resultant  des  jugements  que  nous  portons  sur  nous* 
memes?  II  faut  pouvoir  considerer  un  fait  independant  des 
resultats  de  nos  efforts  de  volonte,  comme  une  revelation  directe 
de  l'amour  de  Dieu  k  notre  egard.  Quand  un  pareil  fait  devient 
pour  un  certain  nombre  d'hommes  1'occasion  d'une  pareille 
conliance,  il  se  forme  une  communaute  religieuse.  Pour  nous, 
Chretiens,  cette  revelation  particuli&re  de  Dieu  constituant  notre 
communaute  a  ete  donnee  dans  la  persanne  de  Christ.  Nous  en 
connaissons  le  contenu  dans  les  evangiles,  d'aprfes  son  impres- 
sion sur  la  premiere  communaute.  Par  le  fait  que  nous  recon- 
naissons  que  les  actes  de  cette  personne,  compris  du  point  de 
vue  de  r unite  de  leur  but,  sont  des  actions  de  Dieu,  nous  nous 
reconnaissons  comme  membres  de  l'Eglise  chretienne.  Mais 
nous  ne  sommes  vraiment  en  possession  du  salut  accorde  k 
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cette  6glise,  que  lorsque  h  ce  jugement  nous  ajoutons  la  certi- 
tude que,  dans  la  connaissance  qu'il  designe,  l'intention  miseri- 
cordieuse  deDieu  a  notre  egard  s'est  r6alis6e.  Mais  ici  il  s'agit  de 
se  rendre  compte  de  ce  fait,  que  nous  pouvons  expliquer  notre 
connaissance  de  Dieu  en  Christ  par  Uamour  de  Dieu  pour  nous. 
Pourquoi  notre  foi  en  Christ  s'attache-t-elle  imraediatement  h 
cette  explication,  c'est-Si-dire  h  la  certitude  du  pardon  de  nos 
pgehes?  c'est  que  l'Eglise,  dans  le  sein  de  laquelle  nous  naissons 
k  la  foi,  est  l'oeuvre  de  Christ  et  qu'il  a  accompli  cette  ceuvre  dans 
Tintention  expresse  de  raettre  par  son  moyen  Thumanite  en 
communion  avec  Dieu  comme  notre  pfcre.  II  est  vrai,  ce  but  de 
laviede  Christ  ne  peut  etre  saisi  que  comme  fait  exterieur, 
historique.  Mais  nous  nous  assurons  de  son  irresistible  va- 
leur,  comme  de  toute  autorite  personnelie,  par  Tappreciation 
morale  du  contenu  de  sa  personne  agissant  en  vue   de  ce 
but.  A  lui  seul,  il  est  vftri,  ce  grand  cas  que  nous    ferions 
de  Tessence  morale  de  Christ  ne  suffirait  pas  pour  nous  donner 
la  certitude  que   nous   sommes   nous-m&mes    objets  de  l'a- 
mour  de  Dieu.  En  effet  si  nous  nous  contentions  de  dire  qu'en 
Christ  a  ete  manifesto  la  destin6e  eterneile  de  Thumanite, 
condition  de  l'amour  de  Dieu  pour  l'homme,  le  probteme  du 
pech6  et  du  mal  serait  beaucoup  plut6t  complique  que  rSsolu. 
Lorsque  nous  sommes  egalement  convaincus  que  le  bien  mani- 
fests en  Christ  est  ce  qui  doit  etre  absolument,  cela  ne  sert  quk 
nous  faire  sentir  d'abord  la  grande  distance  qui  nous  separe  de 
Lui.  Mais  lorsque  nous  faisons  rentrer  le  contenu  ainsi  apprecie 
de  sa  personne,  conformement  k  la  marche  qu'il  a  suivie,  dans 
le  but  de  son  activity  terrestre,  il  nous  devient  possible  de  voir, 
dans  notre  foi  en  lui  comme  r6v61ateur  de  Dieu,  une  conse- 
quence manifeste  du  but  misericordieux  de  sa  vie.  C'est  ainsi 
seulement  que  le  chretien  s'approprie  le  salut  proprement  dit 
de  sa  religion,  la  confiance  en  Dieu  dans  la  reconciliation  avec 
lui.  Et  il  est  evident  que  notre  confiance  en  Dieu,  ainsi  notre 
possession  des  biens  de  la  religion,  doit  s'affermir  en  nous  dans 
la  mesure  oh  les  actes  de  la  vie  de  Christ,  compris  du  point  de 
vue  de  leur  but  general,  nous  reveient Faction  directe  de  Dieu  sur 
nous  comme  membres  de  l'Eglise.  La  confession,  couronnantla 
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conception  religieuse  que  le  Chretien  a  du  monde,  savoir  que 
pour  lui  Christ  a  la  dignity  de  la  divinity,  n'est  pas  l'assentiment 
aunprincipe  metaphysique,  mais  une  assertion  religieuse,  parce 
qu'elle  est  en  relation  etroite  avec  Texp6rience  qu'il  a  faite  de 
la  valeur  des  biens  religieux.  Voilk  pourquoi  cette  confession  se 
comprend  fort  bien  dans  le  sein  de  l'Eglise  de  la  nouvelle  alliance 
fondle  par  Christ,  tandis  que  hors  de  son  sein  elle  ne  peut  etre 
en  aucune  fagon  comprise. 

On  pourrait  croire  que  le  plus  pressant  serait  d'etablir  scienti- 
fiquement  l'exacte  valeur  morale  de  Christ,  en  donnant  une  expli- 
cation d'ensemble  de  son  activity  telle  que  les  evangiles  nous  la 
font  connaltre.  De  cette  mantere,  il  serait  possible  d'expliquer 
et  de  justifier  le  sens  et  la  valeur  de  l'assertion :  par  Christ 
nous  sommes  r6concili6s  avec  Dieu  ou  pour  nous  Christ  est 
Dieu.  C'est  aussi  \k  Tunique  mantere  efficace  de  s'opposer  k 
une  thgologie  qui  n'admet  nullement  la  possibility  d'apprecier 
religieusement  Jesus  et  qui  s'en  tient  k  un  point  de  vue  exclu- 
sivement  historique.  Cette  theologie  insiste  seulement  sur  le 
souvenir  historique  que  Jesus  a  mis  en  circulation  de  nouvelles 
id6es  religieuses  et  morales  se  justifiant  par  leur  propre  v6rite 
interieure,  mais  elle  renonce  k  appr6cier  la  valeur  religieuse 
de  ce  fait.  Elle  montre  par  cela  m6me  qu'elle  ne  comprend 
nullement  la  vie  d'une  society  religieuse  et  qu'elle  n'est  point 
appeiee  k  la  servir.  II  va  sans  dire  que  cette  theologie  est  ne- 
cessairement  forc6e  de  contester  la  valeur  sp6cifique,  perma- 
nente  de  la  personne  de  Jesus  pour  l'Eglise  chretienne.  Comme 
nous  l'avons  fait  voir  plus  haut  k  l'occasion  de  Pfleiderer,  ce 
n'est  \k  que  la  consequence  natureile  de  sa  manifcre  d'agir.  On 
ne  peut  done  combattre  celie-ci  qu'en  montrant  que  cette  me- 
thode  est  theologiquement  fausse  parce  qu'elle  ne  sert  pas  a 
expliquer  ni  k  justifier  l'existence  de  l'Eglise  chretienne.  Ce 
but  ne  peut  etre  atteint,  du  moins  pour  l'Eglise  chretienne, 
d£ja  par  le  simple  fait  de  fixer  certains  £v£nements  ou  de  les 
expliquer  scientifiquement  au  moyen  de  leur  cause.  II  faut 
en  outre  montrer  qu'une  disposition  spirituelle  d6terminee  est 
tenue  de  soumettre  les  dits  faits  en  question  a  une  appreciation 
qui  constitue  la  communaute  religieuse.  La  theologie  doit  pou- 
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voir  montrer  que  les  hommes  qui  ont  saisi  le  royaume  de 
Dieu  comme  leur  bien  supr&ne,  quand  ils  ont  connu  Christ 
comme  leur  R6dempteur,  ne  se  sont  pas  seulement  61ev6s  k 
l'ind£pendance  morale  et  religieuse,  niais  qu'ils  ont  6te  6man- 
cip6s  pour  arriver  k  une  unite  systematique  de  pensSe.  Si  Ton 
est  bors  d'6tat  de  le  faire,  il  n'existe  pas  de  tlteologie  chr&ienne 
en  gfrteral  avec  une  mission  sp6ciale  et  justiftee. 

Mais  si  Ton  s* attend  k  ce  que  les  thgologiens,  qui,  par  leur 
position  dans  les  partis  ecctesiastiques,  manifestent  leur  oppo- 
sition contre  les  rgsultats  du  rationalisme,  aient  pris  cette 
ntethode,  on  se  trompe  malheureusement  beaucoup.  Yoici  ce 
qui  semble  leur  6tre  arriv6 :  leur  ptete  blessSe  les  a  port6s  k 
s'opposer  directement  k  ces  rSsultats,  tandis  que  la  ntethode 
par  laquelle  on  y  est  arrivg  a  6chappg  k  leur  able. 

Yoici  le  rSsultat  du  rationalisme  lorsque,  comme  chez  Pflei- 
derer,  il  se  pose  comme  la  seule  tendance  legitime  en  ttteologie. 
II  fait  l'impression,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  mettre  en  ques- 
tion la  vie  de  la  religion  chr&ienne  en  l'ignorant.  II  est  manifeste 
que  l'affirination  d'une  unite  ntetaphysique  de  Christ  avec  Dieu 
doit  son  origine  k  la  crainte  de  ce  danger,  comme  aussi  cette 
expression  a  6te  employee  d'abord  en  opposition  k  la  concep- 
tion rationaliste  de  J6sus  qui  n'en  faisait  plus  qu'un  r6formateur 
religieux  et  moral.  Et  cependant  il  est  impossible  que,  pour  la 
ttteologie  6vang6lique,  l'unite  ntetaphysique  ait  le  mdme  sens 
que  Ybwnc  <pvcw>  pour  les  d6fenseurs  du  symbole  de  Nic£e. 
Quand  Dorner  emploie  cette  expression,  il  ne  peut  pas  vouloir 
faire  consister  la  valeur  de  Christ  pour  nous  dans  le  fait  qu'il 
nous  ait  garanti  la  possibility  physique  de  la  vie  Sternelle 
comme  recompense  du  fiddle  accomplissement  de  la  loi.  Au 
contraire,  la  manure  dont  il  congoit  l'unite  ntetaphysique  de 
Christ  avec  Dieu  et  la  fait  valoir  s'explique  tr6s  bien  par  le 
sentiment  de  ce  danger  et  par  Amotion  de  la  ptete  bless£e. 
Dorner  dit  fort  justement:  <  La  ngcessite  de  la  reconciliation  est 
la  premiere  cause  pour  laquelle  Jgsus  est  indispensable  k  la  foi 
chr6tienne  et  fournit  pour  la  conscience  du  salut  un  facteur 
constitutif  et  non  accidentel  *.  »  Malgr6  cela,  nous  lisons  d'abord 

1  Article  cite*,  p.  597. 
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aprfis :  «  Mais  on  pourrait  dire :  A  quoi  sert-il  de  montrer  que 
d6jk  sur  la  terre  Jesus  devait  etre  Christ,  que  pour  l'oeuvre 
du  salut  et  pour  la  foi  il  est  d'une  valeur  constitutive,  puisque 
cependant  les  limites  terrestres  empSchent  qu'il  ne  soit  Dieu- 
horarae  dans  le  sens  de  l'Eglise  ?  »  D'aprfes  la  premiere  phrase, 
Dorner  devrait  etre  d'accord  avec  nous  pour  declarer  que,  en 
insistant  sur  la  valeur  religieuse  de  Christ,  nous  entendon3 
exprimer  l'importance  qu'il  a  d'une  fagon  permanente  pour 
rendre  possible  dans  son  Eglise  la  communion  avec  Dieu.  On 
est  alors  en  droit  de  croire  qu'il  justiBera  toute  expression 
servant  a.  rendre  la  dignity  de  Christ  qu'il  reconnait,  en  mon- 
trant  que  dans  cette  formule  se  rencontrent  et  notre  certitude 
.  de  la  reconciliation  et  l'exacte  appreciation  de  sa  personne, 
d'aprfes  les  motifs  et  les  fins  de  son  activity.  Au  lieu  de  cela, 
dans  la  seconde  phrase,  r expression  «  Dieu-homme  dans  le 
sens  de  l'Eglise,  »  apparait  comme  representant  un  contenu 
tout  k  fait  comprehensible,  contre  lequel  il  est  suppose  que, 
nous  theologiens,  nous  n'aurons  aucun  scrupule  metaphy- 
sique.  Or  il  est  parfaitement  certain  que  Dorner  n'admet 
plus  un  Dieu-homme  dans  le  sens  de  l'Eglise  grecque.  En 
efifet,  la  reconciliation,  dont  cette  formule  exprime  la  certi- 
tude, comme  chez  les  Grecs,  est  dans  les  deux  cas  quelque 
chose  de  tout  a.  fait  different:  pour  les  theologiens  evange- 
liques,  cette  formule  exprime  le  salut  dont  on  peut  faire  l'ex- 
perience  dans  la  communaute  religieuse ;  pour  les  Grecs  elle 
designe  un  evenement  de  nature  physique  cache  k  la  percep- 
tion humaine.  Dorner  n'accentuant  pas  le  contenu  particulier 
que  doit  avoir  pour  lui  cette  formule,  comme  partie  constitutive, 
importante  de  sa  conception  religieuse  de  l'univer3,  alors  elle 
ne  peut  plus  avoir  qu'un  sens,  le  seul  qu'&  la  verite  elle  a  eu 
dans  toutes  les  epoques,  une  signification  exclusivementformelle 
pour  rendre  la  certitude  chretienne  que  la  redemption  est 
accomplie.  II  est  hors  de  doute  que  r affirmation  d'une  pareille 
formule,  toute  prete  pour  rendre  le  contenu  fort  divers  de  la 
certitude  de  la  foi,  a  incontestablement  une  haute  valeur  comme 
manifestation  et  protestation  de  la  piete  blessee  par  le  juge- 
ment  que  le  rationalisme  porte  sur  Jesus.  Mais  la  theologie, 
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en  tant  que  science,  n'est  pas  appeiee  k  confesser,  mais  k 
prouver.  Or  nous  ne  pouvons  prouver  notre  assertion  de  la 
divinity  de  Jesus  qu'en  nous  rendant  bien  compte  du  sens  que 
nous  attachons  aux  mots  employes  pour  l'exprimer.  Dorner,  il 
est  vrai,  administre  une  preuve.  Mais  ce  n'est  pas  la  preuve  th6o- 
logique  portant  sur  1' assertion  religieuse  que  Jesus  est  Dieu 
pour  nous,  mais  la  preuve  metaphysique  s'adressant  au  juge- 
ment  non  chretien.  Dorner  montre  ceci :  du  point  de  vue  des 
principes  les  plus  g£n6raux  que  la  sagacity  humaine  a  rgussi 
k  decouvrir  sur  la  nature  de  Petre,  il  n'y  a  rien  k  objecter 
contre  la  possibility  en  general  d'une  union  du  Logos  divin 
avec  une  personne  humaine.  —  Nous  disons  que  c'est  Ik  une 
appreciation,  une  assertion  non  chretienne,  parce  qu'en  aucune 
fagon  elle  ne  saurait  etre  admise  comme  partie  integrante  de 
la  conception  religieuse  du  monde  que  donne  le  christianisme. 
Les  jugements  faisant  partie  de  cette  conception  chretien  ne  ne 
sont  pas  n£ces3aires  parce  qu'ils  se  subordonnent  volontiers 
aux  principes  g£n£raux  sur  l'etre ;  ils  sont  ngcessaires  parce 
qu'on  peut  les  deriver  d'une  representation  du  plus  haut  prix 
qui  tire  sa  valeur  de  fait  de  la  puissance  qu'elle  exerce  sur 
notre  sentiment.  II  nous  importe  done  peu  de  savoir  si  Passer- 
tion,  formulee  comme  on  voudra,  que  Dieu  en  Christ  a  r&con- 
cilie  le  monde  avec  soi,  pourra  se  legi  timer  en  face  de  certaines 
relations  metaphysiques  hasardees  sur  l'idee  de  Dieu.  L'id6e  de 
Dieu  sert,  dans  ces  relations-Ik,  pour  expliquer  le  monde,  en 
tant  que  celui-ci  est  Pobjet  d'une  experience  se  d£sinteressant 
des  questions  morales.  Suppose  qu'on  fasse  une  pareille  appli- 
cation de  l'idee  de  Dieu,  on  n'a  du  moins  nul  droit,  comme 
Chretien,  de  conclure  de  l'accord  avec  Pexp6rience  depreoccu- 
pee,  desinteress6e  de  la  morale,  k  une  preuve  en  faveur  de 
l'exactitude  d'une  assertion  religieuse.  Quand  on  procfede  ainsi 
on  ne  fait  que  se  mettre  en  contradiction  avec  la  methode  par 
laquelle,  dans  la  vie  pratique,  la  foi  en  Christ  se  justifie.  Aucun 
Chretien  ne  fait  la  moindre  experience  que  les  evenements  de 
la  nature  et  du  monde  des  hommes,  explicables  scientifique- 
ment,  se  pretent  aux  fins  du  royaume  de  Dieu.  Mais  nous  expe- 
rt men  tons  tous  que  notre  foi  nous  ei£ve  k  une  liberte,  k  une 
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independance  qui  transforme  d'une  mantere  spirituelle,  en  son 
contraire,  notre  rapport  naturel  de  dSpendance  h  regard  du 
raonde.  —  Dorner  pretend  administrer  la  preuve  m6taphysique 
en  faveur  de  la  possibility  du  Dieu-homme  en  restreignant  le 
le  probteme  a  ceci :  il  s'agit  de  I'union  d'une  subsistance  ou 
d'une  mani&re  particuliere  d'exister  de  la  divinity  (Dieu  comme 
Logos)  avec  l'humanite  en  J6sus,  de  sorte  que  la  premiere 
forme  la  puissance  interieure,  ou  le  tr6sor  le  plus  intime  de  la 
derniere 4.  J'ai  donn£  plus  haut  la  raison  pour  laquelle  je  renonce 
a  juger  les  notions  m£taphysiques  employees  comme  telles. 
Mais  la  preuve  m&aphysique  fClt-elle  admise,  resterait  tou- 
jours  l'objection  qui  portait  d6jk  contre  l'ancienne  thSologie :  la 
preuve  en  faveur  de  la  possibility  g£n£rale  d'une  union  de  Dieu 
et  de  rhomme  peut  aussi  peu  servir  a  inquirer  qu'a  satisfaire 
1'Eglise  chr&ienne,  qui  croit  a  l'unite  en  fait  de  Dieu  avec 
Thomme  J6sus.  Si  le  premier  cas  est  plus  rare,  cela  ne  tient 
qu'a  la  faiblesse  de  la  preuve.  C'est  que  dans  la  r&gle  la  certi- 
tude qui  accompagne  cette  preuve  n'en  provient  pas ;  cette 
certitude  est  un  fruit  de  la  foi. 

Mais  voici  la*  plus  grave  objection  qui  s'61£ve  contre  cette 
christologie.  Elle  brise  l'unite  de  la  conception  chr&ienne  de 
l'univers,  en  faisant  appel  k  une  preuve  m6taphysique  pour  eta- 
blir  la  divinity  de  Christ.  Toutes  ces  preuves  partent  de  l'id6e 
que  TutiitS  de  Christ  avec  Dieu  difffere  de  sa  liaison  avec 
i'humanit6.  Cette  unite  doit  designer  tout  un  c6t6  cach6  de  sa 
personne,  la  profondeur  insondable  de  son  essence.  Par  contre 
il  est  une  liaison  de  Christ  avec  l'humanite  qui  nous  est  mani- 
feste,  en  tant  qu'il  est  l'auteur  d'un  etat  religieux  et  moral  nou- 
veau.  Si  faible  que  soit  encore  le  mouvement  provoquS  en 
nous  par  J6sus,  nous  ne  pouvons  nous  empGcher  d'y  voir  une 
augmentation  dans  la  possession  du  bien  supreme ;  de  sorte 
que  la  complete  appropriation  de  ce  dernier  ne  differe  en  rien 
de  ce  mouvement  et  n'en  est  que  l'ach&vement.  Sans  nul  doute, 
cette  appreciation  de  l'oeuvre  accomplie  par  Christ  est  une  ac- 
tivity de  TEglise  chr6tienne,  sans  laquelle  on  ne  peut  conce- 
voir  cette  derntere.  On  ne  congoit  pas  que  TEglise  chr6tienne 

1  Article  cite,  p.  603. 
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ne  se  rendit  pas  compte  de  ce  qui  constitue  l'essence  de 
l'oeuvre  accomplie  par  Christ.  Du  moment  ou  il  est  impos- 
sible —  comme  c'est  le  cas  dans  la  christologie  ecclgsiastique 
—  de  voir  dans  cette  fa$on  de  concevoir  Christ  une  manifes- 
tation de  l'essence  de  son  ceuvre,  cette  fa$on  de  le  concevoir 
rentre  dans  la  categorie  des  choses  les  plus  prdcieuses  qu'on 
ne  saurait  apprecier.  Quand  on  consid&re  ainsi  les  choses> 
le  dogme  ecctesiastique  de  la  divinite  de  Christ  doit  £tre  consi- 
der comme  un  element  perturbateur.  Mais  cela  peut  6tre 
aussi  l'occasion  de  formuler  autrement  pour  l'Eglise  la  signi- 
fication religieuse  de  la  personne  de  Christ.  Toutefois  comme 
la  doctrine  de  l'Eglise  se  contente  d'affirmer  toujours  cette  im- 
portance et  ne  l'a  jamais  prouvde,  la  negation  qu'en  font  lesra- 
tionalistes  est  un  progrfes  naturel  historiquement  justiGe  et  vrai- 
semblable.  Maintenant  que  le  d6veloppement  a  eu  lieu,  il  faut 
se  mettre  au  clair  sur  les  motifs  qui  l'ontprovoque,  si  Ton  veut 
revenir  k  l'ancienne  determination  de  la  divinite  de  Christ.  La 
nouvelle  christologie  ecciesiastique,  qui,  dans  sa  mani&re  de 
concevoir  les  rapports  de  la  divinity  de  Christ  avec  ce  qu'il  a 
fait,  est  enti&rement  une  repetition  de  l'ancienne,  implique  la 
supposition  que  cette  consequence  tir6e  par  le  rationalisme 
etait  fausse.  La  consequence  rationaliste  r6sulte  ngcessaireraent 
de  l'impression  que  ce  qui  est  produit  par  Christ  se  justifie  par 
sa  dignite  interieure,  par  sa  valeur  intrinsdque,  comme  ce  que 
Ton  peut  imaginer  de  plus  pr6cieux.  Sous  la  puissance  de  cette 
impression,  on  est  forcement  conduit  k  repousser  comme  intole- 
rable tout  autre  c6te  de  la  personne  de  Christ  qu'on  pretend 
designer  par  1'attribut  de  sa  divinite.  Du  moment  done  ou  Ton 
cede  k  la  conviction  que  le  rationalisme  est  faux  en  retombant 
dans  la  faute  fondamentale  de  l'ancienne  christologie,  il  faut 
repudier  les  motifs  qui  ont  amend  la  christologie  ecciesias- 
tique  et  son  developpement  historique,  le  rationalisme.  II  faut 
declarer  hautement  que  les  consequences  de  ce  que  Christ 
avait  en  vue  dans  sa  vie,  consequences  dont  on  peut  faire  l'ex- 
p£rience,  ne  sont  pas  ce  qu'on  peut  concevoir  de  superieur. 
En  effet  1'attribut  de  la  divinite  du  Christ  ne  s'applique  pas  k 
ce  par  quoi  et  en  quoi  il  s'est  r£veie  k  nous,  au  con  ten  u  moral 
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de  sa  personne,  mais  k  son  unite  cachee  avec  le  P6re,  appen- 
dice  obscur  et  insondable  s'ajoutant  k  tout  le  reste  pour  pr6ter 
a  celui-ci,  k  proprement  parler,  sa  valeur.  Alors  le  royaume  de 
Dieu,  le  souverain  bien  de  1'Eglise  chretienne,  n'est  plus  ce  qu'il 
y  a  de  vraiment  reel,  comme  la  puissance  sur  toute  realite.  A 
sa  place  nous  avons  l'idee  d'un  certain  quelque  chose  impene- 
trable k  T  esprit  moral,  qui,  comme  essence  commune  de  Christ 
etdeDieu,  est  la  source  de  tous  les  biens.  Or  nous  sommes  or- 
ganises de  telle  fagon  que  nous  ne  connaissons  qu'une  seule 
chose  qu'il  faille  distinguer  d'une  mani&re  absolue  de  l'idee 
morale  embrassant  tout,  une  seule  chose  r6elle  etrangfcre  k 
l'esprit  moral,  savoir,  la  nature.  La  position  qui  est  d'ailleurs 
faite  k  la  nature  dans  la  conception  religieuse  du  christianisrae 
nous  garantit  complement  qu'ici  la  plus  haute  mission  mo- 
rale et  l'idee  religieuse  la  plus  elev6e  coincident :  on  ne  con- 
coit  la  volonte  du  Dieu  r6v£16  par  Christ  dirig^e  vers  rien 
d'autre  que  vers  ce  qui  nous  616ve  au-dessus  de  la  nature  :  le 
bien  moral  qui  doit  etre  realise  par  la  libre  activity  de  Fhomrae. 
Mais  au  point  decisif  ou  il  s'agit  d'apprgcier  la  personne  de 
Christ,  on  fait  intervenir  des  notions  metaphysiques  n£es  dans 
un  milieu  stranger  au  christianisme ;  en  lieu  et  place  de  la  vo- 
lonte de  Dieu  manifestee  en  Christ,  on  introduit,  comme  prin- 
cipe  de  notre  certitude,  le  lien  mysterieux  d'une  nature  iden- 
tique  entre  lui  et  Dieu.  Cette  theoiie  court  ainsi  le  danger  de 
defigurer  par  une  adoration  quietiste  de  la  nature  la  religion 
qui  nous  enseigne  k  voir  la  redemption  du  p£cheur  dans  l'affer- 
missement  de  la  puissance  de  la  volonte  sur  le  monde.  II  s'en 
faut  de  beaucoup  que  1'ancienne  Eglise  fltt  aussi  expos£e  k  ce 
danger  que  l'Eglise  gvangeiique,  quand  celle-ci  est  enchatnee 
aux  vieilles  formules  christologiques.  Autrefois,  k  cdte  de  la 
metamorphose  de  la  nature  humaine,  effectuee  sur  la  base  de 
l'unite  physique  de  Christ  avec  Dieu,  on  plagait,  avec  une 
pleine  et  entidre  conscience,  une  puissance  de  la  volonte 
propre  qui  nous  parait  aujourd'hui  fort  etrange.  Anciennement, 
au  contraire,  cette  notion  de  la  volonte  etait  le  complement 
nteessaire  de  la  conception  du  monde,  lorsqu'on  ne  voulait 
pas  abandonner  le  terrain  du  christianisme,  en  partant  de  la 
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nous :  «  notre  nature,  telle  que  Dieu  l'a  voulue,  d£j&  par  son 
essence,  est  faite  pour  Christ  et  attiree  vers  lui.  »  L'assertion 
«  metaphysique  »  que  Christ  dans  ce  sens  est  le  principe  de  notre 
existence  pourrait  done  bien  etre  une  des  plus  fortes  expres- 
sions de  la  foi  de  l'Eglise  chretienne,  laquelle  explique  sa  pro- 
pre  position  k  regard  du  monde  et  sa  condition  par  le  dessein 
de  Dieu  k  regard  du  monde  r£v616  en  Christ.  En  tant  que  par 
consequent  on  ne  peut  voir  dans  l'Eglise  que  la  fondation  posi- 
tive de  Christ,  je  ne  comprends  pas  non  plus  comment  on  veut, 
ainsi  que  Dorner  se  le  propose,  enlever  quelque  chose  de  po- 
sitif  k  la  foi  de  l'Eglise  pour  ce  qui  tient  k  cette  connaissance. 
La  chose  n'est  possible  pour  Dorner  qu'en  ignorant  le  caract&re 
religieux  de  cette  assertion  et  en  la  traitant  comme  si  nous  l'a- 
vions  obtenue  d'une  mani&re  tout  k  fait  empirique.  D'apr&s  lui, 
le  moyen  naturel  de  connaltre  le  monde,  la  raison  se  serait  ren- 
du compte  et  de  la  destinee  assignee  par  Dieu  k  l'humanite  et 
de  l'unite  du  plan  divin  du  monde.  (P.  1257.)  Ainsi  que  cela  est 
constats,  il  ne  peut  plus  y  avoir  aucune  difficulty  k  satisfaire  le 
besoin  historiquement  motive  de  s'61ever  au-dessus  du  supra- 
naturalisme :  il  n'y  a  qu'&  prouver  que  dans  ces  points  impor- 
tants  ce  que  Christ  nous  a  apporte  s'accorde  avec  ce  que  nous 
possedions  dej&  naturellement. 

Voila  comment  les  principes  les  plus  originaux  de  la  foi  de 
l'eglisechretienne  seraient  genereusement  attribues  k  la  raison 
naturelle.  Mais  du  moment  oil  Ton  convient  qu'il  nous  est  pos- 
sible d'expliquer  ainsi  pratiquement  le  monde  par  notre  desti- 
nation, abstraction  faite  de  Jesus-Christ,  quel  peut  bien  encore 
etre  le  contenu  de  cette  assertion  qui  veut  qu'il  soit  pour  nous 
egal  k  Dieu  ?  On  objectera  que,  par  suite  du  peche,  il  nous  est 
interdit  de  voir  la  preuve  de  notre  propre  salut  dans  cette  ex- 
plication du  monde  qui  peut  etre  prouvee  par  des  raisons  plus 
generates.  Pour  que  les  pecheurspuisent  leur  consolation  dans 
ce  fait,  il  faut  qu'ils  acquiferent  la  confiance  que  les  consequen- 
ces du  peche  ont  ete  abolies  par  Christ.  Et,  d'aprfes  l'Eglise 
chretienne,  e'est  par  suite  de  son  unite  metaphysique  avec 
Dieu  que  Christ  peut  abolir  ces  consequences  du  peche.  — 
Mais  cette  explication  a  un  defaut  capital :  elle  m£connait  la 
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force  de  conviction  inhgrente  k  toutes  les  explications  pratiques 
de  Punivers.  La  port£e  de  cette  explication  vajustementjus- 
qu'k  mettre  i'homme  en  6tat  de  consid£rer  le  monde  corame 
moyen  en  vue  de  r6aliser  ce  que  Tindividu  con3id6re  comrae 
la  chose  la  plus  pr£cieuse.  Si  cette  explication  ne  nous  procure 
pas  ce  rgsultat,  si  elle  ne  nous  abrite  pas  sous  sa  protection, 
nous  et  nos  biens  les  plus  pr6cieux,  il  n'existe  plus  aucune 
raison  qui  puisse  nous  en  garantir  la  v6rit6.  Mais  pourquoi 
tenons-nous  pour  la  bonne  Implication  que  le  christianisme 
nous  donne  de  Tunivers,  bien  que  nos  p£ch6s  nous  emp6chent 
d'en  tirer  le  bonheur  qu'elle  garantit  ?  Ce  n'est  pas  que  cette 
explication  soit  d'une  valeur  g£n§rale  et  humaine,  mais  c'est 
parce  que  nous  appartenons  k  TEglise  chr&ienne.  La  puissance 
Iducatrice  de  TEglise  a  grave  assez  profond&nent  dans  nos 
coeurs  son  souverain  bien  pour  gveiller  en  nous  le  sentiment 
dup£ch£  et  en  m£me  temps  pour  nous  enchainer  aux  intuitions 
exposant  cette  formule  du  monde  qui  correspond  k  ce  but  su- 
preme. Dans  Tgglise  chrdtienne,  ces  intuitions,  que  nous  ne 
devons  pas  nous  h&ter  de  mettre  sur  le  compte  de  la  raison 
humaine  en  g6n£ral,  se  maintiennent  fermement  parce  que  la 
reconciliation  avec  Dieu,  au  moyen  de  son  fondateur,  permet 
i  la  society  chr£tienne  de  tendre  k  son  souverain  bien  avec  la 
certitude  du  succ&s  present  et  k  venir. 

11  est  done  faux  d'affirmerla  v6rit6  de  la  conception  religieuse 
de  Tunivers  d'une  manfere  generate,  et  de  pr&endre  ensuite, 
dans  les  details,  la  deriver  de  la  redemption.  Mais  au  con- 
traire  e'est  TEglise  chretienne  reconcile  avec  Dieu  qui  la  pre- 
miere est  certaine  que  le  monde  doit  etre  pratiquement  expli- 
qu6  dans  ce  sens.  (Test  de  ce  point  de  vue  seulement  que 
TEglise  est  en  position  de  legitimer  sa  tendance  k  se  rgpandre 
dans  Thuraanite  entfere,  en  invoquant  comme  preuve  la  signi- 
fication universelle  de  la  religion.  Mais  naturellement  cette 
demonstration  n'a  de  force  probante  que  pour  ses  propres  mem- 
bres  et  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  seulement  sous  Tinfluence  de 
raisons,  mais  aussi  sous  celle  deTactiviteeducatrice  de  TEglise. 
II  faut  d'abord  eprouver  Timpression  de  ce  souverain  bien 
surpassant  tout  en  valeur,  poursuivi  dans  le  sein  de  TEglise 
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chretienne.  Si  le  germe,  d6pos6  dans  cette  impression,  d'une 
conception  religieuse  de  l'univers,  se  developpe,  il  ne  peut  le 
faire  d'une  manifere  normale  que  sous  la  forme  de  la  foi  k  la 
reconciliation  avec  Dieu  par  Christ.  Cette  foi  ne  vient  pas  s'a- 
jouter  exterieurement  aux  connaissances  religieuses  chretiennes 
pour  permettre  k  celles-ci  d'acquerir  une  valeur  religieuse  ge- 
nerate k  1'usage  pratique  des  individus.  Mais  tout  en  etant  la 
base  de  cet  usage,  la  foi  est  en  raSme  temps  le  cadre  general, 
dans  lequel  peuvent  faire  leur  apparition  ces  connaissances 
qui  ne  sauraient  exister  sans  importance  pratique.  D&s  qu'on 
m6connait  ce  fait  on  arrive  in6 vi tablemen tkmettre  en  question 
la  valeur  de  la  reconciliation  par  Christ.  Si  Implication  chr£- 
tienne  du  monde  est  possible  sans  en  appeler  k  l'autorite  de  Christ 
et  si  cette  explication  implique  gvidemment  la  conscience  de  la 
reconciliation  avec  Dieu,  on  ne  saurait  reprocher  au  rationa- 
lisme  de  deduire  de  la  valeur  generate  et  humaine  de  cette 
explication  de  l'univers  une  reconciliation  sans  Christ.  Aussi 
longtemps  qu'on  ne  trouble  pas  dans  son  dogmatisme  une  thgo- 
logie  comme  celle  de  Pfleiderer,  on  ne  saurait  empecher  qu'au 
tresor  de  connaissances  dont  elle  enrichit  l'explication  scienti- 
fique  de  l'univers,  elle  n'ajoute  aussi  une  reconciliation  sans 
reconciliateur.  II  est  vrai,  c'est  alors  que  se  trouve  terminge  la 
traduction  de  la  conception  religieuse  de  l'univers  en  une 
conception  non  religieuse.  Mais  elle  est  aussi  complement 
usee  cette  anse  que  le  syst&me  ecciesiastique  lui-mgme  offre 
k  la  disposition  relAchee,  qui  ported  placer  les-verites  de  la 
religion  chretienne  sur  le  m6me  plan  que  les  resultats  de  l'ex- 
plication  scientifique  de  l'univers. 

Mais  pour  les  theologiens  qui,  comme  Dorner,  defendent  la 
divinite  de  Jesus,  les  choses  prennent  un  autre  aspect.  En 
isolant  la  reconciliation  de  son  contenudefaits,  pour  ladeduire 
des  premisses  metaphysiques  de  la  christologie,  on  parait  plu- 
t6t  vouloirimpliquercelle-ci.  On  maintient  fermement  la  recon- 
ciliation uniquement  par  Christ  et  on  affirme  qu'on  ne  saurait 
y  croire  sans  croire  en  m£me  temps  k  la  divinite  de  J6sus. 
Mais  il  se  trouve  qu'on  a  depouilie  l'idee  de  la  reconciliation 
de  son  contenu  positif,  tel  qu'il  se  trouve  dans  1' experience  re- 
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ligieuse ;  que  peut-on  done  entendre  encore  par  la  divinity  de 
Christ?  C'est  que,  au  moyen  de  son  essence  transcendantale 
cachee,  il  aurait  pr£te  k  sa  mort  la  faculty  d'effacer  pour  nous 
les  consequences  du  p6ch6.  Comment  lggitime-t-on  rev£nament 
cach6  d'une  reconciliation  avec  Dieu?  On  ne  s'adresse  pas  k 
une  connaissance  de  la  personne  morale  de  Christ  :  on  a 
recours  k  l'hypothese  d'une  unite  avec  Dieu,  qu'on  renonce 
k  dgfinir  plus  exactement,  qui  avant  tout  est  hors  de  la  vis6e 
d'une  science  quelconque,  qui  enfin  pour  ces  raisons  merite 
fort  bien  le  titre  de  metaphysique.  La  reconciliation  est  n6ces- 
saire,  par  consequent  cette  unite  metaphysique  est  aussi  neces- 
saire.  La  divinite  de  Christ  est  fermement  etablie  comrae  le 
postulat  d'un  postulat  et  la  preuve  est  tenue  d'etablir  que  le 
fait  reclame  n'est  pas  en  contradiction  avec  les  principes  les 
plus  generaux  de  la  connaissance  humaine. 

Nous  avons  constate  plus  haut  les  dangers  que  cette  maniere 
de  voir  entraine  avec  elle.  Du  moment  ou  r6ellement  on  rap- 
portela  diviiiite  de  Christ  au  fait  cache  qui  vient  s'ajouter, 
pour  lui  communiquer  de  la  valeur,  au  contend  moral  rev616 
de  sa  personne,  il  est  k  craindre  que  Ton  n'ait  pas  en  vue 
l'intuition  chretienne  de  l'univers,  telle  qu'elle  a  decouie  du 
point  de  vue  du  royaume  de  Dieu,  comme  ayant  le  plus  haut 
prix.  En  tout  cas  en  agissant  ainsi  on  remet  en  possession  de 
ses  droits  le  rationalisme  qui  en  appelle  k  la  dignite  indepen- 
dante  de  Pideai  moral.  On  comprend  que  Ton  n'en  devienne 
pas  maitre,  que  Ton  ne  puisse  plus  en  triompher.  Le  fait  a  sa 
cause  generate  en  ceci :  on  ne  lui  conteste  pas  d'une  maniere 
suffisamment  approfondie  son  hypothese  qui  veut  que  les 
fonctions  les  plus  importantes  de  la  religion  soient  presen- 
ces comme  des  resultats  de  la  connaissance  naturelle  du 
monde.  Cest  pourquoi,  toutens'efforgantdes'eieverau-dessus 
du  rationalisme,  on  n'aboutit  pas  k  etablir  cette  dignite  sup6- 
rieure  de  Christ,  conforme  au  christianisme,  k  laquelle  on 
aspire.  Mais  nous  devons  raontrer  6galement  que  les  tentatives 
raodernes  de  renouveler  la  christologie  ecciesiestique,  dans  leur 
maniere  d'etablir  la  dignite  de  Christ,  ne  s'eifevent  pas  plus  haut 
que  les  faux  proc6des  du  rationalisme,  ce  qui  les  conduit  k 
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substituer  un  probl&me  m6taphysique  au  probteme  th£ologique. 
Pfleiderer  s'est  contents  de  renvoyer  au  fait  historique  de  la 
personnalit£  moralement  excellente  du  premier  porteur  du 
principe  chrgtien.  Dorner,  Thomasius,  Gess  ajoutent  a  cela  le 
fait  transcendantal  d'une  unite  de  Christ  avec  Dieu  s'&evant 
plus  haut.  Le  rationalisme,  du  moins  dans  la  forme  que  nous 
lui  avons  vu  rev&ir  cbez  Pfleiderer,  ne  songe  uullement  a 
l'int£r&t  que  la  soci6t6  religieuse  particultere  prend  a  Christ, 
vu  que,  pour  lui,  l'univers  est  la  r6v£lation  proprementdite  de 
Dieu.  Les  thtologiens  ob&ssent  a  cet  int6r£t  en  ce  qu'ils  affix- 
ment  l'unit6  de  Christ  avec  Dieu.  Mais  eux,  aussi  bien  que  leurs 
adversaires,  m£connaissent  de  quelle  mani&re  on  en  vient  a 
cette  affirmation  dans  l'Eglise  chr&ienne.  Les  deux  raSconnais- 
sent  que,  comme  partie  de  la  conception  religieuse  de  l'univers, 
cette  affirmation  ne  pent  6tre  comprise  que  comme  principe 
religieux.  On  concoit  fort  bien  que  le  rationalisme  mecon- 
naisse  ce  fait,  vu  que,  comme  tel,  il  est  en  g£n£ral  d£sint6ress6 
en  religion.  Cette  mdprise  ne  s'explique  chez  les  thtoiogiens 
ecclgsiastiques  que  par  l'antipathie  contre  le  rationalisme  qui 
conduit  a  une  conception  dtfectueuse  de  la  mission  de  la  theo- 
logie. 

Le  caractdre  special  de  l'Eglise  chr£tienne  est  empreint  dans 
sa  conception  religieuse  de  l'univers ;  ses  titres  a  ses  destinies 
universelles  sont  contenus  dans  ses  id£es  morales.  Lors  done 
que  nous  parlons  de  la  man&re  particuli&re  dont  une  6glise 
entend  la  personne  de  Christ,  cette  opinion  doit  fctre  comprise 
comme  faisant  partie  de  la  conception  religieuse  de  l'univers. 
Or  celle-ci  justifie  son  titre  en  se  pr6sentant  comme  r explica- 
tion du  monde  qui  r£pond  seule  k  r unique  r6alit£  prgsuppos£e 
du  bien  supreme.  Ce  caractere  g£n£ral  doit  6galement  se  re- 
trouver  dans  les  assertions  particuli&res.  Par  consequent  le 
jugement  particulier  sur  Christ,  dans  l'Eglise  chr6tienne,  doit 
6tre  expliqug  par  le  rapport  qui  existe  entre  le  fondateur  de 
l'Eglise  chr&ienne  et  ce  que  celle-ci  consid&re  comme  son 
souverain  bien.  En  outre,  La  valeur  de  Christ  pour  nous  n'est 
pas  quelque  chose  qui  soft  accidentel  a  l'Eglise  chr&ienne, 
mais  ce  fait  par  lequel  seulement  l'Eglise  arrive  h  Insistence 
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comrae  sujet  d'une  conception  religieuse  particuliere  du  monde. 
Sa  mani&re  de  comprendre  Christ  ne  repose  done  pas  sur  des 
convictions  religieuses  fermement  etablies,  au  contraire  elle 
les  porte  toutes.  Mais  alors  la  matiere  qui,  dans  cette  apprecia- 
tion de  Christ,  est  expiiquee  religieusement,  ne  peut  etre  em- 
pruntee  qu'k  l'activite  de  Jesus  en  vue  de  la  fondation  de 
PEglise,  ou  k  la  personne  du  fondateur  telle  qu'on  peut  la  con- 
naitre  dans  1' unite  de  son  activity  historique.  Par  consequent 
le  jugement  religieux  sur  la  personne  de  Christ  exprime  la 
valeur  de  la  position  qu'ii  occupe  k  regard  du  souverain  bien 
de  l'Eglise,  lequel  est  le  sujet  de  Pactivite  de  son  ministere. 
D'aprfcs  cela,  comment  devrait-on  proc6der  quand  il  s'agit  de 
prouver  thgologiquemeut  la  divinite  de  Christ  ou  la  justesse  du 
jugement  religieux  en  vertu  duquel  Jesus  est  pour  nous  egal  k 
Dieu?  II  semble  que  la  demonstration  ne  pourrait  etre  faite 
qu'en  s'appuyant  sur  la  relation  particuliere  entre  r activity  de 
J6sus  et  le  royaume  de  Dieu.  Nous  donnons  une  explication 
religieuse  k  tous  les  6venements  dans  lesquels  nous  reconnais- 
sons  Paction  de  Dieu,  comme  celui  qui  realise  pour  nous  le 
souverain  bien.  Lors  done  que  nous  ne  contemplons  pas  en 
Christ  une  seule  action  de  Dieu  isoiee,  maisla  somme  de  toutes 
celles  qu'on  peut  penser ;  des  qu'il  est  pour  nous  egal  k  Dieu, 
cette  foi  doit  etre  th6ologiquement  motivge  par  Pensemble  de 
l'importance  qu'a  son  activity  pour  la  realisation  du  royaume 
de  Dieu.  Interprets  religieusement,  comme  manifestation  de 
I'amour  de  Dieu  k  notre  egard,  le  fait  de  Christ  nous  oblige 
n6cessairement  k  conclure  que  la  plenitude  de  la  divinite  a  ete 
manifestee  en  lui.  Qu'est-ce  qui  confere  cette  signification, 
cette  portee  k  ce  fait?  C'est  qu'il  est  manifestement  la  cause  de 
notre  confiance  :  gr&ce  k  lui  nous  sommes  assures  que  le  sou- 
verain bien  n'est  pas  le  r6ve  de  nos  desirs  ni  un  postulat  moral, 
mais  une  complete  realite,  en  depit  de  toutes  les  contradictions 
de  la  culpabilite  et  du  mal. 

Pourquoi  done  aucun  des  modernes  restaurateurs  de  la  chris- 
tologie  ecciesiastique  n'a-t-ii  administre  cette  preuve  theologique 
directe  en  faveur  de  la  divinite  de  Christ  ?  Au  lieu  de  mettre 
dans  tout  son  jour  la  certitude  interieure  du  jugement  religieux 
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qui  s'oriente  sur  le  Christ  historique,  pourquoi  ont-ils  pr£fer6 
rendre  la  conception  religieuse  de  l'univers  solidaire  d'une 
mgtaphysique,  qui,  dans  tous  les  cas,  demeure  en  butte  aux 
doutes  les  plus  divers?  D'accord  avec  l'impression  que  m'a 
produite  plus  haut  1' expression  «  unite  m&aphysique  avec 
Dieu,  »  je  ne  puis  m'expliquer  la  chose  que  d'une  mantere : 
c6dant  a  une  repulsion  justiftee  contrele  rationalisme,  on  s'e3t 
laiss6  aller  a  tenir  une  conception  morale  de  Christ  pour  insuf- 
fisante.  II  en  est  de  mGme  certainement  quand  il  s'agit  de  l'in- 
tSrGt  qui  attache  la  soci£t£  religieuse  a  J£sus.  Mais  elle  n'en 
est  pas  moins,  cette  conception  morale,  l'in6vitable  presuppo- 
sition du  jugement  religieux  qu'on  porte  sur  Christ.  Elle  fixe 
la  grandeur  qui,  interprets  religieusement,  permet  d'arriver 
k  la  connaissance  de  sadivinite.  Mais,  il  est  vrai,  pour  atteindre 
ce  but,  on  ne  peut  se  contenter  de  la  connaissance  imparfaite 
de  la  personnalite  de  Jesus  a  laquelle  le  rationalisme  s'en  tient 
d'habitude.  Yoici  a  quoi  il  aboutit  ordinairement.  Pour  toutes 
les  perfections  de  la  volonte  morale,  comme  nous  devons  tous 
l'6tre,  il  est  d'accord  avec  Dieu  d'une  fagon  distinguge   ou 
parfaite.  Tout  ce  h  quoi  peut  alors  aboutir  une  appreciation 
religieuse,  si  elle  est  enlreprise  d'une  mani&re  generate,  c'est 
a  nous  donner  la  foi  a  un  messager  module  envoys  par  Dieu. 
C'est  avec  raison  que  cette  conception  est  repoussge  comme 
insuf&sante.  II  aurait  done  fallu  corriger  la  faute  scientifique 
commise  par  le  rationalisme ;  et,  comme  il  s'agit  de  l'impor- 
tance  particuli&re  de  Jesus,  il  aurait  fallu  le  saisir  du  cdte  par 
lequel  s'accuse,   d'une  fa$on  complete,  toute   personnalite 
spirituelle,  par  sa  vocation  particultere  poursuivie  d'une  ma- 
nure consciente.  Que  fait-on  aucontraire?  On  neglige  entiere- 
ment  d'expliquer  la  valeur  religieuse  de  J6sus  par  la  valeur 
moralo  de  sa  personne.  A  la  notion  religieuse  du  rationalisme, 
qui  n'a  en  elle-mdme  rien  de  religieux,  pour  etablir  la  port6e 
universelle  de  la  personne  du  Sauveur,  on  ajoute  une  assertion 
qui  n'a  en  elle-  m£me  aucune  importance  religieuse  ou  m&me 
chretienne :  Christ,  dit-on,  comme  moyen  metaphysique  pour 
expliquer  l'univers,  ou  l'humanite,  ne  doit  pas  etre  distingue 
de  Dieu.  Cela  veut  dire  qu'on  se  laisse  guider  par  le  juge- 
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ment  religieux  porte  sur  Jesus,  mais  qu'on  neglige  le  travail 
scientifique;  on  ne  reproduit  pas  ce  jugement  en  le  motivant, 
on  ne  le  justifie  pas  en  faisant  appel  au  bien  supreme  qui  sert 
surtout  de  base  Si  la  conception  religieusede  Punivers.  On  peut 
pourtant  reconnaitre  dans  P expression  unite  metaphysique  de 
Christ  avec  Dieu,  qu'on  est  guide  par  la  preoccupation  reii- 
gieuse  en  cherchant  k  coraprendre  Jesus.  En  effet  l'unite  du 
Rederapteur  avec  la  cause  du  monde  doit  etre  une  garantie 
que  le  monde,  bien  qu'il  offre  en  apparence  de  la  resistance  k 
la  realisation  de  nos  fins,  est  neanmoins  appeie  a  les  favoriser. 
Mais,  abstraction  faite  de  cette  forme  tres  generate  de  r assu- 
rance chretienne,  on  doit  dire  que  ce  qui  importe  le  plus  a  ce 
contenu  particulier  de  nos  fins,  et  ce  qui  chez  Christ  y  cor- 
respond, est  laisse  de  cdte.  En  effet  on  distingue  cette  unite 
avec  Dieu  de  la  valour  morale  de  Jesus  qui  nous  est  r6vei6e. 
Grace  k  cette  separation  1'assurance  fondee  sur  la  divinite  de 
Christ  est  tellement  isoiee  qu'elle  perd  son  caractere  Chretien. 
La  perspective  d'une  victoire  sur  le  monde,  motiv6e  par  les 
relations  metaphysiques  de  Christ,  n'a  rien  k  faire  avec  la  con- 
fiance  religieuse  en  sa  mission  si  precieuse,  dans  laquelle  nous 
nous  trouvons  compris.  II  peut  etre  toujours  exact  que,  en  r6- 
flechissant  k  ce  qui  nous  est  garanti  dans  la  foi,  en  ayant 
conscience  d'etre  pris  dans  le  m£canisme  de  la  nature,  nous 
soyons  necessairement  conduits  k  admettre  une  pareille  domi- 
nation exterieure  de  Christ  sur  le  monde  et  sur  son  Eglise. 
Mais,  si  c'est  \k  une  raison  de  laisser  a  la  piete  l'usage  de  cette 
idee,  on  doit  d'autant  plus,  dans  la  theologie,  tenir  compte  de 
Torigine  de  la  valeur  subordonnee  de  cette  idee,  s'il  est  vrai 
que  cette  science  soit  appeiee  k  maintenir  l'harmonie  interieure 
et  la  purete  des  pensees  religieuses.  L'unite  de  la  conception 
chretienne  de  l'univers,  qui  est  sauvegardee  par  la  pensee  d'un 
souverain  bien,  le  royaume  de  Dieu,  nous  oblige  k  reconnaitre 
une  chose  :  ces  images  qui  n'expriment  jamais  d'une  manure 
complete  et  pure  la  confiance  en  Dieu  reveiee  en  Christ,  n'ex- 
posent  pas  F element  specifiquement  Chretien  et  doivent  tou- 
jours etre  employees  en  vue  de  lui.  On  peut  dire  la  m&me 
chose  de  1'idee  d'une  unite  metaphysique  de  Christ  avec  Dieu : 
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elle  ne  peut  se  rattacher  16gitimement  au  christianisme  qu'en 
montrant  qu'elle  est  un  auxiliaire  pour  etablir  la  valeur  de  ces 
images.  Quand  on  en  exag&re  l'importance  au  point  de  Fad- 
join  dre  au  contenu  moral  de  la  vie  de  J6sus,  comme  ce  qui 
donne  la  valeur  a  ce  contenu,  en  en  faisant  ainsi  le  centre  de 
la  conception  du  monde,  on  se  trouve  en  bonne  voie  de  con- 
fondre  le  naturisme  et  le  christianisme.  Cette  tendance  s'excuse 
peut-6tre  en  en  appelant  k  la  nature  a  la  fois  spirituelle  et  cor- 
porelle  de  Thomme,  mais  bien  certainement  elle  ne  se  legitime 
pas  comme  chr£tienne.  Nous  au  contraire,  en  s£parant  la  m£- 
taphysique  de  la  religion  et  aussi  de  la  thgologie  systematique, 
nous  nous  sentons  d'accord  avec  les  presuppositions  fonda- 
mentales  du  christianisme.  Celles-ci  ne  r&lament  pas  un 
rapport  de  continuite  entre  la  r6alit£  fermement  etablie  dans 
la  foi  religieuse  et  ce  monde  scientifiquement  explicable,  mais 
une  subordination  du  second  a  la  premiere.  Nous  devons  aussi 
rendre  attentif  au  fait  que  c'est  \k  l'unique  rooyen  d'atteindre 
complement  cette  science  vers  laquelle  M61anchton  avait 
etendu  les  mains  en  sentant  tout  ce  qu'avait  d'insuffisant  la 
th6ologie  stoi'cienne. 

On  a  contracts  1'habitude  d'appeler  dualisme  la  separation, 
la  distinction  entre  une  pareille  explication  scientifique  du 
monde,  et  la  conception  du  monde  du  point  de  vue  de  l'esprit 
moral :  et  cela,  comme  c'est  notre  cas,  lorsqu'on  reconnait  le 
droit  des  deux  activity  intellectuelles.  Qu'on  continue  seule- 
ment  a  le  faire,  qu'on  se  flatte  de  l'id£e  d'avoir  decouvert 
l'unite  du  mouvement  spirituel  —  dans  lequel  on  a  gotite  la 
valeur  de  ce  qui  est  moralement  bon  d'une  part,  —  et  d'un 
proc&s  purement  naturel  d'autre  part.  L'unite  decouverte  de- 
meurera  aussi  Strange  et  peu  s&re  pour  le  sens  Chretien  en 
eveil  que  le  mouvement  materiel  demeure  lui-meme  ferme  a 
toute  impression.  (Als  die  dem  Nachempfinden  verschlo3sene 
materielle  Bewegung  selbst.)  Aussi  longtemps  que  la  concep- 
tion du  monde  dominie  par  ces  notions  ne  sertqu'a  une  faculte 
contemplative,  elle  peut  satisfaire  par  l'impression  que  produit 
Tharmonie  de  ses  parties.  Mais  aussit6t  que,  dans  la  vie  pra- 
tique, on  pretend  lui  faire  jouer  le  r61e  de  la  religion  chr6- 
tienne,  on  doit  voir  eclater  dans  tout  son  jour  la  contradiction 
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entre  les  intuitions  chr&iennes  employees  et  la  notion  supreme 
qui  a  pour  mission  de  les  maintenir  ensemble.  Gette  notion 
m&aphysique  pr6sente  l'esprit  moral  et  le  monde  de  la  nature 
indgpendant  du  premier,  comme  des  grandeurs  subordon- 
nees.  Le  christianisme  au  contraire  nie  que  les  deux,  1'esprit 
et  la  nature,  puissent  6tre  coordonngs  et  traitgs  sur  un  pied 
d'6galit6.  II  ne  voit  dans  cette  coordination  qu'une  illusion 
accompagnant  I'imperfection  humaine  et  le  p6ch£;  on  doit 
dissiper  cette  illusion  en  reconnaissant  que  le  monde  de  la 
nature  est  subordonng  comme  moyen  a  la  volontg  morale  qui 
embrasse  tout  et  que  ce  n'est  qu'k  titre  de  moyen  qu'il  a  part 
k  cette  r6alit£  qui  aux  yeux  du  Chretien  est  la  vraie.  Or  comme 
les  problfemes  pratiques  qui  nous  agitent  ne  trouvent  leur 
solution  qu'en  partant  de  cette  presupposition  fondamentale, 
voici  ce  qui  arrive  inSvitablement.  Une  conception  th^ologique 
du  monde  motivee  tout  autrement  provoque  dans  le  sein  de 
PEglise  chr6tienne  des  sentiments  religieux  fort  respectables,  k 
se  rgpandre  contreelle  en  attaques  d£sordonn£es.  II  doit  alors 
devenir  manifesto  a  tous  les  yeux  qu'en  fusionnant  la  science 
ayant  pour  objet  l'6tat  de  fait,  actuel,  du  monde  avec  la  science 
de  la  foi,  on  ne  saurait  produire  un  tout  viable.  C'est  ainsi  par 
exemple  que,  faisant  cette  confusion,  on  conclut  du  fait  de  la 
saintete  de  Christ  a  sa  divinity.  On  essaie  de  prouver  un  fait 
religieux  avec  les  arguments  qui  servent  h  expliquer  scientific 
queraent  le  monde.  Mais  d'un  c6t6ce  raisonnement  jug6  scien- 
tifiquement  est  une  monstruosite ;  d'autre  part  l'intuition 
religieuse  de  l'univers  proc&de  tout  autrement,  d'apr&s  une 
mgthode  directement  oppos6e,  quand  elle  se  complete  en 
disant  que  pour  nous  Jgsus  est  6gal  a  Dieu.  Dans  le  premier 
cas  d'un  signalement  formol  de  la  conduite  de  J6sus,  comme 
d'un  fait  fermement  etabli,  ind£pendamraent  de  nous,  on 
conclut  a  sa  divinity  comme  cause  cachge.  Dans  le  second  cas 
(au  point  de  vue  religieux)  d'abord  on  ne  conclut  pas  d'un 
ph£nom&ne  h  sa  cause,  mais,  aprfcs  avoir  senti  le  prix  du 
contenu  de  la  vie  de  Jgsus,  on  estime  qu'il  est  la  manifestation 
de  la  volonte  mis£ricordieuse  de  Dieu  a  notre  £gard.  C'est  la 
un  fait  qui  peut  aussi  peu  6tre  impost  par  des  moyens  logiques 
que  le  sentiment  de  la  reconnaissance  envers  un  bienfaiteur. 
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En  second  lien,  ce  n'est  pas  au  raoyen  de  formules  qu'on 
reussit  k  exprimer,  k  rendre  dans  sa  plenitude  la  valeur  de  la 
personne  de  Christ,  mais  elle  est  prouv6e,  cette  valeur,  par  les 
efforts  concrets  de  sa  volonte  pour  fonder  le  royaume  de  Dieu. 
En  troisieme  lieu,  il  ne  s'agit  pas  d'un  fait  se  trouvant  en 
dehors  de  tout  rapport  avec  nous,  mais  de  la  mission  de  Jesus 
dans  laquelle  nous  sommes  nous-memes  compris ;  et  elle  ne 
nous  est  r£v616e  comme  telle  que  lorsque  nous  nous  eievons 
moralement  jusqu'au  royaume  de  Dieu,  constituant  le  souve- 
rain  bien.  En  quatrifeme  lieu,  au  moyen  de  cette  appreciation 
religieuse  nous  n'obtenons  pas  la  divinity  de  Christ  comme  la 
cause  cachee  de  sa  vie  historique.  C'est  cette  vie  historique  au 
contraire,  demeurant  pour  nous  permanente,  par  la  foi  au  Sei- 
gneur glorifie,  qui  est  l'expression  nous  faisant  connattre  sa 
divinity  manifeste.  Dans  r essence  de  l'homme  Jesus,  accessible 
sous  certaines  conditions  morales,  le  jugement  religieux  nous 
fait  voir  cette  infinite  que  l'ancienne  christologie  a  cherchee 
dans  la  nuit  d'une  unite  physique  ou  m&aphysique  de  Christ 
avec  Dieu.  — Mais  sur  tous  les  recoins  du  systeme,  comme  sur 
ce  point-ci,  ^explication  non  morale  de  Punivers  et  Implica- 
tion religieuse  doivent  reagir  contre  leur  union  si  peu  natu- 
relle.  On  en  a  fini  alors  avec  cette  unite  de  la  conception  du 
monde  a  laquelle  il  a  ete  tant  sacrifie.  Mais  pour  nous  elle 
demeure  un  fait  incontestable,  et  voici  en  quoi :  c'est  que  nous 
apprenons  a  voir  dans  les  puissances  de  ce  monde  des  moyens 
passagers  pour  realiser  notre  destinee  eternelle,  grace  a  la 
pensee  du  Dieu  surnaturel,  volonte  constamment  vivante,  ayant 
pour  objectif  le  royaume  de  Dieu.  Pour  conclure  du  fait  de 
cette  unite  que  nous  sommes  en  position  d'expliquer  l'en- 
semble  des  moyens,  sous  leur  forme  particuliere,  il  faut  avoir 
perdu  de  vue  la  maniere  d'entendre  cette  unite  dans  le  chris- 
tianisme.  Comment,  dans  l'Eglise  chretienne,  pouvons-nous 
arriver  a  legitimer  cette  conception  religieuse  du  monde?  Cette 
question  soulfeve  un  nombre  infini  de  probiemes  th6ologiques 
parfaitement  legitimes.  Sinousvoulonstravailler,  nousn'avons 
nul  besoin  de  faire  invasion  dans  le  champ  de  la  metaphysique. 

J.-F.  Asti*. 
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D.-H.  Meyer.  —  Le  christianisme  du  Christ4. 

Ce  beau  livre  est  une  oeuvre  de  valeur.  Les  cinq  cents  pages  qui 
le  composent  ont  coute  a  leur  auteur  dix  ans  de  travail.  II  a  pre- 
sents son  ouvrage  k  la  faculty  de  Montauban  pour  obtenir  le 
grade  de  docteur  en  th&ologie. 

Son  but  est  celui-ci  :  arriver  a  une  id£e  exacte  de  l'enseigne- 
raent  du  Seigneur  dans  son  ensemble,  au  rooyen  du  seul  6vangile 
de  Matthieu.  Une  br&ve  introduction  justifie  la  m£thode  employee 
et  l'6vangile  cboisi ;  puis  viennent  trois  grandes  parties,  divis£es 
en  sections,  se  subdivisant  en  chapitres,  ceux-ci  en  paragraphes 
et  en  alinSas  ordinairement  assez  courts. 

Introduction.  Dans  le  but  decirconscrire  son  sujet,  commeaussi 
d'eviter  des  groupements  arbitraires  et  de  substituer  sa  propre 
penste  a  celle  de  J6sus,  M.  H.  Meyer  ne  soumet  a  son  examen 
qu'un  seul  6vangile.  II  a  pris  le  premier,  cet  Svangile  ayant  k  sa 
base  deux  documents  tr&s  authentiques  de  l'epoque  des  apdtres ; 
comprenant  plus  de  discours  que  Marc ;  reproduisant  les  Logia 
mieux  que  Luc  ;  renfermant  bien  des  paroles  caract&ristiques 
omises  dans  le  troisi&me  gvangile,  lequel,  dans  les  morceaux  qu'il 
poss&de  seul,  ne  fait  que  r£p£ter  les  enseignements  de  Matthieu. 
Celui-ci  n'est  en  outre  pas  contests  comme  Jean.  Sur  les  points 
fondamentaux  d'ailleurs,  nos  quatre  r£cits  sont  d'accord  ;  les  trois 
derniers  nous  fourniraient  sans  doute  des  616ments  pr6cieux  pour 
la  pleine  intelligence  de  la  religion  de  J6sus,  mais  sans  nous  ame- 
ner  k  nous  faire  de  sa  personne  et  de  son  oeuvre  une  idee  difffe- 
rente  de  celle  a  laquelle  nous  conduit  l'6tude  de  Matthieu. 

1  Etnde  but  l'enseignement  de  J&us  d'aprfes  l'lvangile  selon  saint  Mat* 
tbieu,  par  D.-H.  Meyer.  —  Paris,  Fischbacher  1883. 
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La  premi&re  paflie  est  exegetique.  Elle  etudie,  chapitre  apres 
ch  a  pit  re,  les  discours  de  Jesus  et  ses  paroles  ^parses  dans  les 
recits.  Chaque  pericope  est  d'abord  analysee  avec  soin  ;  l'auteur 
explique  aussi  brievement,  le  plus  souvent  en  note,  et  au  moyen 
de  citations  de  Calvin,  de  Bengel,  de  Tholuck,  de  de  Wette,  les 
passages  soulevant  quelque  difficult^ ;  discuteca  et  la  les  interpre- 
tations di verses,  donne  en  passant  une  regie  d'herraeneutique,  ou 
fait,  mais  rarement,  la  critique  du  texte  ;  apres  quoi  il  groupe  et 
met  en  lumiere  les  ehseignements  sur  Dieu,  son  royaume,  la  foi, 
la  personne  de  Christ,  l'etat  general  de  l'humanite,  etc.,  du  dis- 
cours qu'il  vient  d'etudier. 

Ces  enseignements  du  Seigneur  recueillis  dans  rordreouTevan- 
geliste  les  rapporte,  il  s'agit  maintenant  d'en  presenter  V exposition 
systdmalique,  d'en  rechercher  les  reels  rapports ,  tels  qu'ils  ont 
existe  dans  la  pensee  de  Jesus.  C'est  l'objet  de  la  deuxieme  par  lie, 
qui  a  pour  titre  :  Le  royaume  des  cieux.  Le  Seigneur  rattachant 
son  enseignement  tout  entier  a  cette  grande  idee,  c'est  autour 
d'elle  aussi  qu'il  faut  grouper  les  elements  de  sa  predication. 

Mais  l'idee  du  royaume  des  cieux  decoule  de  l'idee  de  Dieu.  Une 
premitore  section  :  Le  Pire  ctle&te,  etudie  par  consequent  ce  que 
Jesus  enseigne  sur  Dieu  et  aussi  sur  les  etres  en  rapport  avec  lui. 
De  remarquables  chapitres  sont  consacrSs  a  l'homme,  la  liberty 
humaine,  le  peche  et  a  l'enseignement  de  Jesus  sur  lui-m&me.  On 
nous  expose  ensuite  ce  qu'il  a  dit  de  l'Esprit  saint,  et  des  rapports 
du  Pere,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Au  royaume  des  deux,  objet  immgdiat  des  predications  du  Sei- 
gneur, est  consacree  la  seconde  section.  Elle  nous  decrit  l'histoire 
du  royaume,  les  deux  sortes  de  conditions,  objectives  et  subjec- 
tives,  de  son  developpement  chez  I'individu  (notons  ici  d'originales 
reflexions  sur  la  parole  du  Fils  de  l'homme,  semence  du  royaume), 
le  moyen  d'en  devenir  membre,  les  consequences  de  son  accepta- 
tion, le  rdle  de  l'activite  humaine  dans  le  developpement  religieux 
du  croyant,  la  vie  nouvelle  qui  devient  le  partage  de  ce  dernier. 
De  l'individu,  nous  passons  k  la  society  des  membres  du  royaume, 
a  l'Eglise,  dont  les  droits,  les  devoirs,  l'organisation,  le  culte,  les 
caracteres  sont  retraces  d'aprfes  les  quelques  paroles  de  Jdsus  sur 
ce  sujet ;  puis  aux  rapports  de  l'Eglise  et  du  monde,  au  jugement, 
a  la  resurrection,  au  sidcle  &  venir. 

Pour  que  notre  auteur  ait  atteint  son  but,  il  doit  encore  dega- 
ger  la  penstie  inspiratrice  de  l'enseignement  de  Jesus ;  montrer 
que  cet  enseignement  forme  tin  systime  admirablement  enchain^ 
et  decoulant  tout  entier  de  la  conscience  que  le  Fils  de  l'homme 
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avail  de  lui-meme  ;  que  de  cet  enseignement  enfin  se  deduit  toule 
une  philosophic  ;  \\  le  fait  dans  les  trois  sections  de  sa  troisi&me 
parlie,  lesquelles  il  intitule :  la  bonne  nouvelle,  lesy slime  de  VEvan- 
gile  ou  la  religion  de  la  redemption,  la  philosophic  de  I'Evangile. 

Premibre  section.  Tout  l'enseignement  de  Jesus  aboutit  &  reveler 
sa  person ne  ;  tout  son  enseignement  sur  sa  personne  aboutit  k  la 
prediction  de  sa  mort  rgdemptrice.  Cette  mort  abat  les  obstacles 
qui  fermaient  au  pScheur  le  royaumedescieux.  Gr£ce  au  sacrifice 
rlparateur  du  Fils  de  l'homme,  tout  homme,  quel  qu'il  soit,  peut 
d&ormais  obtenir  la  remission  de  ses  p£ches  et  etre  fait  partici- 
pant de  l'alliance  de  Dieu  ici-bas  et  de  son  royaume  eternel  au 
dela  de  cette  vie,  a  la  seule  condition  de  croire  en  Jesus- Christ 
crucifix  et  de  rester  jusqu'a  la  fin  etroitement  uni  au  Sauveur 
par  la  foi.  C'est  bien  la  la  bonne  nouvelle  apportee  par  Jesus  et  le 
but  dernier  de  son  enseignement. 

La  seconde  section  nous  parait  un  peu  confuse  dans  son  en- 
semble, mais  contient  plusieurs  deductions  fermement  conduites. 
Notons-y  la  demonstration  de  cette  these  :  «  Jesus  a  bien  ete  ce 
qu'il  pr&endait  etre,  le  Fils  unique  qui  participe  a  la  divinity  du 
P&re.  »  La  sagesse  de  son  enseignement,  la  purete  morale  de  sa 
parole  nous  garantissent  la  validity  du  temoignage  qu'il  se  rend  k 
lui-meme.  Lui  qui  pr£che  a  l'homme  l'absolue  perfection  morale, 
qui  distingue  infailliblement  le  ma  I  partout  ou  il  se  trouve  et jus- 
que  dans  le  coeur  de  ses  plus  chers  disciples,  il  n'a  pu  se  t romper 
sur  son  propre  etat  moral.  Or  Jesus  exprime  la  certitude  d'etre 
entierement  saint.  Est-il  admissible  que  ce  docteur  si  absolu  dans 
ses  notions  de  bien  et  de  mal  se  soit  cru  exempt  de  p£che  sans 
1'etre  r6ellement?  Or,toujours  d'apr&s  les  paroles  du  Seigneur,  la 
saiutete  implique  une  relation  normale  avec  le  Pfcre  celeste.  Par- 
faitement  normale  a  done  ete  la  relation  de  Jesus  avec  Dieu.  II  n'a 
done  pu  se  m6prendre  quand  il  affirme  etre  le  Fils  qui  seul  con- 
nail  le  Pfcre  et  que  le  P£re  seul  connait.  Cette  pretention  n'est 
point  celle  de  1'orgueil,  puisque  Jesus  etait  sans  peche ;  ni  celle 
d'un  hallucine,  la  rectitude  de  son  jugement  s'y  oppose.  Sa  con- 
science d'etre  le  Fils  de  Dieu  n'etant  point  illusoire,  il  s'en  suit 
que  Jesus  nous  r6veie  Dieu  tel  qu'il  est ;  nous  puisions  dans  son 
Evangile  la  certitude  que  Dieu  n'est  pas  un  ideal  sans  existence 
r£elle,  ni  les  perspectives  de  l'avenir  un  decevant  mirage ;  l'Evan- 
gile  est  la  vraie  revelation  des  realites  supraterrestres  et  eter- 
nelles. 

Troisidme  section.  De  l'enseignement  de  Jesus,  et  du  fait  en 
particnlier  que  lei  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  pour  accomplir 
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par  sa  mort  la  redemption  des  pecheurs,  dScoule  toute  une  philo- 
sophic Toute  philosophic  digne  de  ce  nom  doit  remonter  a  la 
cause  premiere.  Or,  cette  connaissance  de  la  cause  premiere  nous 
devient  accessible  par  l'intermediaire  de  la  conscience  que  le  Fils 
de  rhomme  a  eue  de  lui-m£me.  Suivent  d'assez  longs  dSveloppe- 
ments  sur  Dieu,  ses  attributs,  la  liberty  et  la  necessity  en  Dieu. 
Puis,  toujours  d'apres  la  conscience  de  Jesus,  on  nous  montre  la 
raison  d'etre  de  rhomme  et  du  monde,  on  nous  parle  des  lois  de 
1'univers,  du  surnaturel,  de  la  Providence,  de  la  liberty  morale, 
sur  laquelle  prScedemment  deja  1'auteur  a  beaucoup  insists ;  du 
hial  moral,  de  la  destinee  humaine,  de  la  fin  de  1'univers  dans 
leurs  rapports  avec  la  mission  du  Fils  de  rhomme. 

Donnons  de  quelques-uns  de  ces  points  un  court  apergu  ;  la  loi 
qui  regit  les  creatures  libres  est  seule  inviolable  et  absolue  ;  les 
lois  de  la  nature  n'ont  qu'une  valeur  relative  :  Dieu  peut  interve- 
ner pour  reparer  le  desordre  introduit  au  sein  de  la  creation  par 
le  mal  moral,  qui  n'avait  point  de  place  dans  le  plan  de  1'univers. 
Loin  d'exclure  l'idee  des  lois  constantes  de  la  nature,  la  notion  du 
surnaturel  l'implique  et  la  contient.  —  La  liberty  morale  n'est  pas 
essentiellement  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  mais 
plutdt  celui  de  s'attacher  et  de  se  subordonner  de  soi-meme  au 
eouverain  bien  ;  le  mal  a  pour  effet  d'alteYer  dans  son  essence  in- 
time  ce  pouvoir  :  des  qu'il  se  detoume  de  Dieu,  Phomme  devient 
l'esclave  de  toutes  sortes  d'idoles  incapables  de  satisfaire  ses 
besoins  les  plus  nobles,  les  plus  profonds.  —  Offense  a  Dieu,  le 
mal  moral  ne  peut  rester  impuni  ;  pour  l'expier,  le  Fils  de 
rhomme  a  du  se  livrer  a  la  mort ;  il  a  fait  ainsi  amende  honorable 
au  nom  de  l'espece  humaine ;  sa  pleine  acceptation  du  chatiment 
du  peche  a  ete  une  satisfaction  oflferte  au  nom  de  Phumanitg  k  ce 
Dieu  juste  et  saint  que  le  peche  offense,  et  les  droits  de  la  souve- 
rainete  divine  ont  ete  de  la  sorte  sauvegardes1.  En  s'attachant  au 
Sauveur  Phomme  redevient  capable  de  realiser  sa  destined  ;  Dieu 
pardonne  au  coupable  en  raison  des  liens  qui  par  la  foi  s'gtablis- 
sent  entre  lui  et  J6sus.  Car  tous  sont  solidaires  et  le  fait  qu'il  n'a 
pas  fallu  moins  que  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  pour  faire  sur- 

1  Mais  M.  Meyer  rejette  Topinion  se  repreeentant  la  remission  des 
pkhis  comme  paySe  a  Dieu  au  prix  d'une  somme  de  souffrances  qui,  en 
raison  de  la  dignite*  de  Celui  qui  les  a  subies,  auraient  e*te"  V  Equivalent  de 
ton  tea  celles  qu*ame'ritee8rhumanite'.  La  th^oriedeTequi  valence,  ajoute- 
t-il,  fausse  TEvangile.  Ce  n'est  point  en  tant  que  quanUtd  de  souffrances 
subies,  que  la  mort  dn  Fils  de  rhomme  est  la  rancon  de  plusieurs,  mais 
.en  tant  qti acceptation  vciontaire  et  effective  de  la  souffrance  et  de  la  mort, 
ce  salaire  du  p£che\  acceptation  qui  equivaut  a  une  retractation  du  pech.6. 
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gir  au  sein  de  Phumanite  pecheresse  une  vie  humaine  parfaite- 
ment  normale,  atteste  tout  ce  qu'a  d'immuable  la  loi  de  la  solida- 
rity. —  Jgsus  devient  ainsi  le  chef  d'une  humanite  nouvelle,  de 
l'Eglise,  qui  realise  ici-bas,  quoique  encore  imparfaite,leroyaume 
de  Dieu.  Le  monde,  au  sein  duquel  elle  se  recrute,  demeurant  un 
monde  pecheur,  jamais  elle  ne  pourra  s'absorber  dans  PEtat  vrai- 
ment  Chretien.  L'Eglise  doit  rester  distincte  de  I'Etat;  ces  deux 
pouvoirs,  ayant  des  interets  communs,  pourront  toutefois  entrer 
en  rapport,  mais  ne  chercheront  point  a  s'asservir  reciproquement. 

Les  creatures  libres  peuvent  se  perdre,  sans  que  la  majeste  de 
Dieu  recoive  de  ce  fait  aucune  atteinte  ;  car  en  appelant  a  Pexis- 
tence  des  etres  libres,  il  a  pose  lui-m&me  la  possibility  que  ce 
qu'il  ne  veut  pas  se  realise.  Youlant  que  tous  parviennent  au  salut 
(vohnU  manifeslte),  il  decide  a  quel  moment  et  de  quelle  inaniere 
chaque  individu  sera  mis  en  demeure  de  croire  au  Sauveur ;  puis 
si  la  creature ,  en  raison  de  son  attitude  a  regard  du  Fils  de 
Phomme  et  de  la  redemption,  entrera  oui  ou  non  dans  le  royaume 
des  cieux  {volonU  cachte).  Quant  aux  reprouves,  les  paroles  de 
Jesus  laissent  pressentir  que  leurs  sou  (Frances  aboutiront  a  une 
horrible  et  totale  destruction  de  leur  &me  et  de  leur  corps.  —  On 
ne  saurait  pretendre  que  le  sort  de  tout  homme  soit  irrevocable- 
ment  fixe"  au  moment  ou  se  termine  sa  carriere  terrestre ;  il  doit 
subsister  au  dela  de  cette  vie  des  moyens  de  salut  pour  les  &mes 
qui  n'ont  pu  ici-bas  entendre  PEvangile  ;  le  Fils  de  Phomme  a  le 
pouvoir  de  sauver  les  hommes  pecheurs  de  tout  temps  et  de  tout 
pays,  et  les  paiens  qui  pendant  leur  vie  auront  ete  pieux  et  droits 
seront  mis  en  demeure  d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  A  la 
fin  les  elements  hostiles  seront  detruits,  le  royaume  sera  pleine- 
ment  accompli  et  les  rachetes  realiseront  la  libre  unite  des  coeurs 
dans  la  saintete  parfaite,au  sein  d'une  eternelle  felicite. 

A  la  fois  idealiste  et  positive,  pratique  et  renfermant  toute  une 
philosophie,  nullement  subjective,  maisindividualisteet  universelle, 
profondement  humaine  et  originale,  telle  est  done  la  religion  de 
Jesus,  et  e'est  k  en  marquerces  divers  caracteres  que  Pauteurcon- 
sacre  sa  conclusion. 

On  lui  a  reproche  :  1°  de  faire  rentrer  toute  la  dogmatique  dans 
l'evangile  de  saint  Matthieu  ;  2°  de  n 'avoir  consults  que  cet  evan- 
gile  pour  etablir  Penseignement  du  Christ.  Nous  ne  dirons  pas 
que  ces  objections  soient  sans  fondementaucun.  Remarquons  tou- 
tefois que  e'est  de  la  conscience  de  Jesus  que  decoulent  les  diverses 
parties  de  son  enseignement.  Notre  auteur  le  demontre  et  fait  voir 
comment  les  discours  de  Matthieu  lui  ont  permis  de  clairement 
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€tablir  ce  que  J6sus  pensait  de  lui-m&me  et  quelle  avait  6te  la 
pens£e  inspira trice  de  sa  predication.  La  tentative  de  M.  Meyer  est 
done  justice,  le  but  de  ses  efforts  a  6t6  atteint.  L.  F. 
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Henri  Lecoultre.  —  Essai  sur  la  psychologie  des  actions 

HUMAINES,     d'aPRES    LES     SYSTEMES    D'ARISTOTE    ET    DE    SAINT 

Thomas  d'Aquin  *. 

II  n'y  a  pas  beaucoup  d'hommes,  parmi  les  th6ologiens  et  les 
philosophes  protestants,  qui  aient  6tudie  avec  autant  de  soin  que 
M.  Henri  Lecoultre  les  doctrines  religieuses  et  morales  d'Aristote 
et  Thomas  d'Aquin.  11  en  faisait  d6ja  l'objet  special  de  ses  travaux, 
plusieurs  ann£es  avant  que  l'encyclique  JElerni  patris  du  4  aoftt 
1879  e&t  donne  a  Taristot^lisme  catholique  une  nouvelle  actuality. 
Ant6rieurement  m£me  a  la  thfcse  acad£mique  dont  M.  Ph.  Bridel 
a  rendu  compte  aux  lecteurs  de  cette  Revue  il  y  a  six  ans9,  je 
crois  me  rappeler  une  dissertation  sur  la  morale  d'Aristote,  qui 
obtint,  il  y  a  fort  longtemps,  une  distinction  trfes  honorable  dans 
un  concours  de  l'universite  de  Geneve. 

C'est  dire  que,  lorsque  M.  Lecoultre  se  prononce,  apr&s  Luther, 
contre  la  combinaison  de  Taristot^lisme  avec  le  christianisme, 
combinaison  qui  est  l'essence  de  l'ceuvre  de  Thomas  d'Aquin, 
i)  le  fait  avec  une  competence  particuli&re.  Mais  c'est  dire  en 
m&me  temps  que,  tout  en  repoussant  l'aristot&isme  au  nom  des 
principes  chr^tiens,  il  rend  justice  aux  m£rites  du  grand  penseur 
grec  et  de  son  interpr&te  catholique.  Autrement,  il  n'aurait  pas 
consacrg  a  leur  etude  d'aussi  pers6v6rants  travaux.  On  verra  qu'il 
sait  m&ne  prendre  la  defense  du  docteur  angglique,  contre  les 
6crivains  qui  ne  veulent  voir  en  lui  qu'un  serviteur  de  Pautorit6 
religieuse,  et  lui  refusent  la  quality  de  philosophe.  Le  r&formateur 
saxon  aurait  probablement  trouvS  M.  Lecoultre  bien  mod£r£  dans 
sa  po!6mique  contre  I'aristotelisme  et  le  thomisme,  et  lui  aurait 

1  Essai  sur  la  psychciogie  des  actions  humaines,  cTaprts  les  sysihnes 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas  d'Aquin,  par  Henri  Lecoultre.  —  Lausanne 
Georges  Bridel,  1883. 

2  La  doctrine  de  Dieu  d'apres  Aristote  et  saint  Thomas  d'Aquin,  1877. 
(Voir  Revue  de  th£ologie  et  de  philosophie,  1879,  pag.  201.) 
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reproche  de  s'en  montrer  l'admirateur  presque  autant  que  l'ad- 
versaire. 

L'ouvrage  qui  se  pr£senle  a  nous  sous  le  titre  modeste  d'Essai 
est  une  analyse  trfes  savante  et  trfes  ample,  ou  la  surete  du  juge- 
raent  s'allie  k  une  minutieuse  connaissance  des  textes.  L'auteur 
comprend  fort  bien  les  doctrines,  souvent  subtiles,  dont  il  rend 
compte,  et  sait  mettre  au  premier  plan  ce  qui  est  essentiel,  au  se- 
cond ce  qui  n'est  qu'accessoire.  Sans  avoir  en  cette  matifere  une  bien 
grande  competence  je  dirai  que,  dans  ses  discussions  ex6g6tiques 
avec  d'autres  commentateurs  d'Aristote  et  de  Thomas,  M.  Le- 
coultre  me  semble  avoir  g6n£ralement  raison.  S'il  ne  s'en  etait 
pas  accuse  lui-meme,  j'ajouterais  que  l'exposition  n'est  pas  tou- 
jours  a  la  hauteur  de  la  comprehension,  et  que  l'analyse  y  pr£do- 
mine  trop  sur  la  synthase.  Dans  le  detail  tout  est  clair.  Les 
grandes  lignes  sont  marquees  aussi.  Mais  elles  ne  sont  pas  suffi- 
samment  creusees,  et  le  lecteur  pourrait  courir  le  risque  de  les 
perdre  de  vue,  si  les  theses  formuiees  k  la  fin  du  volume,  et  qu'on 
ne  doit  pas  n£gliger  de  consulter,  n'etaient  pas  \k  pour  diriger 
le  regard. 

La  conclusion  de  l'etude  de  M.  Lecoultre,  c'est  que  la  psycho - 
logie  aristoteiicienne  n'est  pas  conciliable  avec  la  morale  evange- 
lique.  Thomas,  malgre  la  prodigieuse  habilete  quMl  a  mise  au 
service  d'une  conviction  sincere,  a  fait  une  ceuvre  artificielle  et 
manquee.  Le  christianisme  doit  chercher  sa  philosophie  en  lui- 
m6me,  et  non  dans  des  systemes  strangers. 

Parmi  les  theses  p6ripat£ticiennes  que  critique  M.  Lecoultre,  j'en 
signalerai  seulement  une,  qui  est  fort  importante.  D'apres  Aristote 
Thomme  ne  deiibere  jamais  sur  le  but  de  son  aclivite,  mais  seule- 
ment sur  les  moyens.  Le  but  est  pose  par  1'appetit  et  non  par  la 
raison.  L'objet  des  deliberations  de  la  raison  pratique  et  de  re- 
lection,  c'est  toujours  la  satisfaction  de  1'appetit.  Si  Ton  prend 
cette  these  dans  un  sens  absolu,  on  doit  certainement  donner 
raison  a  l'auteur,  qui  la  trouve  contradictoire  k  la  morale  chr6- 
tienne.  La  morale  chreiienne  enjoint  d'aimer  Dieu  et  d'aimer  le 
prochain.  Elle  suppose  done  en  l'homme  la  capacite  de  modifier 
ses  propres  sentiments  et  de  choisir  le  but  de  son  activity.  II  faut 
aller  plus  loin.  Cette  these,  prise  dans  un  sens  absolu,  est  la  ne- 
gation de  toute  morale.  Une  morale  n'est  autre  chose  qu'un  en- 
semble de  preceptes  relatifs  aux  buts  de  la  volonte.  Quel  sens 
peuvent  avoir  de  pareils  preceptes,  si  les  buts  s'imposent  necessai- 
rement  a  l'homme,  en  vertu  de  sa  nature  et  de  l'education  qu'il  a 
recue?  Le  bien  humain,  pour  Aristote,  c'est  ce  que  tout  horn  me 
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desire ;  la  morale  ne  peut  pas  l'entendre  ainsi ;  elle  enseigne  que 
le  bien,  c'est  ce  que  tout  homme  doit  vouloir.  La  morale  postule 
la  liberie  de  la  volont£  elle-m&me,  et  ne  peut  pas  se  contenter  de 
cette  liberty  en  quelque  sorte  technique  qu'afGrme  l'aristoteiisme, 
et  qui  consiste  dans  la  capacity  de  faire  un  choix  entre  divers 
moyens  pour  atteindre  un  but  pos6  par  l'app£tit. 

11  faut  remarquer  toutefois,  et  nous  le  faisons  a  la  suite  de 
M.  Lecoultre,  qu'Aristote  n'est  pas  toujours  en  parfait  accord  avec 
lui-m&me.  Dans  sa  th£orie  de  l'incontinence,  par  exemple,  il  lui 
arrive  de  dire  que  l'homme  peut  &tre  entrain^  par  la  passion  a 
des  actes  contraires  a  sa  volonte,  ou  d'affirmer  dans  la  volonte  elle- 
mdme  des  contradictions  et  des  luttes.  Si,  au  lieu  d'aller  au  prin- 
cipe  g£n£ral,  comme  M.  Lecoultre  le  fait  avec  beaucoupde  raison, 
on  s'en  tenait  aux  cas  concrets,  on  serait  tente  de  consid£rer  Aris- 
tote  comme  un  partisan  d£cid£  de  la  liberte  morale.  A  vrai  dire, 
le  but  que  ,  selon  lui,  l'homme  poursuit  n£cessairement  par  un 
effet  de  sa  nature,  ce  n'est  qu'un  but  g£n£ral.  Or  qu'est-ce  qu'un 
but  general  ?  Les  buts  de  l'activite  reelle  ne  sont-ils  pas  toujours 
particuliers  ? 

Si  Aristote  avait  d£velopp£  avec  une  parfaite  rigueur  logique  la 
th&se  que  l'homme  ne  choisit  pas  le  but  de  son  activity,  la  morale 
aristot£licienne  ne  serait  qu'une  psychologic  L'id6e  de  la  liberty 
de  la  volonte  fait  la  grande  difference  entre  la  morale  et  la  psy- 
cho logie.  M.  Lecoultre  ne  voit  peut-etre  pas  assez  clairement  cette 
difference,  et  semble  trop  dispose  a  croire  que  ces  deux  sciences 
peuvent  parler  le  m&me  langage  et  consid£rer  les  choses  du  m&me 
point  de  vue.  II  n'en  est  rien  cependant.  La  psychologie  est  une 
science  naturelle.  Elle  doit,  comme  ses  soeurs,  expliquer  autant 
que  possible  le  consequent  par  rant£c6dent,  selon  la  methode  d£- 
terministe.  On  a  sans  doute  le  droit  de  demander  qu'elle  recon- 
naisse  les  limites  de  ses  explications  et  ne  pretende  pas  avoir  dit 
le  dernier  mot.  Mais  il  ne  faut  pas  exiger  d'elle  qu'elle  etablisse 
d'une  manure  positive  la  liberty  morale,  pas  plus  qu'il  ne  faut 
demander  a  la  mgcanique  d'6tablir  l'origine  du  mouvement.  La 
morale  envisage  l'homme  d'un  tout  autre  point  de  vue.  Elle  n'ex- 
plique  pas.  Elle  commande.  Son  rdle  n'est  pas  de  montrer  com- 
ment le  present  sort  du  pass£,  mais  de  preparer  un  avenir  meil- 
leur.  L'homme,  pour  elle,  n'est  pas  un  produit,  mais  un  produc- 
ducteur.  Kant  pensait,  avec  raison  ce  nous  semble,  que  le  point 
de  vue  de  la  morale  est  le  plus  intime,  le  plus  profond,  que  seul 
il  nous  fait  voir  1'ame  humaine  dans  son  essence.  Mais  ni  Kant 
ni  M.  Secretan,  que  je  sache,  n'ont  eu  la  pretention  d'&ablir  un 
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parfait  accord  entre  la  manifere  morale  de  considerer  Phomme  et 
la  manifere  plus  exterieure,  plus  phenomenale  de  la  psychologie. 
La  pensSe  roodeme,  n'en  deplaise  aux  esprits  systematiques,  est 
k  cent  lieues  d'en  avoir  fini  avec  le  dualisme.  Par  consequent, 
tout  en  pensant,  avec  M.  Lecoultre,  que  la  philosophie  du  monde 
chretien  doit  faire  a  l'idee  de  la  liberty  morale  une  place  plus 
grande  que  la  philosophie  du  monde  paien,  je  ne  saurais  admettre 
que  notre  psychologie  doive  se  fa$ouner  sur  la  predication  morale. 
En  terminant,  et  sans  vouloir  insister  longuement  sur  une 
question  fort  difficile,  comme  le  sont  d'ailleurs  presque  toutes 
celles  que  soulfeve  Pesprit  vigoureux  de  M.  Lecoultre,  je  dirai 
qu'il  me  semble  avoir  ete  assez  malheureux  dans  sa  br&ve  tenta- 
tive de  caracteriser  la  morale  6vang61ique  par  opposition  a  celle 
d'Aristote :  «  Le  sacrifice  de  soi-m&me,  toute  la  morale  6vang6- 
lique  est  contenue  dans  ce  mot1.  »  Pourquoi  Pauteur  ne  dit-il 
pas  :  toute  la  morale  bouddhique  ?  Que  le  sacrifice  joue  dans  la 
morale  chretienne  un  rdle  considerable,  plus  considerable  que 
dans  celle  d'Aristote,  cela  est  vrai,  et  cette  difference  est  fort  im- 
portante.  Mais  le  sacrifice,  au  point  de  vue  chretien,  n'est  cepen- 
dant  qu'un  moyen,  jamais  un  but,  et  le  moi  que  Phomme  doit 
8acrifier  ce  n'est  pas  le  vrai  moi.  A  celui-Ia,  au  contraire,  PEvan- 
gile  promet  1'affranchissement,  idee  qui  me  parait  tout  a  fait  con- 
forme  aux  principes  aristoteiiciens.  Adrien  Naville. 
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L'une  des  principales  tAches  assignees  k  notre  6poque  est 
d'arriver  It  une  connaissance  approfondie  de  la  carri&re  da 
Sauveur,  de  son  caractere  moral,  de  sa  personne  et  de  son 
oeuvre.  Nous  n'en  voulons  d'autre  preuve  que  les  innombrables 
€  Vie  de  J6sus  »  qui  ont  paru  successivement  d&s  le  commen- 
cement de  ce  Steele,  s'efforgant  k  des  points  de  vue  varies  et 
souvent  fort  opposes,  de  r6soudre  le  grand  probl&me.  Schleier- 
macher,  l'initiateur  de  la  thSologie  moderne,  a  fray6  la  voie 
dans  cette  direction  corame  dans  beaucoup  d'autres.  Son  pre- 
mier essai  toutefois  a  6chou6  par  suite  d'une  contradiction  in- 
terieure  flagrante.  Admettant  la  parfaite  saintet6  du  Christ,  son 
caract&re  moral  exceptionnel  et  unique,  il  repousse  de  parti 
prisles  r£cits  miraculeux  renferm&s  dans  les  Gvangiles;  comme 
si,  aprfes  avoir  accepts  le  surnaturel  h  sa  plus  haute  puissance, 
on  pouvait  encore  le  marchanderdans  le  detail.  N  Sander,  plac6 
au  point  de  vue  de  la  foi  6vang61ique,  franche  et  6clair6e,  de- 
meure  k  bien  des  6gards  un  module  k  imiter.  Gependant  la  cri- 
tique litt£raire  des  textes  6tait  encore  trop  imparfaite  de  son 
temps  pour  qu'une  image  suffisamrnent  nette  du  fils  de  Marie 
pdt  s'en  dSgager.  II  fallait  d'abord  £tudier  les  sources.  II  est 
vrai  que  les  premiers  travaux  entrepris  dans  ce  sens  ont  peu 
contribu6  k  faire  avancer  la  question.  Anim6e  d'un  esprit  de 
negation,  la  critique  pendant  le  premier  tiers  de  notre  sifecle 

1  Edmond  de  Preesensl,  jfaus-Christ,  son  temps,  sa  vie,  son  csuvre.  Sep- 
tieme  Edition,  revue  et  augments.  Paris  1884.  —  Bernard  Weiss,  Das 
Leben  Jesu.  In  2  Banden.  Berlin  1882. 
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n'a  gufcre  eu  pour  r6sultat  que  d'entasser  ruines  sur  ruines. 
On  se  souvient  encore  de  Amotion  produite  en  1835  par  la 
«  Vie  de  J6sus  »  de  Strauss,  qui  entre  autres  pretentions  6met- 
tait  celle  de  r6sumer  en  un  tableau  d6finitif  les  donnGes  scien- 
tifiques  acquises  jusqu'alors.  L'existence  de  J 6sus- Christ  se 
dissolvait  dans  ce  livre  en  une  serie  de  mythes  et  de  16gendes; 
k  peine  pouvait-on  trouver  encore,  k  travers  ces  nuages  bril- 
lants,  fruits  supposes  de  l'imagination  populaire,  quelque  ter- 
rain solide  de  rgalitg  historique.  A  peu  pres  a  la  m6me  6poque, 
l'gcole  de  Baur  arrivait  a  un  res ul  tat  analogue  par  des  voies 
diflferentes.  Appliquant  a  l'origine  de  l'Eglise  les  fameuses  re- 
gies de  la  logique  h£gelienne,  elle  voyait  dans  le  jud6o-christia- 
nisme  de  Pierre  et  de  Jacques  la  these  primitive  et  conservatrice, 
dans  la  doctrine  de  Paul,  un  contraste  violent,  source  de  luttes 
ardentes  et  de  longues  discussions,  et  enfin  dans  la  plupart 
des  gcrits  du  Nouveau  Testament,  en  particulier  dans  les  evan- 
giles,  une  conciliation  entre  ces  deux  tendances  opposSes,  syn- 
thase qui  aurait  donng  naissance  k  l'Eglise  catholique  des  pre- 
miers si&cles. 

Ces  deux  6coles,  celle  de  Strauss  et  celle  de  Tubingue,  pour 
se  soutenir,  devaient  faire  une  m6me  supposition  historique, 
a  savoir  que  les  6vangiies  auraient  6t6  composes  a  une  Gpoque 
tr£s  tardive,  tout  au  moins  dans  la  premiere  moitig  du  second 
Steele.  Le  mythe  ne  saurait  en  effet  se  former  lorsque  les  t&noins 
oculaires  des  6v6nements  vivent  encore.  Deux  ou  trois  gene- 
rations sont  ngcessaires  a  son  Elaboration.  Et  la  lutte  entre  les 
tendances  contradictoires  devait  durer  tout  aussi  longtemps 
avantd'aboutir  k  une  solution  pacifique.  Mais  Texamen  attentif 
des  sources,  le  tEmoignage  des  P6res  de  l'Eglise,  les  preuves 
internes  et  externes,  ont  6tabli  jusqu'a  l'gvidence  que  l'appari- 
tion  des  6 van gi les  ne  saurait  en  aucune  man&re  gtre  trans- 
ports dans  le  second  stecle.  Les  synoptiques  ont  6t6  composes 
au  plus  tard  entre  Tan  65  et  Tan  80,  et  l'dvaugile  de  Jean  lui- 
m£me,  autrefois  si  contests,  est  reconnu  comme  n'6tant  pas 
postgrieur  k  la  fin  du  premier  si&cle.  Ces  faits,  k  peu  pr6s  una- 
nimement  admis  de  nos  jours  par  les  critiques,  font  6vanouir 
comme  les  brouillards  du  matin  toutes  ces  hypotheses  n£ga- 
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tives,  si  savamment  construites  et  si  pompeusement  annonc6es 
comme  6tant  le  dernier  mot  de  la  science  religieuse. 

Entierement  revenu  de  ce  systgme  de  suppositions  ing6- 
nieuses,  mais  dgpourvues  de  fondement,  on  a  soif  maintenant 
de  donn6es  positives  et  de  r£alit6  historique.  On  tient  k  serrer 
de  prds  la  personne  de  J6sus,  k  la  voir  vivante  et  agissante  au 
milieu  de  ses  contemporains,  k  la  replacer  dans  son  cadre 
priraitif  et  vrai.  G'est  Ik  1' esprit  qui  domine  toutes  les  recher- 
ches  entreprises  k  nouveau  dans  ces  derni&res  ann£es.  Mais  ll 
faut  encore  distinguer  de  nos  jours  dans  ce  courant  g6n£ral 
des  travaux,  deux  tendances  bien  differentes,  Tune  rationaliste, 
l'autre  6vang61ique.  A  la  premiere  appartient  Keim,  par  exem- 
pie,  dont  la  tr6s  remarquable  6tude   t£moigne  d'un  grand 
respect  pour  le  caractSre  de  J6sus-Christ  et  d'un  sens  histo- 
rique  tr6s  affine.  La  pierre  d'achoppement  de  cette  6cole,  ce 
sont  les  nombreux  miracles  que  rapportent  les  gvangiles  et  que, 
par  suite  d'un  parti  pris  peu  scientifique,  elle  6carte  k  priori. 
Pour  gchapper  k  ces  recits  et  k  ces  tgmoignages  dont  les  docu- 
ments primitifs  sont  remplis,  deux  issues  seulement  se  prGsen- 
tent :  ou  att£nuer  les  faits,  chercher  k  les  expliquer  par  des 
voies  naturelles,  et  Ton  retombe  dans  les  platitudes  de  l'ancien 
rationalisme  de  Paulus;  ou  suspecter  le  caractere  moral  de 
J6sus  et  de  ses  t£moins  qui  auraient  6t6  des  imposteurs,  ex- 
tr&nite  qui  n'a  pas  fait  sourciller  M.  Renan,  mais  devant  la- 
quelle  reculent  encore  des  6crivains  plus  s£rieux  et  d'un  sens 
religieux  plus  61ev6. 

L'6cole  6vang61ique,  elle,  d6gag6e  de  toute  opinion  pr6- 
con$ue,  de  tout  dogmatisme  negatif  aussi  bien  qu'orthodoxe, 
profite  des  experiences  de  ses  devancteres.  Avec  Baur  et  ses 
adherents,  elle  sait  reconnaltre  l'originalit&  des  divers  6van- 
giles;  avec  le  rationalisme  moderne,  elle  veut  contempler  un 
Christ  vivant  et  vrai,  se  d&achant  nettement  sur  le  fonds  so- 
lide  de  Fhistoire.  Mais  comme  elle  n'assigne  d'avance  aucune 
limite  arbitraire  k  ses  rgsultats  et  k  ses  recherches,  comme 
elle  accepte  impartialement  la  v6rit6,  quelque  forme  que  celle- 
ci  rev6te,  elle  ne  mutile  pas  la  sainte  figure  du  Rgdempteur, 
elle  n'enl&ve  pas  d'une  main  profane  l'aur6ole  de  majesty 
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divine  que  le  Christ  conserve  et  conservera  toujours  dans  la 
conscience  de  l'Eglise*  A  elle  appartient  sans  contredit  l'avenir 
et  le  mot  d6ciaf. 

Les  deux  ouvrages,  inscrits  en  t6te  de  cette  gtude,  quoique 
bien  differents  de  forme  et  de  m6thode,  sont  inspires  au  mdme 
degr£  de  ce  souffle  d'impartialit6  et  de  foi  et  font  6poque  dans 
la  literature  d£j&  si  abondante  du  sujet.  Le  c  J6sus-Ghrist » 
de  M.  de  Pressensg  n'a  plus  besoin  d'etre  recommandg  au  pu- 
blic religieux  de  France  et  du  monde  en  tier.  Sept  Editions 
successives  en  moins  de  dix  ann£es,  quatre  traductions  en 
langues  Strangles  indiquent  sufflsamment  k  quel  point  il  est 
appr£ci£.  c  C'est  le  plus  grand  effort  de  ma  vie  intellectuelie 
et  morale  »,  disait  i'auteur  lui-m6me,  lors  de  l'apparition  du 
livre  en  1865.  Nous  croyons  en  effet  que  la  «  Vie  de  J6sus  » 
sera  le  joyau  le  plus  pr6cieux  de  l'gcrin  litt£raire  si  riche  de 
notre  ven6r6  frfcre.  La  derni&re  Edition  seule  ( Fischbacher, 
1884)  a  6t6  revue  et  augmentte.  L'auteur  dans  l'intervalle 
s'6tait  livr6  k  de  vastes  etudes  philosophiques  qui  ont  donn6 
naissance  au  livre  bien  connu  :  c  les  Origines  » ;  il  en  profile 
pour  refaire  k  fond  son  cbapitre  sur  le  surnaturel.  Tandis  que 
pr6c6demment  il  avait  entrepris  une  refutation  en  r&gle  des 
doctrines  mat6rialistes  et  d&stes,  il  serre  de  plus  pr&s  son  sujet 
et  fait  toucher  du  doigt  dans  un  examen  attentif  de  la  nature 
humaine  les  616meuts  du  surnaturel.  Une  introduction  lumi- 
neuse  resume  aussi  en  traits  rapides  les  rgcents  travaux  sur 
la  personne  du  Sauveur.  Du  reste,  nous  n'avons  plus  k  louer 
le  style  vif  et  entralnant,  l'abondance  des  renseignements,  la 
solidity  des  recherches  scientifiques,  comme  aussi  le  colons 
po£tique  et  l'616vation  religieuse  qui  se  font  sentir  d'un  bout  k 
l'autre  du  volume.  II  n'est  pas  un  de  nos  lecteurs  qui  ne  Fait 
entre  les  mains  et  qui,  l'ayant  lu,  ne  veuilie  le  relire  encore. 

Le  magnifique  livre  de  Bernard  Weiss,  public  il  y  a  deux  ou 
trois  ans  k  peine,  est  encore  peu  connu  et  m&rite  d'etre  6tudi6 
avec  soin,  en  France  comme  ailleurs.  II  est  appelg  k  devenir 
Tun  des  ouvrages  classiques,  indispensables  sur  la  mati&re. 
Fruit  de  vingt  annges  d'6tudes  sp^ciales  et  pers6v£rantes,  il 
renferme  de  tels  tr6sors  scientifiques,  une  telle  abondance  de 
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mat&riaux,  il  epuise  si  bien  le  sujet,  que  la  lecture  en  devient 
k  la  fois  attrayante  au  plus  haut  degr6  et  laborieuse.  Perponne 
n'a  jamais  etudie,  compart,  classe,  analyse  les  textes  avec  au- 
tant  de  soin  et  de  penetration.  Son  «  Marcus-Evangelium  * 
avait  d6j&  donn6  le  resultat  de  ses  recherches  au  point  de  vue 
critique;  ici,  nous  avons  l'image  imposante  du  Sauveur,  telle 
qu'eileressort,  dans  sa  beaute  plastique  et  pourtant  surhuraaine, 
da  cadre  des  r^cits  sacr6s.  Ses  conclusions  pourront  parfoissur- 
prendre  les  personnes  trop  exclusivement  attachees  k  la  tradi- 
tion ;  mais,  esprit  positif  autant  que  croyant,  il  n'emet  rien 
qui  ne  soit  base  sur  des  donnees  6prouvees  et  certaines.  Lai 
plupart  de  ses  vues  seront  difficilement  contestees  par  une 
science  impartiale.  Son  tr&s  reraarquable  ouvrage  prouve  du 
reste,  une  fois  de  plus,  que  la  foi  n'a  rien  k  perdre,  mais  au  con- 
traire  tout  k  gagner  d'une  recherche  approfondie  et  loyale. 

Ces  deux  livres  dont  nous  venons  de  parler  marquant  une 
ttape,  un  point  d'arrivee  dans  cette  longue  s£rie  des  travaux 
d6j&  accomplis  sur  la  carriere  de  Jesus  de  Nazareth,  nous  you- 
drions  indiquer  brifevement,  en  deux  articles  successifs,  ce  que 
Ton  peut  considerer  comme  certain  et  deflnitivement  acquis 
dans  ce  domaine,  autant  que  la  certitude  absolue  est  possible 
en  des  matiferes  si  deiicates.  Le  champ  est  immense,  il  fiaut  se 
borner.  Une  etude  complete  de  la  «  Vie  de  Jesus  »  comprend 
les  points  suivants : 

1°  Un  tableau  historique  de  l'etat  moral  de  l'humanite  et 
particulierement  du  peuple  juif,  k  la  venue  du  Messie,  et  subsi- 
diairement  une  appreciation  des  religions  antiques ; 

2°  Des  preiiminaires  philosophiques  traitant  specialement 
la  question  du  surnaturel; 

3°  L'etude  des  sources; 

4*  La  biographie  raSme  du  Sauveur. 

Nous  laisserons  de  c6te  le  premier  de  ces  points,  traite  avec 
beaucoup  d'ampleur  et  d'autorite  par  M.  de  Pressense.  II  nous 
suffira  de  constater  que,  selon  les  intentions  de  l'auteur,  Tori* 
ginalite  du  christianisme,  son  entiere  independance  des  reli- 
gions naturelles  qui  Font  precede,  apparait  dans  cet  expose 
avec  une  clarte  parfaite.  Aujourd'hui  nous  aborderons  les  deux 
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points  suivants,  la  question  du  surnaturel  et  l'examen  des  sour- 
ces, renvoyant  k  plus  tard,  s'il  plait  k  Dieu,  ce  qui  constitue  le 
cceur  m&me  du  sujet,  la  personne  et  i'oeuvre  de  Jesus-Christ. 

I 

Sans  parler  des  sceptiques  frivoles  qui  ne  cherchent  que  des 
excuses  et  des  pretextes,  la  question  du  surnaturel  est  pour  un 
grand  nombre  d  esprits  sinceres  une  source  de  preventions  in- 
surmontables.  La  resoudre  d'une  manure  claire  ou  du  moins 
sufflsante  serai t  Tune  des  gloires  de  la  th6ologie.  Notre  epoque 
a  horreur  de  tout  ce  qui  semble  revGtir,  k  un  degre  si  minime 
quece  soit,  quelque  chose  de  magique,  de  merveilleux  ou  d'ar- 
bitraire  et  ne  veut  admettre  que  des  faits  d&ment  constates, 
s'expliquant  et  se  legitimant  en  quelque  sorte  par  les  lois  qui 
les  rggissent.  Et  quand  on  songe  aux  lourdes  superstitions  qui 
pendant  tout  le  moyen  Age  ont  pes6  sur  l'humanite  et  paralyse 
le  developpement  de  la  raison,  on  doit  reconnaitre  que  tout 
n'est  pas  k  blkmer  dans  ce  besoin  de  nos  contemporains  d'asseoir 
leurs  convictions  sur  des  preuves  solides  et  decisives. 

Mais  oil  notre  generation  est  coupable ,  c'est  de  laisser 
s'emousser  en  elle  le  sens  moral  au  point  de  ne  plus  savoir 
discerner  entre  la  croyance  stupide  au  merveilleux  et  le  sur- 
naturel de  PEvangile.  Aucune  doctrine  ne  repousse  l'arbitraire, 
la  magie  grossi&re  des  thaumaturges,  avec  autant  d'6nergie 
que  la  religion  chretienne.  Les  miracles  dont  elle  parle,  tous 
empreints  d'un  caract&re  61ev6  de  misericorde  et  de  saintete, 
sont  soumis  k  des  lois  aussi  rigoureuses  que  celles  de  la  nature. 
C'est  la  revelation  d'un  monde  superieur,  celui  de  la  charite, 
qui  a  sa  regie  et  son  principe  aussi  bien  que  tous  les  autres 
domaines  de  l'activite  humaine. 

La  question  du  surnaturel  en  implique  deux  autres  :  sa 
possibilite  et  sa  realite.  Le  surnaturel  religieux  et  moral, 
depouilie  de  tout  charlatanisme,  oeuvre  de  saintete  et  d'amour, 
tel  que  nous  venons  de  le  definir,  est-il  possible?  Tout  esprit 
non  prevenu  n'hesitera  pas  k  repondre  affirmativement,  a  ad- 
mettre tout  au  moins  qu'il  vaut  la  peine  d' examiner  le  pro- 
bieme,  de  le  sonder  avec  soin.  Telle  n'est  pas  r attitude  prise 
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par  la  plupart  des  6crivains  de  nos  jours.  On  ne  discute  plus 
avec  ceux  qui  croient  au  surnaturel,  dit  M.  Renan ;  les  pays  et 
les  classes  qui  l'adifiettent  sont  d'importance  secondaire.  A 
cette  assertion  hautaine  il  n'y  a  qu'une  rgponse  k  faire  :  c'est 
de  contester  nettement  l'esprit  scientifique  k  ceux  qui  se  la 
permettent.  Vous  niez  par  avance  la  possibility  de  telle  mani- 
festation supgrieure  dans  l'ordre  moral :  de  quel  droit  et  au 
nom  de  quel  axiome  ?  En  restreignant  de  parti  pris  et  sans  exa- 
men  les  limites  du  possible  dans  un  teldomaine,  vous  faites  de 
l'arbitraire  pur,  vous  imposez  vos  vues  k  l'histoire,  vous  iui  die- 
tez  d'avance  les  arrets  qu'elle  doit  rendre :  disposition  abso- 
luraent  contraire  aux  principes  universellement  admis  de  la 
m&hode  exp&rimentale.  «  D&s  que  la  nature  a  parte,  dit  excel- 
lemment  Claude  Bernard,  l'expgrimentateur  doit  se  taire.  II  ne 
doit  jamais  rgpondre  pour  elle,  ni  6couter  incompl&tement  les 
rtponses.  Dans  la  nature,  l'absurde,  selon  nos  theories,  n'est 
pas  toujours  impossible.  »  Cette  remarque,  si  judicieuse  en  ce 
qui  concerne  les  sciences  naturelles,  s'applique  avec  la  m6me 
rigueur  aux  sciences  historiques  et  morales.  La  mSthode  est 
partout  la  m6me :  examiner  impartialement  les  faits.  II  est  vrai 
que  les  facultes  k  mettre  en  jeu  dans  cet  examen  sont  difte- 
rentes.  Le  semblable  se  pergoit  par  le  semblable.  Les  r6alit6s 
dumonde  moral  sont  reconnues  par  les  faculty  morales  et  reli- 
gieuses ;  mais  ce  sens  sup^rieur,  inherent  k  la  nature  humaine 
aussi  bien  que  les  dons  de  Tobservation  ext6rieure,  paraft  sin- 
gulterement  amorti  chez  un  grand  norabre  de  nos  contempo- 
rains;  de  \k  cette  ^intelligence  complete  des  r6alit6s  su- 
blimes que  la  foi  constate  avec  une  enttere  Evidence  dans 
l'Evangile.  Un  ambassadeur  frangais  racontant  au  roi  de  Siam 
les  merveilles  de  la  civilisation  europ6enne,  dScrivait  entre 
autres  les  plaisirs  de  l'hiver,  le  patinage  sur  la  glace.  Arrgtez, 
lui  dit  alors  le  roi ;  je  vois  bien  ici  que  vous  me  dSbitez  des 
contes ;  nous  avons  aussi  de  l'eau  chez  nous,  nous  avons  des 
hivers  et  cependant  personne  n'a  jamais  vu  que  l'eau  devienne 
dure  comme  de  la  pierre.  Ainsi  font  la  plupart  des  sceptiques. 
Ne  trouvant  rien  dans  leur  horizon  moral  qui  ressemble  au 
caractere  exceptionnel  de  J.-C,  ils  prennent  siraplement  le 
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parti  de  le  nier.  Rien  de  plus  antiscientifique  assur&nent  que 
de  faire  de  son  experience  born6e  la  mesure  de  ce  qui  est  ou 
de  ce  qui  doit  gtre. 

Ne  pouvant  amener  les  adversaires  sur  le  terrain  d'une 
science  vraiment  d6sint6ress6e,  force  est  bien  aux  apologistes 
du  christianisme  de  se  placer  sur  le  leur  et  c'est  ce  que  fait 
trfes  vigoureusement  M.  de  Pressens6.  Prenant  pour  point  de 
depart  une  proposition  t&n6raire  de  M.  Renan,  d'apr&s  laquelle 
rien  ne  r£v£lerait  dans  le  monde  une  autre  volontG  que  celle 
de  Phomme,  il  montre  dans  la  nature  huraaine,  microcosme 
merveilleux  auquel  on  peut  tout  ramener,  les  pierres  d'attente 
et  les  assises  du  surnaturel. 

Tout  d'abord  rhomme  est  soumis  comme  l'atome,  la  n£bu- 
leuse,  le  mineral,  comme  tout  corps  quelconque,  aux  lois 
physico-chimiques  qui  rSgissent  l'univers.  Si  elles  agissaient 
aveugl&nent,  on  pourrait  n'y  voir  que  la  matifere  mue  par 
l'impulsion  du  hasard ;  mais  Taction  de  ces  lois  se  fait  toujours 
avec  poids  et  mesure,  r6v£le  un  calcul  et  un  art  admirables.  A 
moins  de  dire  que  la  mattere  a  invents  le  calcul  et  en  surveille 
l'application  avec  sagesse,  il  faut  bien  reconnattre  d6jk  der- 
rifere  ces  elements  infSrieurs  de  notre  organisme  une  intelli- 
gence qui  gouverne  la  nature  et  la  contrdle. 

Vient  ensuite  la  vie,  cette  force  mysterieuse  qui  fait  que 
retre  se  nourrit,  se  reproduit,  se  renouvelle ,  en  s'assimilant 
certaines  substances,  en  en  ecartant  d'autres.  II  n'y  a  pas  de 
milieu  :  ou  la  vie  sort  par  evolution  du  monde  inorganique, 
ou  elle  est  une  creation,  une  manifestation  d'un  pouvoir  sup6- 
rieur.  Tertium  non  datur.  Or  jamais  jusqu'ici  on  n'a  vu  la 
moindre  parcelle  de  vie,  pas  m£me  le  moindre  ferment  sortir 
d'un  agregat  ou  d'une  combinaison  chimique.  Yoici  done  un 
nouvel  ordre  de  choses,  un  element  surnaturel  par  rapport  k 
la  matiere  purement  inorganique  constats  au  d6but. 

Ceci  s'applique  a  plus  forte  raison  encore  a  ^intelligence  et 
aux  aptitudes  morales.  «  De  tous  les  corps  ensemble  vous  ne 
tirerez  pas  un  esprit,  »  a  dit  Pascal.  De  toutes  les  sensations, 
de  toutes  les  vibrations  de  l'dther  transform6es  en  vision  ou 
en  audition,  vous  ne  tirerez  ni  une  pensee  ni  un  mouvement 
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d'affection  desinteressee ,  encore  moins  la  notion  de  rinflni 
et  de  Pabsolu.  Ici  encore,  un  commencement  nouveau,  un 
domaine  superieur  qui  n'est  point  la  r&ultante  des  donn6es 
pr&lables. 

II  y  a  done  une  serie  de  creations  successives,  se  super- 
posant  les  unes  aux  autres,  sans  troubler  en  rien  leur  fonc- 
tionnement  special.  Chacune  a  ses  lois,  son  developpement 
normal.  Si  le  premier  anneau  de  la  chaine  nouvelle  ne  se 
rattache  pas  aux  enchatnements  anterieurs,  tous  les  autres  s'y 
engr&neront  ensuite  avec  une  parfaite  regularite.  Ghaque  crea- 
tion nouvelle  marque  aussi  un  progr&s  vers  la  realisation  d'un 
id^al  plus  eieve. 

Qui  peut  pretendre  que,  par  l'apparition  de  Intelligence,  la 
s6rie  des  interventions  divines  soit  6puis6e  et  qu'il  n'y  aura 
pas  dans  l'histoire  quelque  commencement  nouveau  destine  & 
completer,  k  parachever  Fordre  de  choses  anterieur  ?  L'homme, 
qui  se  sent  si  imparfait,  n'a-t-il  pas  au  contraire  Fin  tuition 
d'un  monde  superieur,  celui  de  la  saintete  oil  il  est  appele  k 
entrer?  Et  quand  il  constate  samisfcre  profonde,  sad6cheance, 
cause  de  tant  de  souffrances  et  de  ruines,  n'attend-il  pas  une 
manifestation  extraordinaire  de  Dieu  qui  soit  pour  lui  la  deii- 
vrance? 

En  etudiant  de  pr&s  la  nature  humaine,  nous  constatons 
done  non  seulement  la  possibility  du  surnaturel  mais  aussi  sa 
probabilite,  puisque  sans  cela  la  creation  morale  n'atteindrait 
pas  son  but.  Et  cet  element  nouveau,  attendu,  reclame  par  la 
constitution  actuelle  de  l'homme,  ne  sera  pas  la  suspension  ou 
le  bouleversement  des  lois  naturelles  deja  existantes,  mais  un 
ordre  de  choses  superieur,  faisant  suite  a  ceux  qui  Font  pre- 
cede, ayant  comme  eux  sa  legislation  et  ses  regies. 

Au  fond,  il  y  a,  nous  semble-t-il,  dans  Pidee  du  surnaturel 
une  notion  essentiellement  relative.  N'est-il  pas  plus  simple 
d'admettre  une  hierarchie  dans  les  lois  morales  comme  dans 
les  lois  physiques,  hierarchie  qui  veut  que  chacune  d'elles 
apparaisse  h  son  heure,  lorsque  le  travail  anterieur  indispen- 
sable aura  prepare  sa  venue?  Au  sifecle  dernier,  l'id6e  detrans- 
mettre  une  pens6e  en  quelques  secondes  de  Londres  a  New- 
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York  ou  de  faire  en  un  petit  norabre  d'heures  le  trajet  de 
Paris  a  Bordeaux  eftt  6t6  une  folie.  La  d6couverte  de  forces, 
jusqu'alors  inconnues,  a  transform^  les  conditions  gconomiques 
et  les  relations  entre  peuples.  Rien  d'impossible  k  ce  que,  k 
un  moment  donn6  de  l'histoire,  soit  apparue  une  force  morale 
supgrieure,  propre  k  changer  de  m6ine  les  conditions  reli- 
gieuses  de  i'humanite  et  k  l'dlever  k  ses  hautes  destinies. 

Quant  k  la  r6alit6  du  surnaturel,  c'est  une  question  qu'on 
devrait  traiter,  non  dans  les  pr&iminaires  mais  k  la  fin  d'une 
biographic  de  J.-C.  Si  nous  osions  exprimer  un  voeu,  ce  serait 
celui  de  trouver  dans  les  conclusions  des  a  Vie  de  J6sus,  » 
composes  par  nos  6minents  6crivains,  un  chapitre  rSsumant 
les  principaux  traits  de  la  carri&re  du  Sauveur  et  mettant  en 
relief  surtout  sa  parfaite  saintete.  Cette  sainted  d6couie  avec 
tant  d'gvidence  d'une  6tude  approfondie  de  cette  vie,  unique 
entre  toutes,  qu'elle  devient  pour  nous,  chr6tiens,  l'arme  la 
plus  sftre,  le  principal  bastion  de  not  re  forteresse.  L'gtablir 
nettement  conirae  un  fait,  c'est  prouver  et  dSmontrer  le  sur- 
naturel. 

II 

Un  second  travail  prgalable,  nous  l'avons  vu,  c'est  l'gtude 
des  sources  oil  nous  puisons  les  matSriaux  d'une  biographie 
du  Seigneur,  en  d'autres  termes,  l'6tude  de  nos  quatre  6van- 
giles  canoniques,  car  les  quelques  allusions  k  la  carrtere  ra&ne 
de  J.-G.  qu'on  trouve  dans  les  autres  6crits  du  Nouveau  Testa- 
ment, chez  l'historien  Jos6phe  et  chez  divers  auteurs  profanes 
du  premier  si&cle,  ne  fournissent  aucun  renseignement  suppl6- 
mentaire. 

Qui  croirait  k  premi&re  vue  que  nos  6vangiles,  si  candides, 
si  pleins  de  fralcheur,  ou  la  personnalit6  de  l'auteur  s'efface  si 
enti&rement  derrtere  la  peinture  objective  des  faits,  prSsentent 
le  probteme  le  plus  ardu  que  la  critique  ait  eu  k  glucider?  On 
cr6erait  toute  une  biblioth&que  de  la  masse  d'ouvrages  entre- 
pris  pour  expliquer  leur  origine  et  les  particularity  de  leur 
composition.  Le  probl&me  est-ii  enti&rement  r&solu?  Nous  ne 
saurions  le  dire ;  plusieurs  616ments  sans  doute  manqueront 
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toujours.  Ce pendant  des  recherches  etendues  et  conscien- 
cieuses  comme  celles  de  Bernard  Weiss,  recherches  pouss£es 
jusqu'a  l'examen  le  plus  minutieux  des  textes,  jusqu'a  i'ana- 
lyse  comparative  mot  pour  mot  de  tous  les  passages  analogues, 
ont  fait  faire  un  grand  pas  a  la  question ;  sur  la  plupart  des 
points  principaux,  on  est  arrive  maintenant  a  des  conclusions 
qu'on  peut  envisager  comme  certaines. 

Occupons-nous  d'abord  des  synoptiques  qui  forment  un 
groupe  a  part  bien  caract6ris6. 

Personne  ne  conteste  plus  s£rieusement  que  nos  trois  pre- 
miers rgcits  canoniques  ne  remontent  raeme  assez  avant  dans 
le  stecle  apostolique.  Les  preuves  externes  et  internes  sont 
trop  irr6cusables.  Eusebe,  Origfcne,  Clement  d'Alexandrie,  Ter- 
tullien,  Ir£n6e  sont  unanimes  dans  leur  t£moignage.  Justin  mar- 
tyr, dont  la  conversion  peut  6tre  plac£e  vers  i'an  132,  nous  ap- 
prend  que  de  son  temps  la  lecture  des  «  M6moires  des  Apdtres  » 
faisait  d6ja  partie  int£grante  du  culte.  Papias,  Tun  des  P&res 
apostoliques,  parle  des  «  Discours  de  Matthieu  »  et  de  l'6vangile 
de  Marc.  L'Spitre  de  Barnabas,  d£couverte  r£cemment  dans  le 
couvent  du  Sinai  et  r6dig£e  vers  Tan  110  ou  114,  cite  un  texte 
de  Matthieu  avec  cette  formule :  il  est  ecrit ;  d'oti  il  rgsulte  que 
des  les  premieres  ann6es  du  second  si&cle  nos  6vangiles  cano- 
niques passaient  d£ja  pour  des  Merits  authentiques  et  inspires. 
Nous  voici  bien  pr&s  de  la  date  de  leur  composition. 

D'autre  part  les  preuves  internes  ne  sont  pas  moins  d£ci- 
sives.  Le  style  des  synoptiques  est  charge  de  locutions  et  de 
tournures  aram£ennes.  G'est  la  langue  que  devaient  parler 
des  habitants  de  la  Galilee  transports  dans  des  milieux  grecs. 
Un  tel  idiome  aurait  6t6  tout  aussi  impossible  au  second  si&cle 
qu'il  ne  le  serait  de  nos  jours  de  parler  exactement  le  langage 
des  contemporains  de  Louis  XIV.  La  fraicheur  des  r6cits,  la 
vivacity  merveilleuse  du  coloris  trahit  aussi  d'une  mani&re  in- 
dubitable des  souvenirs  r£cents,  l'impression  toute  chaude 
encore  des  gvgnements.  A  la  distance  de  deux  ou  trois  gene- 
rations, Thistoire  prend  un  ton  didactique  et  se  plait  dans  les 
g6n6ralit£s.  Se  figure-t-on  un  auteur  du  second  si&cle  d6pei- 
gnant  J£sus  endormi  dans  la  barque,  la  t6te  appuy£e  sur  un 
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oreiller,  ou  rappelant  le  geste  de  l'aveugle  de  Jericho  qui  jette 
son  manteau  afin  d'accourir  avec  plus  d'empressement  h  Tappel 
du  Seigneur?  Ges  traits,  nombreux  dans  les  Svangiles,  r6vfclent 
l'dmotion  naive  du  t6moin  oculaire  ou  du  disciple  qui  a  re- 
cueilli  iramSdiatement  ce  tGraoignage. 

La  critique  indgpendante  est  done  tombSe  d'accord  pour 
placer  la  composition  des  synoptiques  entre  Tan  65  et  Tan  80. 

Cette  date  dSfinitivement  fixge,  les  difficulty  que  fait  surgir 
l'6tude  comparative  des  trois  premiers  6vangiles  ne  sont  pas 
pour  cela  rSsolues.  lis  ont  entre  eux  des  ressemblances  frap- 
pantes :  m6me  plan  g6n6ral,  mgme  conception  fondamentale 
de  Pactivit6  du  Messie,  et  dans  plusieurs  rScits,  une  analogie 
qui  va  jusqu'k  la  reproduction  mot  pour  mot  des  m&nes  ex- 
pressions. D'autre  part,  les  divergences  ne  sont  pas  moins 
6tonnantes.  Tel  gvangile  renferme  un  long  fragment  absolu- 
ment  Stranger  aux  deux  autres,  et  quand  le  m£me  fait  est  rap- 
ports, il  y  a  parfois  entre  les  diverses  relations  des  differences 
presque  inconciliables.  D'oii  viennent  ces  analogies  et  ces 
divergences?  jusqu'k  quel  point  les  auteurs  ont-ilsconnu  r6ci- 
proquement  leurs  Merits  et  pu  profiter  les  uns  des  autres? 

Un  examen  attentif  montre  clairement  que,  contrairement  k 
l'opinion  des  P&res  de  l'Eglise  qui  plagaient  l'apparition  des 
gvangiles  dans  Fordre  indiqu6  par  le  canon,  e'est  Marc  qui  a 
debute  dans  la  carrtere.  Sa  narration,  riche  en  details  pitto- 
resques,  porte  au  plus  haut  degr£  le  cachet  d'un  oeuvre  origi- 
nate, de  premiere  main.  On  ne  s'expliquerait  pas  non  plus 
qu'ayant  eu  sous  les  yeux  les  deux  autres  synoptiques,  il  eOt 
laissS  entterement  de  c6t6  des  fragments  aussi  important6  que 
ceux  relatifs  b  la  naissance  du  Christ.  U  est  facile  ensuite  d'Sta- 
blir  que  le  premier  et  le  troisi&me  6vang61iste  ont  utilise  l'6crit 
de  Marc  et  lui  sont  par  consequent  postSrieurs.  Matthieu  le 
reproduit  presque  entferement ;  il  n'omet  que  deux  fragments 
sans  port6e  et  pour  le  reste,  modifie,  abrfcge,  fait  porter  1'accent 
sur  les  paroles  du  Seigneur  plut6t  que  sur  le  detail  des  faits. 
Luc  s'est  aussi  approprte  dans  son  ensemble  le  cadre  de  Marc. 
D'un  autre  c6t£,  il  n'est  pas  moins  certain  que  Matthieu  et  Luc 
ne  se  sont  pas  connus  r6ciproquement.  Les  modifications  ap- 
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porttes  par  Matthieu  a  Marc  ne  sont  pas  les  mgmes  que  celles 

deLuc;  chacun  d'eux  a  les  siennes  propres,  et  dans  les  r6cits 
de  la  naissance  de  J6sus  et  des  apparitions  du  Ressuscitg,  les 
deux  narrations  marchent  parall&lement  sans  se  rencontrer. 

Enfin,  fait  interessant  et  qui  a  donne  lieu  a  une  d6couverte 
d'une  grande  valeur  :  Matthieu  et  Luc  ont  eu  a  leur  dispo- 
sition, outre  l'6vangiie  de  Marc,  une  autre  source  commune  et 
primitive  dont  chacun  a  fait  usage  a  sa  mantere.  Matthieu  la 
donne  presque  complete,  mais  change  souvent  l'ordre  des  ma- 
tieres ;  dans  Luc  elle  apparait  avec  moins  d'&endue,  mais  les 
indications  de  temps  et  de  lieu  y  sont  plus  exactement  obser- 
ves. Cette  source  primitive,  la  plus  ancienne  de  toutes,  ren- 
fermait  surtout  des  discours ;  c'est  a  elle  qu'ont  6t6  empruntes 
par  exemple  le  sermon  sur  la  montagne,  1' allocution  aux  ap6- 
tres  (Math.  X)  et  plusieurs  paraboles.  Chose  tr&s  remarquable 
aussi,  cette  d6couverte  de  la  critique  se  trouve  pleinement 
confirmee  par  le  fameux  texte  de  Papias  qui  declare  avoir  ap- 
pris  de  Jean  le  presbytre,  contemporain  des  ap6tres,  que  Mat- 
thieu avait  recueilli  en  hSbreu  les  oracles  6vang61iques  et  que 
chacun  les  interpretait  comme  il  pouvait. 

En  tenant  compte  de  ces  faits  et  d'autres  indices  que  nous 
ne  pouvons  6numerer  ici,  les  choses  se  seraient  pass6es  a  peu 
pr6s  de  la  mantere  suivante  : 

Pendant  bien  des  ann6es,  il  ne  fut  en  aucune  mani&re  ques- 
tion de  rediger  des  documents  relatifs  a  la  vie  du  Seigneur, 
c  Enivree  de  la  premiere  effusion  de  PEsprit-Saint,  ditM.de 
Pressens6,  vivant  dans  une  attente  pleine  d'ardeur  du  retour 
prochain  du  Christ,  se  demandant  chaque  jour  s'il  ne  va  pas 
reparaltre  sur  la  nu£e  pour  juger  le  monde,  la  jeune  Sglise 
semble  avoir  dress£  sa  tente  sur  le  mont  des  visions  glo- 
rieuses ;  elle  est  prdte  a  la  replier  au  premier  signal.  Dans  une 
telle  situation  d'esprit,  nulle  id6e  ne  se  congoit  moins  que 
ceile  d'6crire  un  livre  sacrg.  »  Outre  les  appels  pressants  au 
peuple  juif,  les  apdtres  avaient  a  pour  voir  a  l'Sdification  des 
membres  convertis  de  l'Eglise.  Dans  les  assemblies  plus  in- 
tones tenues  a  cet  effet,  ils  rapportaient  les  faits  et  les  paroles 
du  Maitre,  au  fur  et  a  mesure  que  les  circonstances  le  rtcla- 
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maient.  Souvent  un  6v6nement  leur  rappelait  une  declaration 
du  Seigneur.  En  voyant  l'Esprit-Saint  descendre  sur  Corneille, 
Pierre  se  souvint  que  J6sus  avait  dit :  Jean  a  baptist  d'eau,  mais 
vous  serez  baptises  du  Saint-Esprit.  Les  douze  temoins  vivant 
cdte  k  cdte,  leurs  souvenirs  se  compl&aient,  se  rectifiaient  les 
uns  les  autres.  Leur  parole  chaleureuse  mit  en  relief  d'abord 
les  principaux  traits  de  la  carri&re  de  J6sus ;  puis  le  cycle  des 
r6cits  alia  en  s'agrandissant,  sous  le  benefice  de  cette  promesse 
du  Maltre :  «  le  Consolateur  vous  remettra  en  m6moire  toutes 
les  choses  que  je  vous  ai  dites.  » 

II  se  forma  ainsi  un  enseignement  apostolique,  non  pas 
vague,  mais  precis,  arr&6  dans  ses  contours,  qui  fut  recueilli 
puis  transmis  avec  une  tr6s  grande  exactitude  de  bouche  en 
bouche  par  les  auditeurs  et  les  disciples  immediate.  Cette  fid6- 
lit6  dans  la  tradition  orale  est  un  ph6nom&ne  tr6s  frequent 
chez  les  peuples  ou  un  petit  nombre  de  personnes  savent  lire 
et  £crire.  Les  personnes  pieuses  apprennent  alors  par  coeur 
les  r£cits  sacr6s  et  les  font  r6p6ter  mot  pour  mot  k  leurs  en- 
fants.  Marie,  nous  est-il  dit,  conservait  ces  choses  et  les  repas- 
sait  dans  son  coeur.  Elle  rappelait  k  son  souvenir  les  paroles 
et  les  faits  afin  de  les  reproduire  sans  erreur.  Qui  sait  si  ce 
n'est  pas  en  premier  lieu  par  son  tgmoignage  que  les  merveil- 
leuses  histoires  de  la  naissance  de  J6sus  sont  parvenues  jusqu'& 
nous  ?  —  Et  pour  ce  qui  regarde  l'enseignement  des  apdtres, 
la  pauvrete  de  la  langue  aramgenne,  d6pourvue  de  synonymes, 
peu  abondante  en  flexions  et  en  tournures,  forgait  la  pens6e  k 
se  fixer  dans  un  moule  determine  et  en  facilitait  encore  la 
transmission  authentique.  Cette  tradition  orale  s'est  maintenue 
pendant  longtemps  du  reste  dans  l'gglise  primitive  ;  on  en 
trouve  des  traces  jusque  dans  les  premieres  ann£es  du  second 
stecle. 

Tant  que  les  fiddles  demeurferent  groupGs  k  Jerusalem,  ce 
temoignage  apostolique  recueilli  avec  soin  par  les  auditeurs 
rgpondait  k  tous  les  besoins.  Mais  lorsque  la  persecution  con- 
traignit  les  croyants  k  se  disperser  en  Samarie,  en  Galilee  et 
jusque  dans  les  contr£es  paiennes,  e'est-k-dire  loin  du  centre 
ou  Ton  pouvait  toujours  contr61er  la  doctrine,  on  sentit  la 
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n&essite  de  mettre  par  ecrit  certains  recits  ou  cycles  de  recits. 
Alors  apparurent  des  fragments  plus  ou  moins  longs  relatant 
teldis&urs  ou  de  preference  tel  incident  de  la  carriere  du 
Sauveur.  Luc  y  fait  positivement  allusion  dans  son  preambule. 
Paul  cite  plusieurs  fois  des  paroles  de  J6sus  qui  semblent  em- 
pruntes  k  de  semblables  fragments.  Mais  nous  en  avons  sur- 
tout  un  exemple  frappant  dans  le  r£cit  de  la  femme  adult&re, 
recitincontes tablemen t  authentique,  marque  &  un  degre  Emi- 
nent de  Tempreinte  de  la  tradition  primitive  et  qui  est  aiie 
s'6garer,  on  ne  sait  comment,  au  beau  milieu  de  Pevangile  de 
Jean. 

L'attente  du  prochain  retour  de  Christ  etait,  comme  on 
sait,  vive  et  ardente  au  sein  de  l'Eglise  apostolique.  Jesus  allait 
apparaitre  dans  la  gloire ;  il  suffisait  en  attendant  d'alimenter 
la  vie  religieuse  des  fiddles  rassembles  en  tout  lieu.  Mais  bien- 
tdt  l'horizon  s'assombrit ;  la  Jud£e  s'agite,  les  arm6es  romaines, 
posant  le  pied  sur  le  sol  sacre,  font  pressentir  le  sort  reserve 
a  la  nation  rebelle.  Les  apdtres  vont  quitter  la  Palestine, 
thedtre  premier  de  leur  activity.  Avant  d'adresser  un  dernier 
adieu  h  son  peuple,  Matthieu  rassemble  en  un  recueil  les  prin- 
cipaux  discours,  les  sentences,  les  paraboles  du  Seigneur, 
recueil  primitif  d'une  valeur  inappreciable  qui  constitue  Tun 
des  Elements  essentiels  de  notre  Matthieu  actuel.  Enfln  la  ruine 
de  Jerusalem  reduit  k  neant  Tespoir  d'une  restauration  m6me 
spirituelle  de  la  theocratie  ;  la  parousie  est  indefiniment  recu- 
lee.  L'Eglise  eprouve  alors  le  besoin  d'avoir  une  vue  d'en- 
semble,  un  tableau  complet  de  la  carriere  de  son  fondateur  ; 
et  Ton  voit  apparaitre  spontanement,  sans  entente  prealabie,  k 
intervalles  peu  eioignes,  diverses  biographies  de  Jesus.  Marc 
ecrit  pour  l'Eglise  si  importante  de  Rome,  le  premier  evange- 
liste  pour  les  judeo-chretiens  de  la  diaspora,  et  Luc  pour  les 
nombreuses  communautes  grecques  fondees  par  saint  Paul.  Ges 
6vangiles  presenterent  une  telle  superiorite  qu'ils  firent  dis- 
paraltre  les  fragments  isoies  rediges  auparavant,  comme  l'edi- 
fice  acheve  rend  inutile  rechafaudage  qui  a  servi  h  sa  cons- 
truction. 

L'£vangile  de  Marc,  le  plus  ancien  de  nos  recits  canoniques, 
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est  appete  par  Justin  martyr  les  c  M6moires  de  Pierre  ».  Au- 
cune  expression  n'en  saurait  mieux  rendre  le  caract&re.  Marc, 
pendant  un  certain  temps  Tun  des  compagnons  d'oeuvre  de 
saint  Paul,  a  6t6,  de  m6me  que  les  membres  de  sa  famille,  un 
fils  spirituel  de  saint  Pierre  et  plus  tard  son  disciple  fidfcle. 
(Act.  XII ;  1  Pier.  V,  13.)  II  a  recueilli  avec  un  soin  pieux  les 
r£cits  et  les  enseignements  de  l'apdtre.  Son  6vangile  commence 
au  moment  ou  J6sus  invite  Pierre  k  le  suivre.  Le  premier  para- 
graphe  raconte  la  visite  du  Seigneur  dans  la  ville  et  dans  la 
demeure  du  fils  de  Jona.  La  confession  de  Pierre  forme  le  point 
culminant  du  tableau  et  c'est  encore  par  un  message  k  Pierre 
que  se  termine  la  narration.  Les  r£cits  offrent  d'ailleurs  une 
telle  precision  dans  les  details,  une  telle  nettet6  de  coloris 
qu'ils  ne  pouvaient  provenir  que  d'un  t6moin  oculaire,  et  parti- 
culterement  de  celui  dont  la  nature  mobile,  l'imagination  im- 
pression nable  et  vive  est  bien  connue. 

Si  nous  n'avons  pas  dans  le  second  6vangiie  un  6crit  directe- 
ment  apostolique,  nous  poss£dons  nganmoinsen  lui  une  source 
primitive  de  la  plus  haute  importance  pr6sentant  les  garanties 
d'une  entifere  exactitude.  Divers  indices  font  voir  qu'il  a  6t6 
6crit  k  Rome  pour  des  Romains.  Les  coutumes  juives  sont  ex- 
pliquges,  les  localit6s  en  Palestine  d6termin6es  avec  soin; 
certains  mots  latins  (Suvdpwv,  xsvruftuv,  xofyavnj;)  reviennent 
assez  fr6quemment.  Le  but,  non  exprim£  par  des  reflexions 
forraelles,  est  de  fortifier  la  foi  k  la  messianite  de  J6sus ;  1'ordre 
chronologique  n'est  pas  rigoureusement  observg,  souvent  les 
faits  sont  groupds  par  analogie,  comme  lorsque  les  prttres, 
les  pharisiens,  les  sadducgens  et  les  scribes  viepnent  tour  k 
tour  poser  des  questions  captieuses  k  J6sus ;  et  l'impression  qui 
se  d6gage  de  cet  admirable  6vangile,  est  celle  de  l'activite 
puissante  de  J6sus-Christ,  d'un  minist&re  d'amour  devorant, 
infatigable,  ne  connaissant  ni  tr6ve  ni  repos,  vou£  sans  re- 
lftche  au  soulagement  de  lasouffranceetausalutde  l'humanite. 

MM.  de  Pressensg  et  Weiss  sont  d'accord  pour  6tablir  que 
le  premier  6vangile  ne  saurait  6tre  attribu£,  sous  sa  forme 
actueile,  k  l'apdtre  Matthieu,  et  les  raisons  qu'ils  all&guent  pa- 
raissent  concluantes.  II  en  co&te  assur&nentdo  renoncer  k  une 
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tradition  k  laquelle  on  est  habitat  d&s  l'enfance ;  devant  des 
feite  dument  constates,  il  n'y  a  pas  autre  chose  a  faire  qu'lt 
s'incliner.  L'6tude  minutieuse  et  comparative  du  texte  revfcle 
nettement  dans  noire  premier  livre  canonique  deux  mains  dif- 
ferentes:  Tune  qui  a  6crit  les  loylaou  discours  primitife,  l'autre 
qui,  apr£s  avoir  compulse  les  materiaux  empruntes  a  diverses 
sources,  les  a  d6finitivement  61abor&.  La  m&hode  des  deux 
fcrivains  est  tr6s  distincte.  Tandis  que  le  premier  est  sobre, 
concis,  relive  surtout  les  mots  to  piques,  les  paroles  senten- 
cieuses,  le  second  s'en  rSfere  constamment  k  l'alliance  mo- 
saique  et  fe>ete  la  formule  bien  connue  :  Geci  arriva  afin  que 
s'accompllt  ce  qui  avait  6t6  dit  par  les  propbetes.  De  plus, 
quand  des  passages  de  l'Ancien  Testament  se  pr6sentent,  Tun 
les  cite  d'apres  la  traduction  des  Septante,  l'autre  d'aprto  r ori- 
ginal hgbreu  dont  il  paratt  avoir  eu  une  connaissance  appro- 
fondie.  Or  Matthieu  n'a  certainement  passer  it  a  deux  reprises 
difterentes,  se  reproduisant  lui-m6me  et  changeant  entice- 
ment de  m£thode.  Notre  Svangile  actuel  n'a  pas  non  plus  6t6 
traduit  d'un  texte  original  aramgen;  le  style  en  est  de  premiere 
main,  et  trahitdes  finesses  d'intention  inconciliables  avec  l'idee 
(Tune  traduction.  II  est  done  1'ouvrage  d'un  auteur  a  nous  in- 
connu,  disciple  de  la  seconde  g6n£ration. 

La  cr6dibilit6  de  ses  remits  n'en  est  en  rien  att6nu6e,  car  il 
a  puise"  k  des  sources  primitives,  certaines  et  authentiques. 
Avant  tout  les  'koyla  de  Mattbieu  qu'il  donne,  nous  l'avons  d6ja 
vu,  d'une  maniere  tresvraisemblablement  integrate;  ete'est  Ik 
la  part  de  v6rit6  renfermSe  dans  la  tradition  des  Peres  de 
l'Eglise  qui  attribuent  le  premier  6vangile  a  l'ancien  pGager  de 
Capernaum.  L'auteur  a  ggalement  utilise  Marc  qu'il  reproduit 
en  l'abrdgeant;  il  a  poss&16  enfin  des  sources  particulieres, 
orales  ou  gcrites,  relatives  k  l'enfance  de  J6sus,  a  l'impdt  du 
temple,  a  la  mort  de  Judas,  aux  gardiens  du  s6pulcre  et  autres 
fragments  semblables. 

II  est  difficile  de  rien  prtciser  sur  la  personnalft6  de  l'6cri- 

vain  anonyme.  Bernard  Weiss  pense  que  c'&ait  l'un  des 

croyants,'d'origine  juive,  disperses  aprfcs  le  siege  de  Jerusalem. 

La  ruine  totale  des  espgrances  nationales  qu'un  grand  nombre 
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de  Chretiens  palestiniens  rattachaient  encore  h  la  messianit6 
de  J£sus  fut  pour  eux  une  £preuve  douloureuse,  une  veritable 
crise  de  la  foi.  II  fallait  leur  montrer  que  Jesus  etait  bien  sans 
conteste  le  lib6rateur  annonce  par  l'ancienae  alliance  et  justifier 
le  chatiment  severe  inflige  a  la  nation  elue,  devenue  incredule 
et  rebelle.  C'est  \k  le  but  que  paralt  s'6tre  propose  Pauteur.  II 
insiste  avec  unfe  intention  marquee  sur  la  realisation  dans  la 
personne  de  Christ  de  toutes  les  predictions  annonc£es  autre- 
fois par  les  prophetes;  il  fait  voir  l'endurcissement  du  peuple 
se  manifestant  des  la  naissance  meme  du  Messie;  Herodeet  les 
chefs  sont  hostiles,  tandis  que  des  mages  viennent  d'orient  adorer 
l'enfant  divin.  II  releve  enfin  le  caractere  spirituel  et  universel 
de  la  restauration  accomplie  par  Jesus;  l'evangile  se  termine 
par  le  tableau  grandiose  du  Christ  glorifie,  affirmant  en  presence 
de  ses  disciples  la  toute-puissauce  qui  lui  a  ete  donnee  au  ciel 
et  sur  la  terre  et  leur  conferant  la  mission  d'instruire  en  son 
nom  et  de  baptiser  toutes  les  nations  du  monde. 

Quant  au  troisieme  de  nos  recks  canoniques,  la  tradition 
depuis  Ir£n6e  designe  unanimement  comme  son  auteur  Luc, 
medecin  grec,  devenu  apres  sa  conversion  Tun  des  plus  fideles 
collaborateurs  de  l'apdtre  des  gentils.  Tous  les  indices  internes 
confirment  ce  t&noignage.  L'6crivain  etait  sans  contredit  un 
homme  cultive,  d'origine  hell6nique.  Son  introduction,  d'un 
grec  si  pur,  pr£sente  une  periode  d'une  classique  beaute.  II 
traite  son  sujet  dans  l'esprit  d'un  veritable  historien,  decritles 
circonstances  de  la  Palestine  h  l'6poque  de  la  venue  du  Christ 
et  rattache  ce  grand  fait,  basede  sa  foi,  a  l'histoire  generate  du 
monde. 

Disciple  de  Paul,  il  a  subi  a  un  haut  degre  la  legitime  in- 
fluence de  cet  eminent  apdtre.  L'apparition  a  Pierre  mention - 
nee  1  Cor.  XI,  5  ne  se  retrouve  que  dans  Luc  XXIV,  34.  Le 
r£cit  de  l'institution  de  la  Cene  dans  le  troisi&me  evangile  Con- 
corde avec  celui  de  1  Cor.  XL  Les  id£es  generates,  les  vues 
d'ensemble  sur  le  salut  et  sur  la  grAce  sont  aussi  les  meraes. 
Cependant  la  substance  du  livre  ne  vient  point  de  Paul,  celui- 
ci  n'ayant  pas  6te  Tun  des  temoins  de  la  carriere  du  Sauveur. 
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Outre  les  deux  sources  connues  aussi  du  premier  6vang61iste, 
savoir  les  loyia.  de  Matthieu  et  Touvrage  de  Marc,  Luc  a  r£uni 
plasieurs  documents  nouveaux  de  la  plus  haute  importance, 
tels  que  ceux  relatant  les  ev6nements  qui  ont  pr6c6d6  et  ac- 
compagnS  la  naissance  de  J6sus.  Tradition  orale,  ou  fragments 
Merits  compulses  et  classes  dans  leur  ordre  chronologique,  on 
ne  saurait  le  dire.  L'introduction  ferait  pencher  plutdt  vers 
cette  derni&re  supposition.  Luc  a  accompagng  Paul  en  Pales- 
tine; il  a  pu  profiter  de  cette  occasion  pour  recueillir  avec  le 
soin  et  la  m6thode  sftre  qui  le  caracterisent,  les  matgriaux  dont 
il  avait  besoin.  En  tout  cas,  il  cite  ses  documents  avec  une 
scrupuleuse  fid61it6,  car  d&s  le  dgbut  de  la  narration  le  style 
prend  une  teinte  hgbraique  prononc£e  qui  fait  contraste  avec 
l'616gante  gr£cit6  du  prgambule. 

Son  plan  n'est  pas  le  m6me  que  celui  de  Marc.  Les  rgcits  ne 
sont  plus  groupgs  selon  l'analogie  de  leur  contenu,  mais  repro- 
duits  autant  que  possible  dans  leur  suite  chronologique.  Entre 
le  ministere  en  Galilee  et  le  drame  de  la  passion  qui  lui  sont 
communs  avec  les  deux  autres  synoptiques,  il  intercale  un 
long  fragment  enticement  original,  relation  d'un  lent  voyage 
que  Jgsus  fit  h  Jerusalem  dans  les  contr£es,  peu  fr£quent6es 
des  pharisiens,  qui  s'gtendent  au  midi  de  la  Galilee  et  au  nord 
de  la  Samarie.  Ce  remarquable  document  renferme  quelques- 
unes  des  plus  belies  paraboles.  Plac6  au  point  de  vue  de  Funi- 
versalisme  chrgtien,  Luc  a  pour  but  de  confirmer  Fenseigne- 
ment  de  Paul  par  un  expose  de  la  vie  du  Seigneur.  Le  salut 
est  desting  k  tous  les  peuples  :  sa  ggngalogie  de  Jgsus  remonte 
jusqu'k  Adam.  Ce  salut  est  gratuit  :  il  raconte  de  preference 
les  traits  qui  mettent  en  relief  Famour  de  Dieu  envers  les  pg- 
cheurs,  la  conversion  du  brigand  repentant,  le  pardon  accords 
&  la  femme  coupable,  la  parabole  de  Fenfant  prodigue.  II  in- 
siste  aussi  beaucoup  sur  Pimportance  de  la  prigre  et  relive 
avec  soin  les  nombreux  exemples  donngs  k  cet  ggard  par  Jgsus 
lui-m6me.  La  tradition  ne  fournit  aucun  Pigment  qui  puisse 
dgterminer  Fgpoque  precise  oil  il  composa  son  livre.  La  ruine 
de  Jerusalem  gtant  annoncge  avec  une  grande  nettetg  de  dg- 


260  B.  ROBERT 

tails,  on  est  among  k  conclure  que  cet  6v6nement  etait  alors 
dejk  accompli  et  k  fixer  la  date  de  la  composition  dans  les  pre- 
mieres ann£es  qui  suivirent,  de  Tan  72  k  Pan  75. 

Dans  cette  troisieme  biographie  de  Jesus  nous  possfidons 
l'6vangile  des  gentils,  contre-partie  du  premier  qui  est  l'6van- 
gile  des  Chretiens  sortis  du  judaisme. 

in 

Quand  on  passe  des  synoptiques  au  quatri&me  evangile,  on 
croirait  d'abord  etre  transports  dans  un  monde  different.  Des 
led6but,  des  paroles  profondes  sur  la  nature  eternelledu  Christ, 
au  lieu  de  genealogies ;  pas  un  mot  sur  l'activite  populaire  du 
pr6curseur,  mais  des  temoignages  importants  rendus  devant 
des  pr6tres  et  des  Invites;  les  premiers  disciples  appel£s  au 
bord  du  Jourdain,  une  noce  k  Gana,  de  nouvelles  locality,  de 
nouveaux  personnages.  Jesus  commence  sa  carriSre  publique. 
Le  cadre  est  tout  different  de  celui  auquel  nous  sommes  habi- 
tues. A  peine  un  trait  relatif  au  ministers  du  Seigneur  en  Ga- 
lilee ;  nous  le  voyons  k  Jerusalem,  dans  le  temple,  k  P6poque 
des  grandes  fetes.  Le  dernier  repas  dans  la  chambre  haute  ne 
semble  plus  etre  la  P&que,  mais  une  agape  chretienne ;  au  lieu 
de  restitution  de  la  Gene,  r ablution  des  pieds;  au  lieu  de  pre- 
dictions sur  les  destinees  de  Jerusalem,  des  discours  d'adieux, 
d'intimes  entretiens.  Pas  un  mot  sur  l'agonie  morale  en  Gethse- 
mane;  devant  les  sacrificateurs,  devant  Pilate,  des  scenes  nou- 
velles ;  du  haut  de  la  croix,  d'autres  paroles,  etc'est  encore  par 
des  apparitions  non  mentionnees  jusqu'alors  que  se  termine  le 
livre. 

Le  langage  de  Jesus  apparait  aussi  comme  transforme.  Plus 
de  ces  paroles  gnomiques,  de  ces  images  vives  et  populaires, 
de  ces  paraboles  attrayantes  que  rapportent  les  synoptiques ; 
mais  de  longs  discours  k  signification  profonde,  des  entretiens 
oil  demandes  et  reponses  semblent  donner  lieu  parfois  k  des 
malentendus,  et  des  allegories.  Le  contraste  n'est  pas  moins 
grand  en  ce  qui  regarde  le  contenu  de  l'enseignement.  Dans 
les  premiers  evangiles,  c'est  le  royaume  de  Dieu,  la  justice  de 
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ce  royaume,  des  exhortations  k  la  repentance,  k  Fhumilit6,  au 
renoncement;  les  discours  reproduits  par  Jean  roulent  tous  au 
contraire  sur  la  personne  m6me  de  J6sus  et  sur  le  salut  gternel 
gu'il  apporte. 

Cette  originality  si  tranch£e,  ce  contrasts  et  surtout  la  notion 
da  Christ  pr6sent£e  ici  k  la  foi  des  fiddles,  constituent  au  fond 
le  noeud  du  grand  d£bat  engage  depuis  la  fameuse  attaque  de 
Bretschneider  sur  l'gvangile  de  Jean.  A.  e'en  tenir  aux  t6raoi- 
gnages  historiques  et  aux  indices  internes,  la  question  de  l'au- 
thenticite  de  cet  gvangile  ne  se  poserait  m6oie  pas.  Polycarpe 
cite  an  mot  de  1  Jean,  6pltre  qui  est  incontestablement  de  la 
m&ne  6poque  et  du  mdme  auteur  que  le  quatri&me  rGcit  cano- 
nique.  Justin  Martyr  fait  une  allusion  tr&s  claire  k  l'entretien 
de  J6sus  avec  Nicodfcme.  Tatien,  son  disciple,  a  compost  une 
harmonie  des  quatre  6vangiles  et  reproduit  en  partie  le  pro- 
logue  comme  6crit  inspire.  A  la  fin  du  second  Steele,  notre 
6vangile  est  reconnu  dans  toutes  les  gglises  comme  Fceuvre  de 
Papdtre  Jean.  Ir6n6e,  originaire  de  l'Asie  Mineure,  afr6quent6 
plusieurs  des  P&res  apostoliques  qui  ayant  vu  Jean  ont  pu  le 
renseigner  avec  exactitude  sur  le  disciple  et  sur  ses  Merits;  son 
t£moignage  formel  acquiert  done  une  valeur  decisive,  puis* 
qu'il  n'y  aeuqu'une  seule  generation  interm£diaire  entrelui  et 
l'apttre.  D'aulre  part,  le  quatrteme  £vangile  se  donne  lui-m6me 
comme  etant  l'oeuvre  du  fils  de  ZGb6d£e.  L'auteur  pretend  Gtre 
de  ceux  qui  ont  vu  sa  gloire  et  se  d&igne  clairement  par  cette 
expression  :  celui  que  J6sus  aimait.  D'ailleurs,  quelle  affinity 
profonde  entre  Fceuvre  et  Touvrier,  entre  la  conception  de 
l'6vangile  et  la  nature  bien  connue  du  disciple  de  predilection ! 
Lequel  d'entre  les  Douze  6tait  capable  de  dgpeindre  cette  image 
sublime  du  Christ,  sinon  Jean,  l'ap6tre  k  TAme  ardente  et  con- 
templative, pen  porte  k  Taction,  k  la  lutte,  mais  concentrant 
toutes  ses  forces  morales  par  une  meditation  intense  sur  un 
objet  unique  et  aim£  ? 

Pour  dissiper  toute  prevention  il  suffirait  done  de  dgmontrer 
que  les  differences  avec  les  synoptiques  sont  des  donndes  nou- 
velles  qui  glargissent  r horizon,  competent  et  enrichissent  le 
8ujet,  et  non  des  contradictions.  L'espace  nous  manque  pour 
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donnor  k  cette  preuve  les  dgveloppements  ngcessaires,  nous 
ne  pouvons  qu'en  indiquer  les  616ments. 

Jean  a  eu  incontestablement  sous  les  yeux  les  synoptiques, 
car  il  fait  allusion  k  bien  des  traits  de  l'histoire  6vang61ique 
qu'il  suppose  connus  de  ses  lecteurs  sans  les  avoir  racontes. 
S'il  passe  sous  silence  la  presque  totality  des  6v6nements  rap- 
port£s  par  ses  deranciers,  c'est  done  avec  intention  qu'il  le 
fait.  A  quoi  bon  reoftre  ce  qui  a  d6j&  6t6  expose  ?  Sa  mission 
est  pr6cis£ment  de  relater  k  son  point  de  vue  original  ce  qui 
avait  6t6  omis.  Ses  donnges  cadrent  ais£ment  du  reste  avec 
celles  des  autres  &vangiles  et  se  rencontrent  parfois  avec  elles 
d'une  mani&re  frappante,  corame  dans  le  r6cit  de  la  premiere 
multiplication  des  pains.  L'image  de  Christ  qui  se  d6gage  de 
son  livre  est  plus  61ev6e,  plus  spirituelle,  disons  le  mot,  plus 
divine  que  celle  de  ses  devanciers.  Cela  tient  k  deux  causes  : 
k  sa  personualitg  religieuse  avant  tout  qui  le  mettait  a  m&ne 
de  comprendre  la  nature  intirae  de  J6sus,  de  discerner  a.  tra- 
vers  rinfirmite  de  la  chair  la  gloire  du  Fils  de  Dieu ;  et  en- 
suite  a  l'6poque  mgme  ott  son  6vangile  fut  compost.  A  la  fin 
du  premier  Steele,  trente  ans  apr&s  la  destruction  de  Jeru- 
salem, Eph&se  est  devenue  le  centre  de  l'Eglise;  la  lutte 
contre  la  tendance  judaisante  a  cess£;  le  christianisme,  en- 
ti&rement  6mancip6  des  traditions  mosaiques,  est  reconnu 
par  tous  ses  adherents  corame  religion  universelle.  C'est  le 
moment  de  creuser  plus  profond£ment  la  donn£e  chr6tienne 
elie-m6me.  Rien  d'6tonnant  k  ce  que  l'id£e  du  Christ  qui  res- 
sort  de  cette  Elaboration  morale  ait  plus  d'ampleur  et  de  ma- 
jesty que  celle  d'une  6poque  ant6rieure.  L'Eglise  s'est  appro- 
pri6  plus  pleinement  le  contenu  de  sa  foi.  Cette  id£e  n'est  du 
reste  en  rien  en  opposition  avec  celle  des  premiers  6vangiles ; 
car  d&ja  Matthieu  parle  des  relations  entre  le  P&re  et  le  Fils 
en  destermes  qu'on  croirait  emprunt&au  langage  johannique. 

On  objecte  encore  aPouvragedu  disciple  bien-aim6  lapuret£ 
du  style  grec,  qui  s'explique  par  un  long  s£jour  en  Asie  Mi- 
neure.  On  pretend  aussi  que  le  m&me  gcrivain  n'a  pu  r&liger 
r  Apocalypse  et  le  quatri&me  Evangile,  comme  si  des  temps, 
des  circontances,  un  sujet  et  un  but  enti&rement  autres  ne 
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justifiaient  pas  suffisamment  une  manifere  de  composition  diffe- 
rente.  D'autres  contestent  Phistoricite  des  rgcits  dans  lesquels 
ilsne  veulent  voir  que  des  conceptions  Actives  destinies  a 
servir  de  cadre  a  des  theses  dogmatiques  precongues.  Mais  il 
faut  etre  bien  peu  dou6  du  sens  hist ori  que  pour  ne  pas  decouvrir 
a  chaque  page  les  traces  irrecusables  de  souvenirs  personnels, 
pour  ne  pas  sentir  sous  ses  pieds  le  terrain  ferme  et  solide  des 
faits.  M.  Renan  lui-meme  l'a  demontre  a  la  critique  allemande, 
tout  en  attribuant,  selon  sa  coutume,  l'origine  de  notre  6van- 
gile  a  de  mesquines  questions  de  rivalite  et  de  jalousie.  Pour 
gpuiser  enfin  la  sgrie  des  objections,  on  s'est  61ev6  contre  l'au- 
thenticite  des  discours  de  Jesus,  dont  la  forme  et  la  cotileur 
ressembleraient  trop  au  style  propre  de  l'ap6tre.  II  est  possible 
qu'il  faille  faire  dans  la  reproduction  de  ces  discours  quelque 
part  a  la  personnalite  de  Jean;  mais  il  est  plus  simple  de 
supposer  que  le  disciple,  dont  la  nature  etait  si  6minemment 
receptive,  ait  mouie  peu  a  peu  sa  pens£e  sur  celle  de  son  Maltre. 
La  bataille  peut  etre  consider  comrae  gagnge.  Le  qua- 
trieme  evangiie  sort  triomphant  des  attaques  nombreuses  et 
passionnees  dont  il  a  6te  l'objet.  Etendard  glorieux  de  la 
majesty  divine  du  Christ  qu'il  expose  avec  une  profondeur  et 
une  clarte  admirables,  il  a  de  bonne  heure  conquis  le  coeur 
des  croyants.  Planant  au-dessus  des  conflits  interieurs  de  la 
conscience  que  trahissent  encore  par  exemple  les  Merits  de 
saint  Paul,  il  s'eieve  dans  une  region  sereine  et  ideale,  dans  le 
domaine  de  1'eternel,  de  l'immuable.  Les  revelations  sublimes 
qu'il  renferme,  la  connaissance  intime  qu'il  donne  du  caractfere 
etde  la  personne  du  Sauveur,  lui  assigneront  toujours  une 
place  h  part  dans  le  recueil  sacr6 ;  jusqu'a  la  fin  l'Eglise  le 
considerera,  selon  l'expression  des  Peres  alexandrins,  comme 
l'Svangile  spirituel  par  excellence. 

IV 

A  titre  de  conclusion  a  cette  analyse  incomplete  et  pourtant 
trop  longue  des  sources,  nous  ferons  une  seule  remarque. 
Ainsi  que  le  lecteur  l'aura  sans  doute  d6ja  constate,  Fidee,  non 
pas  de  Inspiration,  mais  de  la  theopneustie  au  sens  de  l'ecole 
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supranatoraliste,  se  trouve,  da  point  de  vue  oil  se  placent  les 
deux  auteurs  que  nous  etudions,  entierement  ecartee.  Ella 
est  incompatible  en  effet  avec  tout  examen  critique  des  textes. 
L'Esprit-Saint  ayant  dictt  mot  pour  mot  par  une  sorte  d'action 
niagique  le  contenu  des  6vangiles,  peu  importent  d'apres  ce 
principe  les  questions  de  dates,  de  documents  utilises,  d'ori- 
ginalite  meme  dans  la  personne  des  ecrivains  sacres.  II  n'y  a 
qu'une  chose  k  entreprendre  :  compulser  les  recits,  les  coor- 
donner,  les  classer  si  possible  dans  leur  suite  chronologique, 
en  faisant  cadrer  ensemble  tous  les  traits  varies  empruntes 
aux  quatre  sources,  de  raaniere  k  ne  pas  perdre  un  seul  des 
termes  du  texte  inspire.  Les  tentatives  d'6tablir  une  c  har- 
monic des  evangiles  »  ont  6te  nombreuses ;  elles  echouent 
inevitablement  contre  les  divergences  que  presente  souvent 
dans  nos  ecrits  canoniques  la  relation  d'un  ineme  fait.  Pour 
se  tirer  d'affaire,  on  est  oblige  de  multiplier  les  combinaisons 
inggnieuses,  on  suppose  qu'un  meme  miracle  s'est  repete  plu- 
sieurs  fois  dans  des  circonstances  identiques,  qu'un  meme  dis- 
cours  a  ete  prononc£  k  diverses  reprises.  11  y  aurait  eu,  par 
exemple,  lors  du  dernier  voyage  de  Jesus  k  Jerusalem,  trois 
aveugles  gueris  k  Jericho,  Tun  k  l'entree  de  la  ville,  les  deux 
autres  k  la  sortie,  et  tous  trois  auraient  eu  avec  le  Seigneur 
exactement  le  meme  entretien.  D'apres  Osiander  qui  le  pre- 
mier publia,  k  1'epoque  de  la  reformation,  une  c  Harmonic  des 
evangiles,  »  la  belle-mere  de  Pierre  aurait  ete  jusqu'k  trois  fois 
delivree  de  la  fievre. 

De  semblables  tours  de  force,  dont  le  resultat  est  de  compro* 
mettre  le  serieux  des  miracles  aocomplis  par  le  Seigneur,  ont 
jete  un  complet  discredit  surce  doctrinarisme  abstrait,  opinion 
precohgue  qui  ne  tient  aocun  compte  de  la  realite  et  des  faits. 
On  peut  dire  que  le  dogme  de  la  theopneustie  verbale  a  vecu. 
Mais  si  la  plupart  des  theologiens  evang61iques  en  sont  affran- 
chis,  un  grand  nombre  reculent  encore  devant  les  consequences 
et  craignent,  en  abandonnant  ouvertement  l'ancien  point  de 
vue,  d'affaibiir  la  credibility,  rautorite  normative  des  ecrits 
sacres.  Grainte  infiniment  natorelle  et  legitime  du  reste,  et  qui 
serait  justifiee  si  cette  autorite  devait  reposer  sor  un  semblable 
echafaudage  dogmatique.  Mais  qu'est-ce  qu'une  dictee  magique 
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de  1'Esprit,  notion  grosstere  qui  rgpugne  au  sens  intirae  aussi 
bien  qu'h  la  raison,  compare  k  la  puissante  et  libre  inspiration 
religieuse  et  morale  que  l'&ude  scrupuleuse  des  sources  nous 
fait  constater?  Selon  la  promesse  du  Maitre,  le  Saint-Esprit, 
rtpandu  avec  abondance  sur  les  croyants  de  la  primitive  Eglise, 
les  a  conduits  en  toute  v6rit6.  Eclairant  d'abord  les  ap6tres, 
les  t6moins  imm6diats  sur  qui  repose  tout  l'6difice  de  la  foi,  il 
leur  a  rappete,  selon  les  besoins  qui  surgissaient,  les  paroles, 
les  miracles,  les  divers  incidents  de  la  carridre  de  J6sus,  leur 
faisant  comprendre  ce  qui  auparavant  leur  6tait  demeurg  cach6. 
Jean  dit  expressgment  que  les  disciples  n'entendirent  point 
d'abord  ce  que  signifiait  l'entrSe  triomphale  du  Seigneur  k 
Jerusalem ;  ce  ne  fat  qu'apr&s  sa  glorification  c  qu'ils  se  sou- 
vinrent  que  ces  choses  gtaient  6crites  de  lui  et  qu'ils  les  lui 
avaient  faites.  »  Bien  des  declarations  dont  l'importance  leur 
avait  6chapp6  se  r£v£l£rent  k  eux  sous  cette  action  intSrieure 
de  1'Esprit,  leur  apparurent  lumineuses  dans  le  style  concis  et 
lapidaire  qu'elles  rev&ent  habituellement.  Les  disciples  de  la 
seconde  g6n6ration  s'appropriferent  Si  leur  tour  les  enseigne- 
ments  des  ap6tres.  II  y  eut  une  assimilation  graduelle  par  la- 
quelle  la  conscience  de  l'Eglise  acquSrait,  non  pas  seulement 
la  notion  id£ale  de  son  Chef,  mais  la  connaissance  et  l'intelli- 
gence  des  principaux  faits  de  sa  vie,  travail  k  la  fois  collectif  et 
individuel  d'oti  sont  sortis  les  6vangiles.  Si  toute  possibility 
d'erreur  mat6rielle  ou  d'inexactitude  de  detail  n'est  pas  exclue, 
si  le  champ  reste  ouvert  k  la  critique  impartiale  et  respec- 
tueuse,  nous  n'en  avon3  pas  moins,  dans  cette  presence  tout 
exceptionnelle  de  1'Esprit  au  sein  de  l'Eglise  primitive  comme 
aussi  dans  la  foi  en  la  Providence  divine,  la  certitude  que  la 
sainte  figure  du  Christ  nous  a  6t&  fid&lement  retrac£e.  Les  6van- 
giles  sont  Tun  des  fruits,  peut-6tre  le  plus  pr£cieux,  de  cette 
puissante  6poque  cr6atrice  ou  le  christianisme  naissant  a  de- 
ploys sa  s&ve  et  sa  vigueur  incomparables  et  qui  demeure  jus- 
qu'k  la  fin  des  temps  l'6poque  normative.  Le  Saint-Esprit,  ren- 
dant  t&noignage  k  J6sus-Christ,  le  r6v61ait  k  la  conscience  des 
fiddles  par  l'intuition  profonde  de  la  vie  morale.  Cette  notion 
de  Tinspiration  en  vaut  certes  bien  une  autre.      E.  Robert. 
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SECOND    ARTICLE 


Apr&s  avoir  montr6  comment,  des  les  derni&res  ann£es  du 
XVIe  si&cle,  la  pi6t6  luth6rienne  s'6tait  impr6gn6e  d'61£menls 
emprunt6s  k  la  devotion  catholique  du  moyen  &ge  4,.M.  Ritschl 
consacre  une  seconde  parlie  de  son  nouveau  volume  (pag.  97- 
382)  k  P6tude  des  formes  primitives,  des  types  fondamentaux 
du  pietisme  dans  i'Eglise  luthgrienne.  Trois  chapitres  entiers, 
XXX  k  XXXII,  s'occupent  de  Spener,  de  sa  position  th6ologique 
et  ecclgsiastique,  de  ses  efforts  pour  amener  une  rgforme 
de  I'Eglise,  des  mouvements  ptetistes  qui  se  sont  produits  en 
divers  lieux  et  en  sens  divers  durant  la  seconde  moitte  de  son 
activity  publique.  Les  chapitres  suivants,  XXXIII  k  XXXVII, 
nous  font  connaitre  les  6poux  Petersen ;  Auguste  Hermann 
Francke ;  les  repr6sentants  de  l'indiff6rentisme  mystique,  tels 
que  Gottfried  Arnold  et  Conrad  Dippel ;  les  petites  6glises  s6- 
parSes  qui  se  constituent  Qk  et  Ik,  depuis  le  commencement 
du  XVIII6  si£cle,  principalement  sous  l'influence  des  inspires 
d'origine  frangaise.  En  fin,  l'histoire  du  pUtisme  de  Halle  rem- 
plit  le  dernier  tiers  du  volume. 

G'est  Spener,  tel  que  le  comprend  M.  Ritschl,  qui  fera  le 
sujet  de  ce  second  article.  On  verra  dans  quel  sens,  selon  lui, 
Spener  a  6t6  le  p&re  du  ptetisrae  luth6rien. 

1  Voir  la  livraison  de  mars. 
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I 

La  position  thSologique  de  Spener  *. 

Une  foule  d'indices  semblent  6tablir  que  Spener,  en  tra- 
vaillant  au  rSveil  du  christianisme  pratique  dans  TEglise  de 
confession  lutherienne,  n'a  fait  que  marcher  dans  la  voie  frayee 
par  Jean  Arndt.  Ses  nombreuses  lettres,  recueillies  dans  les 
differents  volumes  des  Theologische  Bedenken  et  des  Consilia 
eljudicia,  abondent  en  61oges  de  cet  homme  de  Dieu  et  de 
son  a  Vrai  christianisme.  »  Les  Pia  desideria  ont  paru  pour  la 
premiere  fois,  en  1675,  comme  preface  k  une  nouvelle  Edition 
de  la  «  Postille  »  du  m6me  Arndt.  Plus  que  cela,  Spener  a  pro- 
nonc6  et  publie  (1706)  des  Sermons  de  semaine  sur  les  trois 
premiers  livres  du  Vrai  christianisme.  Enfin,  dans  son  Recit 
veridique  de  ce  qui  s'est  passe  en  Allemagne  au  sujet  du  soi- 
disant  pietisme  (1697),  il  a  appel6  positivement  Arndt  l'ini- 
tiateur  de  l'ceuvre  de  Dieu  dans  laquelle  il  6tait  entr6  lui-m&me. 

On  aurait  tort,  n6anmoins,  de  conclure  de  ces  t6moignages, 
si  nombreux  soient-ils,  que  Spener  ait  suivi  k  tous  ggards  les 
traces  de  Jean  Arndt.  Lorsque,  au  lieu  de  s'en  tenir  k  une 
approbation  de  Toeuvre  d'Arndt  en  termes  g6n6raux,  il  lui 
arrive  de  prGciser  sa  pens£e,  on  voit  que  ce  qu'il  trouve  k 
louer  dans  son  devancier,  c'est  qu'il  a  insists  avec  force  sur  la 
regeneration  par  la  foi,  la  participation  de  la  foi  vivante  k  la 
mort  et  k  la  resurrection  du  Sauveur,  la  n6cessit6  de  suivre 
Christ  par  la  foi,  la  vie,  la  sanctification.  En  revanche,  les 
id6es  mystiques  qa'Arndt  poursuit  et  d6veloppe  dans  son  Vrai 
christianisme  n'ont  pas  pour  Spener  de  valeur  normative.  Au 
contraire,  il  ressort  de  l'ensemble  de  son  oeuvre  litteraire  qu'il 
n'6tait  personnellement  pas  dispose  pour  la  forme  mystique 
de  la  ptete,  que  par  sa  propre  experience  religieuse  il  lui  est 

1  Principales  dates  de  la  vie  de  Spener  :  N6  a  Ribauvillers,  en  Alsace, 
le  13  Janvier  1635 ;  apres  avoir  fait  ses  etudes  a  Strasbourg  et  avoir  s£journ6 
k  Bale,  Genfeve.  Stuttgard  et  Tubingen,  il  fut  pr£dicateur  a  Strasbourg 
des  1663;  en  1666  senior  du  clerge  lutb&ien  de  Francfort-sur-Mein ;  en 
1686  premier  pr&licateur  de  la  cour  de  Dresde ;  en  1691  pr6v6t  de  Teglise 
de  Saint-Nicolas  a  Berlin.  Mort  le  5  fcvrier  1705. 
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demeurg  h  peu  pr&s  Stranger,  qu'il  s'accommodait  tout  au  plus 
h  cette  mSthode  de  vie  interieure  lorsqu'il  y  gtait  comme  forc6 
par  les  circonstances. 

Et  d'abord,  il  importe  de  le  rappeler,  Spener  entend  Yunion 
mystique  au  sens  luth&rien  primitif,  celui  de  l'union  de  Christ 
avec  VEglise  :  tSmoin  le  discours  qu'il  prononga  en  1680  sur 
Eph.  V,  32,  en  bgnissant  le  mariage  de  J.-Guill.  Petersen  et 
de  Jeanne-E16onore  de  Merlau.  ^habitation  de  Christ  dans  les 
croyants  —  en  cela  Spener  est  parfaitement  d'accord  avec  la 
Formule  de  concorde  —  a  pour  but  leur  sanctification.  L'id6e 
de  relations  amoureuses  entre  le  Sauveur  et  T&me  individuelle, 
dans  lesquelles  Arndt  fait  consister  l'union  mystique,  et  celle 
de  la  joie  infinie  qui  naitrait  de  l'habitation  de  Dieu  dans  le 
croyant,  n'ont  pas  trouv6  de  place  dans  la  thgologie  personnelle 
de  Spener.  «  Ces  choses-lk,  dit-il,  je  n'en  ai  pas  l'expGrience.  » 
Son  extreme  circonspection  ne  lui  permettait  pas  de  s'£riger 
en  juge  de  la  r£alit£  des  ravissements  que  certains  hommes 
pieux,  apr&s  saint  Bernard,  disaient  avoir  6prouv6s.  «  Nous  ne 
devons  pas  nier  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  par  notre 
propre  experience.  x>  M6me  reserve  dans  ses  sermons  sur  le 
Vrai  christianisme,  ou  il  s'accommode  pourtant,  dans  la  me- 
sure  du  possible,  au  texte  de  son  auteur.  Dans  un  sermon  sur 
Cant.  V,  17,  correspondant  au  chap.  6  du  IIIe  livre  d'Arndt,  il 
entre  jusqu'k  un  certain  point  dans  les  id£es  de  ce  dernier.  II 
reconuait  des  effets  de  l'union  mystique  dans  l'inteUigence 
inattendue  d'une  v6rit6  divine  ou  d'un  passage  biblique,  dans 
une  puissante  impulsion  h  l'amour  de  Dieu  ou  h  telle  autre 
bonne  action,  dans  un  ardent  desir  du  salut.  Mais  sur  les 
mouvements  de  l'&me  qui  d^passent  la  mesure  commune,  il 
prSffere,  dit-il,  garder  le  silence,  attendu  que  «  l'expSrience 
me  fait  dgfaut.  »  On  le  voit,  cette  accommodation  mdme  prouve 
que  l'ordre  d'id6es  mystique,  ou  la  pens6e  d'Arndt  aimait  tant 
k  s'arr&er,  6tait  rest6  au  fond  Stranger  k  Spener.  D'un  autre 
c6t£,  on  s'explique  sans  trop  de  peine  qu'il  ait  pu  entretenir 
des  relations  intimes  avec  un  auteur  mystique  et  asc&ique  tel 
que  le  chancelier  Fritsch,  de  Rudolstadt,  munir  d'une  preface 
l'un  de  sesScrits,  lui  dSdier  mSmeunde  ses  propres  ouvrages. 
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L'extrdme  reserve  que  Spener  observe  en  ces  mati&res,  la 
condescendance,  pour  ainsi  dire,  dont  il  use  k  l'dgard  du 
christianisme  k  tendance  mystique,  )e  soin  qu'il  semble  mettre 
k  oa  pas  accentuer  la  distance  qui  le  s6parait  d' Arndt  et  de 
sod  6cole,  —  c'est  Ik  une  donn6e  historique  que  l'historien  a 
le  devoir  d'enregistrer.  II  nggligera  d'autant  moins  de  le  faire 
que  ce  trait  caracteristique  n'a  6t6  rien  moins  qu'indiffdrent 
poor  la  suite.  Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  nous  fasse  prendre 
le  change  sur  la  position  th£ologique  personnelle  de  Spener. 

D'autres  faits,  d'ailleurs,  viennent  encore  k  l'appui  de  la 
th&se  que  Spener  n'a  pas  simplement  emboltg  le  pas  dans 
I'orni&re  trac6e  par  Arndt.  Quelle  difference  entre  eux  dans  la 
manure  d'appr£cier  la  valeur  religieuse  et  morale  de  la  voca- 
tion terrestre  du  chr6tien !  Sous  ce  rapport,  Spener  est  un 
fiddle  disciple  de  Luther.  Rien  de  plus  instructif  que  le  recueil 
de  see  Bedenken,  c'est-k-dire  avis,  conseils,  consultations,  oil 
il  s'applique  k  rteoudre  une  foule  de  cas  de  conscience.  Notez 
que  ce  ne  sont  pas  des  «  cas  »  fictifs,  abstraits,  mais  des  cas 
pris  sur  le  vif,  et  qu'il  les  rSsout  toujours  en  tenant  un  compte 
exact  des  circonstances  personnelles  et  des  exigences  de  la  vie 
r&lle,  pratique.  Parfois  ce  sont  des  questions  assez  singuli&res 
qui  sont  soumises  k  son  jugement.  Tantdt  il  s'agit  de  savoir  si 
unepersonne  de  quality  doit  nourrir  elle-m6me  sesenfants; 
tant6t  si  des  contrats  d* assurance  peuvent  se  concilier  avec  la 
foi ;  ou  bien,  si  la  dissection  de  cadavres  est  chose  permise ; 
tantdt  encore,  si  des  ouvriers  tailleurs  ont  le  droit  de  garder 
pour  eux  une  partie  de  I'etoffe  de  soie  qu'on  leur  a  donn6e  k 
coufectionner  et  de  quitter  le  patron  qui  n'y  veut  pas  consentir, 
etc.  Non  seulement  Spener  r£pond  constamment  par  la  nega- 
tive aux  homraes  politiques  et  aux  negotiants  qui  lui  de  man  dent 
s'lls  ne  doivent  pas,  dans  Hnt6r£t  de  la  pi6t6,  renoncer  k  leur 
position  moralement  pdrilleuse,  mais  il  declare  tr6s  nettement 
que  nSgliger  le  travail  de  sa  vocation  sous  pr6texte  de  se  livrer 
aux  exercices  de  devotion,  c'est  commettre  un  p6ch6  et  s'ex- 
poser  k  la  tentation  de  la  paresse,  de  la  curiosity  indiscrete, 
du  manque  de  charity  envers  le  prochain.  Nous  voili  bien 
loin  da  principe  d' Arndt  qui  voulait  que  le  chrttien  considdre 
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comme  choses  Strangles  toutes  les  choses  de  ce  monde,  y 
compris  celles  de  sa  profession  1  Et  si,  dans  tel  ou  tel  cas,  par 
exeraple  dans  sa  reponse  k  une  jeune  person ne  touchant  le 
ceiibat,  Spener  regrette  —  tout  en  repoussant  l'idee  d'un  vosu 
de  chastete  —  que  quelques  couvents  n'aient  pas  r£ussi  k  sur- 
vivre  k  la  reformation,  afin  de  servir  de  domicile  aux  personnes 
de  Tun  ou  de  l'aulre  sexe  qui,  par  choix,  voudraient  deraeurer 
cglibataires,  il  n'y  a  rien  \k  qui  soit  en  contradiction  avec  ses 
principes.  Car  enfin,  si  une  institution  conventuelle  fondeesur 
les  convictions  evang&iques  pouvait  se  maintenir  sans  donner 
prise  aux  inconv£nients  moraux  qui  sont  inherents  aux  cou- 
vents catholiques,  le  d£sir  de  la  voir  s'etablir  serait-il  illdgi- 
time  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  le  regret  exprime  k  ce  sujet  par  Spener 
n'a  rien  de  commun  avec  le  reproche  que  l'asc6tique  Loden- 
steyn,  le  premier  pietiste  ngerlandais,  faisait  k  la  reformation 
d'avoir  aboli  les  ordres  monastiques,  se  privant  ainsi,  disait-il, 
d'un  excellent  moyen  de  preparer  des  serviteurs  k  l'Eglise  et 
d'organiser  des  oeuvres  de  misericorde. 

Spener  n'entend  et  ne  pense  etre  ni  plus  ni  moins  qu'un 
luth4rien  orthodoxe.  II  n'y  a  que  deux  points  sur  lesquels,  de 
son  propre  aveu,  il  differe  d'autres  theologiens  attaches  comme 
lui  k  la  saine  doctrine,  savoir  :  la  n£cessite  de  la  regeneration 
comme  condition  sine  qua  non  d'une  theologie  correcte,  et  l'es- 
perance  de  temps  meilleurs,  d'un  avenir  glorieux  pour  l'Eglise. 
Mais  de  ces  doctrines  memes,  Tune,  k  ses  yeux,  est  en  realite 
la  seule  vraiment  orthodoxe ;  l'autre  n'est  pas  contraire,  selon 
lui,  k  l'orthodoxie.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  significatif  c'est  que 
Spener  s'est  vu  contraint  d'attester,  d'affirmer  son  orthodoxie 
precisement  en  opposition  k  ceux  qui  se  reclamaient  de  lui, 
qui  appartenaient  aux  cercles  pieux  formes  sous  son  influence 
et  dont  plusieurs  n'etaient  que  trop  disposes  k  importer  dans 
ce  milieu  des  vues  sectaires  de  provenance  etrangere. 


Spener  a  eu  plus  d'une  fois  l'occasion  de  s'expliquer  sur  la 
notion  de  Veglise.  II  Ta  fait  entre  autres  dans  son  ecrit  intitule : 
Abus  et  vrai  usage  des  plaintes  au  sujet  du  christianisme  cor- 
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rompu  (1685),  ainsi  que  dans  plusieurs  reponses  k  des  ques- 
tions ou  scrupules  qui  lui  etaient  soumis  par  certains  de  ses 
adeptes.  A  Francfort  mgme,  parmi  ceux  qui  frequentaient  ses 
assemblies  particuliferes,  s'etait  forme  un  groupe  k  tendance 
dissidente  qui  s'abstenait  de  la  communion  afin  de  ne  pas  .la 
pro&ner  ni  se  souiller  soi-meme  en  y  participant  avec  des 
indignes.  Ailleurs,  c'etait  un  pasteur  qui,  ne  voyant  dans  son 
troupeau  qu'un  «  tas  de  pecheurs,  »  avait  pris  le  parti  de 
prtcher  la  Loi  sans  PEvangile  et  de  suspendre  de  son  chef 
toutes  les  actions  saintes,  bapteme,  sainte  cfcne,  absolution, 
benediction  nuptiale.  C'etait  Ik  des  vues  et  des  precedes  qui 
rappellent  singulierement  ceux  des  premiers  pietistes  hoi- 
landais. 

Que  fait  Spener  en  face  de  pareilles  tendances?  Leur  ac- 
corde-t-ii  son  placet?  a  Aussi  longtemps,  dit-il,  que  la  Parole 
de  Dieu  contenue  dans  les  Merits  des  prophetes  et  des  ap6tres 
est  6coutee  au  sein  d'un  troupeau,  aussi  longtemps  qu'on  y 
recourt  encore  aux  moyens  de  gr&ce  et  que  la  masse  professe 
exterieurement  la  doctrine  de  Christ,  une  eglise  est  \k.  Le 
bapteme  confere  k  chacun,  pour  lui  et  ses  descendants,  un 
droit  aux  bienfaits  de  la  gr&ce.  II  garantit  aux  enfants  la  re- 
generation, celle-ci  dftt-elle  se  perdre  dans  la  suite  et  avoir 
besoin  d'etre  renouveiee  dans  la  vie  par  la  repentance.  Par 
consequent,  la  Loi  ne  doit  pas  6tre  pr6ch£e  sans  PEvangile. 
Lacfcne,  1'absolution,  le  manage  religieux  doivent  etre  ad- 
ministres,  au  risque  de  retresans  benediction.  Ces  principes 
demeurent  en  vigueur  quelque  corrompu  que  soit  P6tat  d'une 
eglise  chretienne  :  temoin  la  manure  dont  l'apdtre  Paul  se 
conduit  k  regard  des  eglises  de  Corinthe  et  de  la  Galatie.  » 
Rien  n'est  caracteristique  pour  le  lutheranisme  de  Spener 
comme  sa  combinaison  de  la  regeneration  avec  le  bapteme 
des  enfants,  en  tant  que  ce  dernier  provoque  la  foi,  et  son 
affirmation  que  toute  conversion  succedant  k  une  perte  de  la 
foi  retablit  la  gr4ce  baptismale.  Spener  en  revient  simplement 
&  la  doctrine  du  Grand  catechism e  de  Luther.  II  repousse 
raSrae  expressement  Interpretation  calvinisante  du  pieux 
diacre  Grossgebauer,  de  Rostock  (f  1661),  d'apr£s  laquelle  le 
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baptdme  serait  le  sceau  de  la  r£g6n6ration  pour  ceux  qui  se- 
raient  r6g6n6r£s  par  la  foi. 

La  vraie  Eglise,  Spener  la  trouve  dans  la  communion  6van- 
g61ique  luthSrienne,  k  cause  de  la  purete  de  sa  doctrine ;  ce 
qui  ne  l'emp6che  pas  de  reconnaltre  sans  hesitation  qu'il 
existe  en  dehors  des  cadres  de  cette  confession  des  croyants 
qui  seront  sauvte.  La  question  de  l'union  des  Eglises  l'a  m6me 
plus  d'une  fois  occupy.  II  la  rdsout  n^gativement  en  ce  qui 
concerne  l'Eglise  romaine.  Quant  aux  r6form6s,  il  croit  une 
entente  avec  eux  possible,  en  se  fondant,  d'un  c6t6,  sur  ce 
que  la  doctrine  de  la  gr&ce  particuli&re,  rarement  pr6ch£e  dans 
les  Eglises  r6form£es,  y  est  k  peine  connue  des  iaiques ;  d'au- 
tre  part,  sur  ce  que  la  doctrine  calviniste  de  la  cdne,  tout  en 
amoindrissant  la  consolation  qui  d£coule  du  sacrement,  ne  ren- 
verse  pas  le  fondement  de  la  foi.  N6anmoins,  il  juge  cette 
union  impraticable  a  cause  de  l'attitude  prise  par  les  th6olo- 
giens.  II  craint  que  les  efforts  tenths  dans  ce  but  n'aboutissent 
en  definitive  k  la  constitution  de  trois  ou  de  quatre  partis  k  la 
place  des  deux  existants.  Aussi  d6clina-t-ill'honneur  de  singer 
dans  la  commission  institute  en  1703  p&r  le  roi  de  Prusse  en 
vue  de  d61ib6rer  sur  l'union  projetde. 

Si  Spener  ne  crut  pas  devoir  pr&ter  les  mains  k  ces  tenta- 
tives  de  rapprochement  entre  les  deux  Eglises  protestantes,  com- 
bien  moins  pouvait-il  entrer  dans  cet  autre  courant  d'opinion 
qui  ne  tendait  k  rien  de  moins  qu'&  faire  passer  Pindiflterence 
k  regard  des  formes  16gales  et  organiques  de  TEglise  pour  le 
nee  plus  ultra  du  vrai  christianisme,  sous  prdtexte  que  toute 
Eglise  constitute,  qu'elle  s'appelle  luth6rienne,  r^formee  ou 
romaine,  est  du  plus  au  moins  une  Babylone ! 

De  semblables  voix  s'&aient  fait  entendre,  et  cela  au  sein 
m6me  du  clergg  luth6rien,  d&s  les  temps  de  la  guerre  de 
trente  ans.  On  a  vu  pr£c6demment  qu'un  des  adherents  de 
Jean  Arndt,  Christian  Hohburg,  en  6tait  venu,  sous  1' influence 
des  id£es  de  Weigel,  k  eriger  cette  indifference  ecci&iastique  en 
principe.  Dans  les  cercles  qui  avaient  regu  leur  impulsion  re- 
ligieuse  de  Spener,  cette  mani&re  de  voir  paralt  s'&tre  r6pan- 
due  par  le  fait  de  l'invasion,  parmi  leurs  membres,  des  Merits 
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da  Jacob  Bokroe.  tatevreg&sar  casqjet  par  uu  disciple  da  ca 
thtosophe,  Spener  s'ea  eat  longuemenfc  expMquA.  daaa  una 
Gmsitftattatt  datte  da  1686,  Yaunde  ou  il  quitta  le  simorai*  de 
Frankfort  pour,  alter  occupec  k  Dresde  la  pasta  de  psenuer 
predicated*  da  la.  cour .  II  l'au  fail  avec  una  rave  mediation*, 
sa&s  aigaaler,  comma  il  en  await  eu  le  droit,,  l'bypocrisie  qui, 
transpire  d'ua  bout  k  Fautre  du  m&noire  auquel  il  r6pond.  Ge. 
qai  nous  int&ressa  surtaut  dans  sa  r£ponse,  et  oe  qui  praave 
combien  il  etait  eoraciad  dans  l'orthodoxie  Iu4k6rienaefc  ca 
soot  les  deux  points  suivauts  : 

LVabord  il  soutient  fort  et  ferme,  h  grand  resrfoit  do  preavea 
etfgitiques,  que  la  Babyloae  de  l'Apocalypse  d£sigpe  l'Eglise 
de  Roma  et  rien  autre.  Nous  a  vena  quelque  peine,,  aujourd'hui, 
k  prendre  aastoieux  cet  article  de  L'ocUiodoxie  tant  lutherienoe 
qa&  reformed.  Ge  qui  peut  servir  a  expliquer  que  des  hommea 
coname  Spener  aieat  pu  le  madntenir,  c'est  qu'ila  fuireat  las 
teraoins  ocutaires  des  persecutions  qua  les  Louis  XIV  et  lea 
Leopold  Ier  ne  cessaient  d'exercer,  au  nora  da  l'Eglise  romaine, 
centre  leurs  sujets  protestants*  Mais  n'est-il  pas  Strange,  pour 
le  dire  en  passant,  de  voir  las  pi£tistes  d'aujout d'hui,  qui  sa 
targuent  plus  que  personne  de  leer  orthodoxie,  faire  fi  de  cet 
article  dm  credo  lutb6rien  et  s-allier  —  avec  qui  ?  avec  le* 
papistes,  pour  lutter  contre  VAufklarung,  alors  qu'il  est  notoire 
que  rien  n'a  &voris6  les  progrfea  da  cette  derni&re  comma 
L'iafluence,.  dans  le  monda  ptetiate,  des  id£es  de  Boh  me  sur  la 
caractare  c  babyloaien  >  des  Eglises  ttablies  et  la  difference 
purement  relative  qui  exiate  entre  elles  sous  ce  rapport? 

En  second  lieu,  Spener  prend  fort  h  coeur  de  router  ce  que 
son  correspondant  avait  dit  du  caract&re  c  antichretien  j>  du 
Formulaire  de  Concorde.  II  n'y  a,  dit-il,  rien  que  de  tores 
avouabie  at  da  cbr6tien  dans-  las  motifs  qui  ont  inspire  cette 
(euvre  :  desariaaeff  les  adversaires  catholiques  qui  reprocbatent 
*  l'Egliae  lutherianne  Vincertitude  et  les  variations  de  sa  doc- 
trine, et  vider  les  diff6rendsqui  s'etaient  Sieves  entretheologiens* 
D'ailleurss,  ajoute-tril,  les  symboles  na  se  donnent  pas  pour  in- 
faillibles,  mais  proclament  TEeriture  comme  juge  en  dernier 
resacurt,  et  die  plus-  Us  ne  sont  pas  d'une  necessity  telle  qpe 
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l'Eglise  no  pftt  k  la  rigueur  s'en  passer  et  que  la  connaissance 
en  fut  indispensable  k  chacun  de  ses  membres. 

Ces  vues  parfaitement  correctes  se  trouvent  reproduites  et 
complies  dans  une  autre  consultation,  de  Fan  1699,  sur  la 
question  de  savoir  si  les  livres  symboliques  doivent  6tre  sign6s 
quia  ou  quatenus,  c'est-k-dire  parce  que  ou  pour  autant  que 
ils  sont  conformes  k  l'Ecriture  sainte.  Tout  en  repoussant  le 
quatenus  pour  le  cas  oil  il  ne  servirait  qu'k  masquer  la  reserve 
mentale  qu'on  est  au  fond  en  disaccord  avec  la  doctrine  de 
l'Eglise,  il  reconnatt  que  sur  des  points  accessoires  on  peut 
diflfcrer  de  l'opinion  formulee  dans  les  symboles.  II  rappelle 
que  lui-m6me,  k  plus  d'une  reprise,  s'est  permis  de  critiquer 
tel  ou  tel  deficit  de  la  confession  d'Augsbourg  et  de  son  apo- 
logie.  Ilcomprend  que,  par  6gard  pour  les  consciences  faibles, 
on  puisse  admettre  le  quatenus,  comme  c'6tait  le  cas  dans  le 
duch6  de  Brunswick,  et  il  y  voit  un  hommage  rendu  au  prin- 
cipe  luth6rien  de  la  souveraine  autorit6  de  l'Ecriture  sainte. 
Quant  k  lui,  personnellement ,  il  se  prononce  pour  le  quia, 
attendu  que  pour  la  doctrine  proprement  dite  il  trouvait  les 
symboles  parfaitement  conformes  k  l'Ecriture.  On  sait  que 
malgrg  cela  les  principes  de  Spener  en  mati&re  de  confession 
de  foi  lui  valurent  l'inimitig  de  certains  z61ateurs  orthodoxes. 
Ils  oubliaient,  ces  fougueux  champions  de  la  saine  doctrine, 
que  c'6tait  eux  qui  6taient  les  novateurs,  et  ils  n'osaient  s'a- 
vouer  que  le  z&le  qu'ils  mettaient  k  exalter  Pautorit6  des  sym- 
boles ne  leur  6tait  inspire  que  par  la  peur  de  voir  leur  propre 
autoritg  leur  6chapper. 


Ce  serait  prendre  un  peine  superflue  que  de  vouloir  de- 
montrer  Torthodoxie  formelle  de  Spener  en  ce  qui  concerne  la 
doctrine  de  la  justification.  En  revanche,  il  importe  d'examiner 
d'un  peu  plus  pr£s  ce  qu'il  entendait  par  cette  foi  vivante  sur 
laquelle,  k  l'exemple  d'Arndt,  il  ne  cesse  d'insister  par  oppo- 
sition au  sterile  confessionalismeluthgrien.  Voici  quelques-uns 
des  principes  qui  se  dggagent  de  Tensemble  de  ses  Merits. 

II  declare,  d'une  part,  que  nul  ne  parvient  k  la  foi  sans  la 
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repentance  et  le  sentiment  de  son  p6che,  lesquels  sont  pro- 
duits  par  le  ministere  de  la  Loi ;  du  moins,  dit-il,  c'est  Ik  la 
voie  ordinaire.  Mais,  —  et  voici  un  des  grands  merites  de 
Spener,  —  il  a  soin  de  faire  suivre  immediatement  cette  affir- 
mation dogmatique  d'eclaircissements  pratiques  en  rapport 
avec  la  diversity  des  cas  que  presente  l'experience  de  la 
vie.' 

Cbacun  sait  que  Luther,  pour  son  compte,  n'etait  arrive  k  la 
certitude  du  salut  qu'en  passant  par  c  les  terreurs  de  la  con- 
science. »  De  cette  experience  personnelle  du  reformateur  les 
dogmaticiens  luth6riens,  &commencer  par  Mela  rich  ton,  avaient 
deduit  comme  regie  generate  que  pour  arriver  k  l'assurance  de 
lafoiil  est  nScessaire  d'avoir  endure  au  sujet  du  p6ch6  des 
angoisses  semblables  aux  peines  de  l'enfer.  Cette  regie,  que 
Melanchton  lui-meme  aurait  eu  sans  doute  quelque  peine  k 
justifier  par  sa  propre  experience,  n'a  jamais  eu,  en  fait, 
qu'une  valeur  theorique.  Dans  la  sphere  du  lutheranisme  elle 
resta  incomprise  et  sans  effet  pratique,  si  ce  n'est  qu'Arndt, 
influence  par  les  mystiques  du  moyen  Age,  en  tira  la  conse- 
quence qu'il  faut  au  besoin  produire  en  soi-mdme  ces  terreurs. 
do  conscience  sous  la  forme  de  l'aneantissement  du  moi.  Mais 
la  sterilite  de  cette  theorie  dogmatique  n'en  etait  pas  le  seul 
d#aut,  N'etait-il  pas  contradictoire  d'exiger,  d'un  c6te,  que 
tous  les  pecheurs,  sans  distinction,  commencent  par  eprouver 
au  plus  haul  degre  le  sentiment  de  leur  peche,  et  d'enseigner. 
d'autre  part,  au  nom  de  l'experience,  que  la  foi  n'a  pas  chez 
tous  les  croyants  la  m&me  puissance  ni  la  meme  vertu,  que 
chez  un  m&me  individu  elle  peut  avoir  des  hauts  et  des  bas, 
et  que  la  joie  qui  accompagne  l'etat  de  gr&ce  est  sujette  k  des 
fluctuations  et  k  des  intermittences  ?  Et  puis,  comment  ces 
dogmaticiens  ont-ils  pu  meconnaitre  k  ce  point  Pinfluence 
qu'une  education  chretienne  exerce  necessairement  sur  la 
nature  et,  s'il  est  permis  de  le  dire,  la  temperature  des  senti- 
ments moraux  ?  Est-il  possible  qu'un  homme  qui  des  son  en- 
fence  a  ete  eiev6  au  sein  d'une  Eglise  evangeiique,  eprouve  les 
sentiments  de  deplaisir  et  de  plaisir  qui  accompagnent,  les 
les  uns  la  repentance,  les  autres  l'assurance  de  la  gr&ce  di- 
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vine,  de  la  m&ne  manure,  avec  la  mdme  vivacite,  pour  ne  pas 
dire  avec  la  m6me  violence,  que  telj  bomme  impressionable, 
passionnd,  chez  qui  les  sentiments  mdividkiels,  les  monve- 
menfes  naturels  de  Y9me  n'ont  pas  serbi  Faction  r6gulatrice  et 
pond&rante  <fune  pareiHe  Education  ? 

G'es  dhrerses  considerations  n'ont  point  gcbapp6  St  Spener. 
Aussi,  se  pla$ant  r6solument  sur  le  terrain  de  la  rgalitg,  a-t-il 
eu  soin  cP entowrer  la  tWorie  dogmatique  de  conditions  bashes 
sur  r experience  cbrgtienne.  Les  terreurs  die  conscience  corn- 
parables  aux  peines  de  Penfer,  il  les  troave  indlqu6es  k  regard 
d'une  partie  settlement  des  Chretiens.  Chez  cPautres,  dit41,  les 
choses  se  passent  bien  pins  doucement.  A  peine  les  rigueurs 
de  la  Loi  se  sont-eltes  fait  sentir  k  eux,  que  les  consolations 
de  l'Evangile  sont  dej&  \k  poor  Sparer  tout  te  mal.  Sans  doute, 
dit-il  encore,  en  cas  de  p£ch6,  la  Loi  £veille  le  sentiment  de  la 
Saute  commise ;  «  cependant  l'enfant  de  Dieu  fera  tonjours  de 
la  foi  en  Jesus  et  de  la  pens£e  constante  des  biens  qu'il  nous 
a  acquis  son  principal  objet.  Quant  k  la  Loi,  il  la  verraplutdt  k 
distance,  elle  lui  servira  surtout  depr6servatif  contre  une  feusse 
assurance,  »  Ainsi  la  foi  justifiante  se  traduit  ici  pour  Spener 
dans  ce  qifon  pourrait  appeler  la  stabilite  ou  la  Constance 
du  caractere  Chretien ;  conception,  chacun  le  sent ,  qui  est 
(fune  baute  vaieur  pratique. 

Spener  ne  mSconnaft  point,  dans  tel  cas  donn£,  qu'un  sen- 
tiraent  profond  du  pechg,  qui  retuse  de  se  laisser  consoler, 
puisse  etre  plus  utile  qu'une  consolation  immediate.  Mais 
lorsque  ley  dissidents  de  Francforfl  en  vinrenf,  d&s  Tan  4684, 
k  prescrire  les-  angoisses  de  la  penitence  comme  la  condition 
absolue  de-la  regeneration,  il  s'empressa  de  r6it6rer  ses  re- 
serves :  «  Que  chacun,  pour  naitre  de  nouveau,  ait  h  passer 
par  un  sembrable  angantissement  (Verwesung),  au  point  qoe 
l'&me  soit  abandonnee  pour  un  temps,  comme  Gbrist  le  fat  sar 
la  croix,  c' est  ce  que  TEcriture  ne  me  dit  nulle  part.  »  B  est 
des  bommes  que  Dieu  attire  k  lui  par  des  cordages  (famour. 

m 

Chez  eux,  il  permet  que  la  bienheureuse  naissance  s?op£re 
avec  de  moindres  et  de  phis  courtes  douteuus.  Aussi  la  regie 
formuiee  par  Grossgebauer  sur  la  foi  de  certains  auteurs  an- 
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ghis,  qa*il  faut  pouvoir  indiquer  le  moment  de  sa  conversion, 

est-elle  inapplicable  k  cette  categoric  d'hommes. 

Quant  aux  rapports  entre  la  Justification  par  la  foi  et  la  sancti- 
featim,  Spener  tient  fort  k  ce  qu'on  necoofonde  pas  i'uneavec 
l'auire,  comme  certains  livres  anglais  d'ailleurs  trfcs  apprecies 
de  Jui,  tels  que  la  Pratique  de  la  pieU  de  Bayley,  avaient  le 
tort  de  le  faire.  La  felicity  (SeUgkeit)  est  inherente  k  la  foi  eo 
tant  que  cella-ci  saisit  le  pardon  des  p£ch6s  dans  la  mort  et  la 
r&urrection  de  Christ  Mais  en  m6me  temps  Spener,  de  mdme 
que  J.  Arndt,  ne  reconnatt  pour  correcte  et  valable  que  la  foi 
qui  renferme  en  elle  —  en  rapport  avec  ces  deux  points  culmi- 
nants  de  l'ceuvre  redemptrice  de  Christ  —  la  rupture  avec  le 
p£ch6  et  une  impulsion  energique  k  une  vie  selon  Dieu. 

On  se  mgpreodrait  certaiuement  sur  la  pens£e  de  Spener  en 
le  soupoonnant  d'avoir  incline  sur  ce  point  vers  la  doctrine 
catbolique.  Les  bonnes  oeuvres  ne  sont  pas  pour  lui  des  condi- 
tions, mais  des  signes  concomitants  de  la  justification.  Celle-ci 
est  obtenue  par  la  /foi,  qui  consiste  essentiellement  dans  la  ferine 
confiance  en  la  reconciliation  avec  Dieu.  Mais  comme  il  est 
impossible  d'avoir  cette  assurance  sans  attacher  au  souverain 
bien  et  k  la  gloire  de  Dieu  un  prix  superieur  k  celui  de  tous  les 
biens  terrestres,  il  s'ensuit  que  la  foi  digne  de  ce  nom  exclut 
l'empire  du  peche,  lequel  suppose  qu'on  attache  le  plus  grand 
prix  aux  biens  de  la  terre.  Quant  au  sentiment  de  la  foi,  c'est- 
k-dire  k  la  joie  qui,  dit-on,  en  serait  le  complement  oblige,  il 
n'y  faut  pas  compter.  Au  contraire,  declare  Spener,  il  faut  s'at- 
teadre  k  passer  par  l'gpreuve  de  l'obscurite,  de  l'insensibilite, 
de  la  secheresse.  Dans  ces  cas-lk,  retat  de  gr&ce  ne  se  fait  plus 
sentir  que  par  un  ardent  d&sir  de  la  gr&ce.  La  vraie  preuve  de 
retat  de  gr&ce  et  de  la  justification  par  la  foi  doit  se  chercher 
dans  l'amour  et  l'obeissance,  en  d'autres  termes,  dans  l'oeuvre 
de  la  sanctification  qui  decoule,  par  le  moyen  de  la  reconnais- 
sance, de  la  foi  en  la  redemption.  L'importance  que  Spener 
attachait  k  cette  face  du  christianisme  ressort  non  seulement 
d'un  grand  nombre  de  ses  lettres,  mais  surtout  des  deux  vo- 
lumes de  ses  sermons  sur  la  nicessite  et  la  possibility  du  chris- 
tianisme actif  (1679,  2«  edit.  1687). 
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Gette  id6e  si  ch£re  k  Spener  n'&ait  pas  nouvelle  dans  PE- 
glise  luthgrienne.  On  la  rencontre  d$]k  dans  l'apologie  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  et  elle  se  retrouve  chez  plus  d'un 
dogmaticien.  Mais  dans  ^application  que  Spener  en  fait  St  la 
vie  pratique  elle  ne  laisse  pas  que  d'offrir  un  c6t6  fort  discu- 
table  et  qui  n'est  pas  sans  danger.  Sans  doute,  il  repousse 
nettement  l'id6e  que  les  croyants  puissent  atteindre  jamais  k  la 
perfection  quantitative,  au  parfait  accomplissement  de  la  Loi. 
Mais  la  possibility  de  garder  les  commandements  divins,  il  la 
declare  n6cessaire  chez  les  r£g6n£r6s,  et  il  accorde  aux  croyants 
1'attribut  de  la  perfection  dans  le  sens  de  la  sinc6rit6,  de  la 
droiture,  de  Yaspiration  k  la  perfection  (selon  Philip.  II).  En 
partant  de  ces  premisses,  Spener  enseigne  que  les  bonnes  oeu- 
vres  que  nous  entreprenons  par  renoncement  k  nous-mSmes, 
c'est-k-dire  en  vue  de  la  gloire  de  Dieu,  nous  servent  de  ga- 
rantie  que  nous  sommes  en  6tat  de  grAce. 

Mais  est-ce  vraiment  Ik  un  crit&re  clair  et  sdr?  A  sup  poser 
que  ces  oeuvres  se  rgalisent,  remplissent-elles  toute  la  vie 
du  croyant?  Ne  sont-elles  pas  interrompues  par  des  retours 
d'ggoisme  et  de  p6ch£?  N'est-ce  pas  pr6cis6ment  k  cause  de 
cela  que  le  chr&ien  est  invite  k  ne  pas  regarder  k  lui-mtaie,  k 
sa  vie  active,  mais  k  mettre  sa  confiance  en  Christ  seul  ?  Et 
voilk  que  ce  m6me  chr6tien,  pour  s'assurer  de  la  r6alit£  de 
cette  confiance,  doit  se  rendre  attentif  k  la  sinc6rit6  de  ses 
efforts  en  vue  de  procurer  la  gloire  de  Dieu,  si  incoraplets,  si 
d6fectueux  qu'ils  puissent  6tre  d'ailleursl  —  N'est- il  pas  plus 
simple,  alors,  de  nous  en  remettre  tout  bonnement  devant 
Dieu  k  la  sinc6rit£  de  nos  efforts  pour  le  bien  ?  Ou  bien,  s'il 
faut  des  oeuvres  entreprises  k  la  gloire  de  Dieu  pour  avoir  la 
preuve  de  notre  6tat  de  gr&ce,  quelles  sont  done  les  oeuvres 
rgpondant  k  ce  but,  et  lesquelles  n'y  r6pondent  pas? 

Comment  Spener,  lui  qui  avait  les  livres  symboliques  en  si 
haute  estime,  n'a-t-il  pas  vu  que  Particle,  bien  connu  de  lui 
pourtant,  de  la  Confession  d'Augsbourg  concernant  la  per- 
fection chr&ienne,  indique  avec  toute  la  clarte  desirable  la 
vraie  preuve  de  la  justification  par  la  foi?  Faute  d'y  avoir  pris 
garde,  il  n'est  jamais  parvenu  k  sortir  du  cercle,  k  s'elever  au- 
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dessus  da  dilemme  que  nous  venons  de  signaler.  Et  ainsi,  lors- 
qu'on  y  regarde  de  pr6s,  Spener  se  trouve  avoir  port6  deux 
peuples  dans  ses  flancs  :  le  peuple  des  pietistes,  en  proie  k  la 
scrupulosity  legale,  se  demandant  k  tout  propos  si  telle  ou  telle 
oeuvre  est  bien  conforme  k  la  Loi  de  Dieu  et  peut  servir  k  sa 
gloire,  —  et  le  peuple  de  VAufklarung,  de  ces  gens  soi-disant 
£clair6s  qui,  mettant  leurs  p6ch6s  sur  le  comple  de  la  faiblesse 
naturelle,  s'en  consolent  au  nom  de  la  sinc6rit6  de  leurs  bonnes 
intentions.  A  l'6tat  latent,  ces  deux  partis  pr6existaient  dtyk 
dans  la  dogmatique  orthodoxe,  avec  ses  regies  insuffisantes 
touchant  la  vie  chr6tienne.  Mais  e'est  lorsque  Spener  a  voulu 
prendre  au  sSrieux  la  t&che  de  traduire  ces  regies  dans  la  pra- 
tique, qu'ils  sont  pour  la  premiere  fois  venus  au  jour. 


On  voit  par  ce  qui  pr£c6de  que  l'orthodoxie  n'est  pas  una 
tendance  aussi  simple,  aussi  uniforme  et  toujours  identique  k 
elle-m6me,  qu'on  le  pense  commun&nent.  Gette  v6rit£  ressort 
avec  non  moins  de  clartg  de  la  controverse  qui  s'engagea  entre 
Spener  et  le  diacre  George-Conrad  Dilfeld,  de  Nordhausen  dans 
le  Hartz,  au  sujet  des  conditions  de  la  vraie  theologie. 

Dans  ses  Pia  desideria,  Spener  avait  soutenu  la  th&se  que  la 
thgologie  ne  peut  6tre  apprise  sans  un  don  special  du  Saint* 
Esprit,  et  qu'un  homme  irr£g£n6r6  ne  saurait  6tre  un  vrai  th6o- 
iogien.  Cette  th&se  n'etait  pas  sans  pr6c6dent  dans  la  dogma- 
tique luth6rienne.  Des  hommes  tels  que  J.  Gerhard,  Quenstedt, 
Musaeus  avaient  d6jk  enseign6  qu'il  faut  distinguer  entre  la 
connaissance  litterale  et  la  connaissance  spirituelle,  et  ils  n'at- 
tribuaient  celle-ci  qu'aux  Ames  pieuses.  Or  le  diacre  Dilfeld, 
dans  sa  Theosophia  Horbio-Speneriana  (1679),  oil  il  s'attaquait 
i  J.-H.  Horb,  beau-fr^re  de  Spener,  en  m6me  temps  qu'&  ce 
dernier,  taxait  cette  opinion  de  «  subtil  enthousiasme.  »  La 
theologie,  disait-il,  consistant  k  savoir  d6montrer,  expliquer, 
d6fendre  les  articles  de  foi,  ne  s'acquiert  que  par  le  travail, 
par  l'application,  sans  autre  assistance  de  l'Esprit-Saint  que 
celle  qui  a  lieu  dans  Papprentissage  de  toute  autre  discipline 
scientifique,  et  on  peut  l'acqu6rir  quand  mfime  on  serait  d'ail- 
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tears  tin  impie  en  quf  on  -vivwrit  dans  to  p6dh6  en  djpit  de 
sa  propre  (conscience.  Ge  n'&ait  Ik  que  H'expression  bratale 
d'une  faoon  de  penser  eft  de  sentir  fort  rgpandue  dans  la  dasse 
Se  ces  pasteurs  oithodoxes  dont  la  vie  n'avait  oess6,  d&s  les 
temps  de  5.  Arndt,  de  «donner  eujet  %  des  plamtes  toujours  ptag 
acceirtuSes.  Ces  itommes  se  oonsid6naient  cotnme  des  orttoo- 
fioxes  irrSprocfaaWes  «t,  St  leur  point  de  vue,  ils<en  avaient  le 
droit.  Mais  Spener,  de  son  c6t6,  6ievail  exacteraent  ia  intone 
pretention  dans  rficrit  par  lequel  il  r^pondait  a  son  *dversaire 
et  quftl  inlitula  :  <  La  science  divine  (GoUesgiMulfoeU)  detow 
les  chrfctiens  oroyants  et  des  vrais  tb£ologiens,  »  1680. 

A  prendre  raftte  cotftro verse  dams  ses  Serines  g6n£raux,  il  est 
Evident  qiiVtte  doit  se  trancher  en  €aveur  de  Speraer.  Cehii-ci 
en  appelle  avec  raison  a  Jean  VII,  17  (t  si  quelqu'un  veut  faire 
la  volont6  de  Dieu,  »  etc.)  et  aux  declarations  analogues  de  la 
prermfere  Spltre  'de  Jean,  et  il  en  conclut  qu'une  conduite 
knmorale  est  incompatible  avec  une  connaissancedeDieu  vrai- 
meirt  utile  (brenvehbar).  D*un  autre  c6t$,  il  prouve  par  FEcri- 
ture,  les  pferes  -el  les  thSologiens  de  TEgtise  luth&rienne  qtfuae 
connaissanoe  dhrStienne  de  Dieu  ne  se  foade  pas  sur  la  raison 
naturelle,  mats  sur  1'Esprrt  <de  ©ieu,  et  que  ce  qui  «est  vrai  dti 
miojrte  chr^tien  T*est  aussi  da  thtologten.  11  est  en  effet  tout 
simplement  abssrde  de  pr&tendre,  comroe  le  faisait  Dilfeld, 
qtfil  fatft  pour  T6tude  de  la  'jurisprudence  €*u  >des  matMma* 
trqoes  la  ro&me  assistance  da  Saint-Esprit  que  pour  oelle  de  ia 
th&rtogie. 

Mais  si  Speiroer  avait  incontesftablement  raison  en  posaift  ces 
theses  g&tdraftes,  la  question  devenait  plus  oomplexe  et  ne 
laissaft  pasqoe  de  presenter  de  sSrieuaes  diffiouttfe  du  moment 
qu'il  s'agissait  d'-aHer  tplus  au  fond  ties  choses.  Comment  faire 
ftbstratiti&n  *4a  prtntfpe  que  PEgfise  avait  'fait  valoir  oontre  le 
denatiswe,  &  eavcir  que  ia  Parole  4e  Dieu  d&nonftre  sa  force 
et  ra  v6rtt6  par  effle-rnfcrwe,  que  sawertu  ne  taivietit  pas  deta 
pi*t©  de  4etai  qui  la  prftctoe,  et  que  fimpiGte  de  tell  ou  lei  pr&- 
droatear  ne  srarait  pas  davantage  la  !«  fori  re  perdre?  Auisi 
Spener  est-fi  oblige  tfaocorder  &  Bitfeld  q»e,  mftme  pn&Me 
par  tin  i&pie,  4a  Parole  4e  Dieu  agit  sur  fee  auditeuts  et  pro- 
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ttoitson  effet,  pourvu  que  le  pr6dicateur  s'en  tienne  au  sens 
exact  de  la  Parole.  Mais  voici  en  quoi  il  se  sgpare  de  son  ad- 
rensaire.  D'abord,  il  n'aecorde  qu'a  titre  deception,  de  pis 
ailer,  ce  que  -eelui-la  entendai tiposer  en  r&gle  g6n6r*le.  Ensmte 
il  disbrngoe  4a  simple  <expD96<de  la  saine  doctrine  de  1'Evangiie 
Implication  et  d'appKcation  de  cette  doctrine,  notatnment  en 
cequi  concerae  la  mati&re  du  troisi&me  article  da  Credo.  A  cet 
6gapd,  dat-ii,  r experience  perscmnelle  et  une  ptete  6manant  da 
Saart-iEsprit  sont  one  condition  indispensable  pour  que  la  Pa- 
role divine  agisse  dans  le  sens  et  airec  l'effet  voulus. 

Spener  n'oubdae-t-il  pas  cpa'il  s'agrt  la  d'une  partie  de  Voffloe 
pastoral  qui  sort  >pr6ais6meirt  du  domain  e  de  la  connaissance 
tMologkfue  proprement  dite  ?  Que  le   thGologien ,  iorsqnjH 
ppdehe,  se  mowtre  en  mSnae  temps  bon  pasteur,  c'est  fort  bien. 
Que  toofte  ib^olqgie  doi<ve  servir  en  fin  de  compte  a  la  culture 
de  la  pi&6,  nul  n'en  disconviendra.  Mais  pour  que  le  th6ologien 
6'acqutote  avec  sacofcs'de  oette  cure  denies,  il  faut  —  outre 
certains  dons  naturete  —  des  capacity  particulates,  il  faut  des 
aptitudes  qm  ne  s'acqeterent  et  ne  se  development  pas,  sans 
dwrte,  sans  vne  action  du  Saint-Esprit,  mais  qui  viewnent 
t'ujauter  h  jsa  ttb&ofogie.  Elles  que  constituent  pas  une  condition 
deia  thtoLogte  comme  ZeUe.  IDians  certains  de  ses  ConsMa  re~ 
Jaitife  a  I'&ode  de  la  fth&riogie,  -oette  idistiaction  n'a  pas  entifc- 
ren»nt  £ehappe  k  Spener.  Mais  i\  la  neglige  a  tort  dans  sa 
spouse  A  DUIeid  et  en  revient  toajotirs  k  «  l'anction  par  i'Es- 
fffit  i  leooime  a  rinchspeosabie  condition  de  toute  connaissance 
IhMogique  norroale.  Or  comme,  dans  ce  but,  il  <veut  qu'on  ant 
«ccmis  A(ceptainsmoyen$ascet»ques,  que  c'est  de  Femploi  de 
ces  aaaeyens-ia  «pi'il  attend  uae  setence  de  Bien  d6passant  le 
mveaa  dela  simple  lettne,  de  la  ccronaissance  purement  intel- 
tectoalle,  »lc  reprocbe  de  «  subtil  lentheuaasme  »  *i'6tait  fias 
san3  quelque  fondement.  Spener  a  beau  se  d&endre  de  raffi- 
aitGdesespriacipes  avec  cease  de  Wei  gel,  des  quakes,  des 
doaalntat :  oninepButiDteonnddtiie  obex  hii  un  certain  pen- 
chantdece'C^tt-Lk. 

Dangles  conditions  ou  teui^estion  -Be  posatt  alors  entre  leas 
drnqpanties^teUe  roepouvait  gofcreaboutir.  Amjourd'hui  m6me, 
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elle  est  encore  en  suspens  parmi  ceux  qui  partent  des  m6mes 
premisses  que  les  adversaires  d'alors.  Tout  depend  en  effet  de 
ce  qu'on  entend  par  cette  «  connaissance  de  Dieu,  *  par  cette 
€  saine  th6ologie  »  que  celui-ci  pr&endait  pouvoir  6tre  acquise 
comme  toute  autre  science,  tandis  que  celui-l&  soutenait  qu'il 
faut  pour  cela  le  don  ou  l'onction  du  Saint-Esprit. 

Spener,  non  moins  que  Dilfeld,  voyait  dans  l'agrggat  de  doc- 
trines dont  se  compose  la  dogmatique  luth&rienne  la  forme 
exacteetinfranchissable  de  la  verity  chr6tienne.  Dfcslors  I'objet 
de  la  dispute  revenait  k  ceci :  Suffit-il,  pour  le  bien  de  l'Eglise, 
d'une  appropriation  intellectuelle  de  cette  dogmatique,  abstrac- 
tion faite  des  dispositions  morales  ou  immorales  du  th6ologien  ? 
ou  bien,  l'interfit  de  l'Eglise  requiert-il  de  ce  dernier  une 
conviction  de  la  v£rit6  des  dogmes  thgologiques  qui  soit  en 
rapport  direct  avec  les  dispositions  morales  qu'exige  le  chris- 
tian! sme? 

De  conviction,  au  vrai  sens  du  mot,  il  ne  peut  6tre  question 
que  lorsque  I'objet  de  la  connaissance  est  un  tout  organique. 
On  ne  peut  faire  inexperience  du  christianisme  que  lorsque  la 
v6rit£  religieuse  se  prgsente  h  vous  dans  sa  vivante  et  profonde 
unite,  h  la  fois  comme  conception  de  l'univers  et  comme  r&gle 
g6n£rale  de  la  vie.  Si  vous  ne  possgdez  le  christianisme  que 
sous  la  forme  d'une  s£rie  plus  ou  moins  incohgrente  de  ygritts, 
de  dogmes,  d'enseignements  de  l'gcole,  vous  ne  sauriez  en 
nourrir  une  conviction  personnelle,  parce  qu'une  telle  convic- 
tion, pour  pouvoir  se  former  et  se  soutenir,  suppose  une  vue 
d'ensemble  bien  ordonnge  et  bien  ltee  de  Dieu,  du  monde  et 
de  soi-mdme.  Le  pr6cepte  de  Jean  VII,  17,  en  particulier, 
exige  une  th£ologie  dont  les  enseignements  soient  tous  en  un 
rapport  clair  et  distinct  avec  cette  condition-ci :  que  c'est  en 
faisant  la  volonte  de  Dieu  qu'on  se  convainc  de  la  divinity  de 
la  relation  chrgtienne. 

Or,  peut -on  dire  en  v£rit£  que  tel  soit  le  cas  de  cet  agen- 
cement  de  loci  theologici  que  les  dogmaticiens  luth&iensse 
transmettaient  sans  modification  essentielle  depuis  M61anchton? 
Non,  malgr£  le  nom  de  systdme  qu'on  veut  bien  lui  donner,  la 
th6ologie  orthodoxe  ne  forme  pas  un  tout  organique  et  homo- 
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gene  et  elle  n'est  pas  dispos£e  en  vue  d'une  conviction  pra- 
tique, ^appropriation  individuelle  de  cette  th6ologie  pent  6tre 
accompagnge  de  la  disposition  morale  convenable,  mais  elle 
ne  fournit  pas  un  motif  direct  de  revStir  cette  disposition  et 
elle  n'amgne  pas  non  plus  directement  et  avec  une  necessity 
morale  a  une  conviction  religieuse  personnelle.  Sous  ce  rap- 
port, Dilfeld  6tait  done  dans  son  droit  en  soutenant  la  th&se 
qu'onsait;  seulement,  une  orthodoxie  purement  formellecomme 
I'etait  la  sienne  ne  r6pond  pas  aux  besoins  de  l'Eglise.  D'un 
autre  c6t£,  le  droit  sup6rieur  de  Spener  n'aurait  pu  se  faire 
utilement  valoir  qu'a  la  condition  d'une  refonte  de  la  thgologie 
traditionnelle,  refonte  ayant  pour  but  et  pour  effet  d'en  faire 
un  vrai  corps  de  doctrine,  organist  du  point  de  vue  de  cette 
conviction  pratique  qui  lui  tenait,  avec  raison,  si  fort  au  coeur. 

Aussi  longtemps  qu'il  ne  s'agissait  que  de  la  dogmatique 
scolastique,  le  postulat  d'une  appropriation  par  la  vertu  du 
Saint-Esprit  6tait  bien  reellement  marqu6  au  coin  d'un  *  subtil 
enthousiasme.  »  Les  deux  principaux  leviers  a  employer  dans 
l'etude  de  la  thgologie,  ce  sont,  au  dire  de  Spener,  l'abnggation 
de  soi-m6me  et  la  prtere.  Dans  sa  pens6e  cela  revenait  a  dire 
qu'on  arrive  k  la  conviction  d6sir6e  —  ou  plut6t  a  ce  qui  lui 
ressemble  et  doit  en  tenir  lieu  —  par  les  efforts  qu'on  fait  sur 
soi-m6me  pour  isoler  la  connaissance  th6ologique  de  toute 
autre  espdee  de  connaissances,  et  par  la  resolution  formelle, 
par  le  parti  pris  de  maintenir  la  «  saine  doctrine  »  telle  quelle 
envers  et  contre  tous  les  doutes  et  toutes  les  objections.  Ce 
proc£d£  asegtique,  a  employer  par  le  thgologien  dans  le  but 
de  se  p6n6trer  d'un  ensemble  de  v6rit6s,  n'est  pas  sans  ana- 
logic avec  la  mgthode  mystique  qui  consiste  k  mettre  en  jeu 
rimagination  en  vue  de  s'assurer  l'onction  du  Saint-Esprit  au 
moyen  de  relations  d'amour  avecle  c&este  Epoux.  C'est  comme 
qui  dirait  un  rem&de  supptementaire  ajoutg  aux  moyens  de 
grace  rgguliers. 

Gertainement  Spener  ne  songeait  en  aucune  fagon  a  se  s6- 
parer  de  la  communion  de  son  Eglise  ou  a  porter  atteinte  a  ses 
principes.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que ,  faute  d'avoir  su 
trouver  la  vraie  solution  du  problfcme  thgologique,  il  a  en  fait 
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prepare  les  voies  It  cet  c  enthousiasme  »  dont  l'Eglise  ne  devait 
pas  tarder  k  6prouver  les  effets  dissolvants. 


Pour  acbever  de  caracteriser  la  position  tb£ologique  de 
Spener,  il  nous  reste  k  parler  de  ce  que  ses  adversaires  appe- 
latent  son  <  subtil  chiliasme.  » 

Spener  attendait,  en  effet,  un  4tat  meilleur,  un  etat  plus  gUh 
rieux  de  VEgUse  sur  cette  terre,  lequel  coinciderait  avec  la 
conversion  du  peuple  juif  et  la  chute  de  l'Eglise  romaine.  Cette 
attente,  formulae  pour  la  premi&re  fois  en  1675  dans  les  Pia 
desideria,  reparait  frgquemment  dans  ses  lettres  ou  consulta- 
tions, et  elle  fait  le  sujet  de  plusieurs  Merits  potemiques  publics 
de  1602  k  1697.  Ce  n'6tait  pas  chez  lui,  corame  on  pourrait  le 
supposer,  un  emprunt  fait  au  thtologien  hollandais  Coco6ius, 
pour  rex£g6se  duquel  on  sait  qu'il  professait  la  plus  haute  es- 
time.  Son  eep&rance  se  ibndait,  il  le  declare  express£ment,  sur 
une  experience  qui  lui  6tait  personnelle.  Un  jour,  6tant  encore 
k  Francfort,  il  se  rendait  k  la  c  pri£re,  »  l'esprit  fort  abattu  & 
la  pens6e  de  l'6tat  ou  se  trouvait  l'Eglise.  Au  moment  oil  il 
entra  dans  le  lieu  du  culte,  l'assemblge  chantait  un  verset  de 
cantique  oti  Dieu  declare  que  les  ggmissements  des  pauvres 
sont  parvenus  jusqu'&  Lui,  qu'il  a  entendu  leurs  plaintes,  etc. 
Spener  fiat  tellement  saisi  k  l'oule  de  ces  paroles,  qu'il  y  vit 
une  r6ponse  directe  k  ses  douloureuses  preoccupations  ety 
puisa  une  esp^rance  «  qui,  dit-il,  ne  me  confondra  point.  » 

C'est  sous  cette  impression  qu'il  se  mit  k  chercher  et  qu'il 
trouva  bienidt  dans  l'Ecriture  des  points  d'appui,  parmi  les- 
quels  Oe6e  III,  4,  5  et  Rom.  XI,  25  concernant  la  conversion  des 
Juifs,  et  les  testes  de  F Apocalypse  relatifs  k  la  chute  de  Babel 
acquirent  k  ses  yeux  une  importance  majeure.  II  ne  voulait 
pas,  oependant,  qu'on  fit  de  la  proximitg  des  derniers  temps  un 
article  de  foi  obligatoire,  indispensable  pour  teoir  la  pi&6  en 
eveil,  comma  le  demandait  son  beau-fir&re  Horb.  Peut-&re, 
dit  Spener,  faudra-t-il  se  rtaigner  It  ne  pas  prolooger  ses  jours 
jusqu'au  moment  ou  se  produiront  les  signes  de  la  venue  de 
ces  temps  raeitteurs,  de  ce  r&gne  de  mille  ans.  II  en  vint  rafcme 
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mat  longtemps,  sons  ^influence  des  elements  contemporains 
et  &  cause  de  certaines  donnges  de  r Apocalypse,  k  statuer, 
entre  1'gpoque  prgsente  et  les  temps  fortunes  qu'il  se  pcoaiettait 
poor  FEglise  6vang61ique,  una  pgriode  interm&iiaire  pendant 
bquelle  cette  demise  aerait  presque  enticement  oppriraee 
par  la  Babylone  papate, 

Le  eonflit  qui  ne  pouvait  manquer  de  se  produire  sor  ces 
matures  entre  Spener  et  les  representants  du  lutheranisme 
ceofessiomiel  est  de  ceux  qu'aucune  discussion  ne  parvient  k 
aplanir.  Les  arguments  ni  les  refutations  n'y  peovent  rien 
parce  que  la  divergence  des  opinions  tient  ayant  tout  k  cer- 
taines dispositions  d'esprit,  k  des  impressions  subjectires,  aux 
sentiments  divers  qu*6reille  la  penste  de  l'avenir.  Chez  Spener, 
on  l'a  vu,  les  esperances  qu'il  fondait  sur  l'avenir  avaient  eu 
pour  point  de  depart  une  Amotion  tout  individuelle.  Optimiste 
au  d&rat,  son  arttente  avait  tourne  ensuite  au  pessimisme,  en 
provision  de  certains  ev^netnents  qui  devaient,  pensait-il,  pre* 
cSder  ravenement  des  temps  meilleors.  II  flottait  ainsi  entre 
des  sentiments  opposes,  selon  qu'il  se  preoccupait  de  cet  avenir 
prochain  ou  que  sa  pens£e  se  reportait  sur  uti  avenir  plus 
eloigne.  Ses  vues  particuli&res,  il  avait  bien  soin  de  le  re- 
marrqirer,  ne  le  metlaient  pas  en  opposition  arec  la  lettre  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  Cependant  ses  adversaires  pouvaient 
ail^guer  avec  raisoa  qu'il  6tait  plus  conforme  k  l'esprit  des 
livres-  symboliques  et  au  sentiment  g6n£ral  de  l'Eglise  de  songer 
avant  tout  au  jugement  final,  sans  trop  se  preoccuper  de  tela 
on  tek  6v6nements  pr6alables  qui  pourraient  se  prodoire  dans 
un  avenir  phis  ou  morns  rapprochg.  N'est-ce  pas,  en  effet, 
chose  bien  remarquable  que  les  rgformateurs,  malgrd  Pattente 
de  la  fin  tr&s  prochaine  du  mande  dans  laquelle  ils  vivaient, 
n'aient  rien  laiss6  transpirer  de  ce  sentiment  personnel  dans 
1'art.  XVII  de  la  Confession  d'Augsbourg,  le  seul  texte  ou  ils 
se  soient  oficieilemerU  prononc6s  air  ee  sujet  ? 

ft  peut  6tre  assez  indifferent  k  l'Eglise  qus'wn  homme  commie 
Spener  se  laisse  aller  k  des  vues  tantdt  pesaimistes  tant6t  opti- 
mises relativement  aux  chases  qui  pcmrront  se  passer  avant 
le  jugement  dernier',  sorlout  quand  cet  homme  ne  prdtead  ea 
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aucuae  fa$on  imposer  ses  idees  particuli&res  k  ceux  qui  ne  les 
partagent  pas.  En  revanche,  elle  ne  peut  voir  avec  indifference, 
et  il  est  peu  conforme  k  son  esprit  que  des  groupes  d'hommes 
plus  ou  moins  considerables  dans  son  sein  attachent  une 
importance  capitale  k  tels  ou  tels  incidents,  ou  desires,  ou 
redoutes,  d'un  avenir  inconnu  et  toujours  incalculable,  et  aux 
sentiments  ftevreux,  aux  impressions  variables  que  produit 
in6vitablement  une  semblable  preoccupation.  L'Eglise  luthe- 
rienne  n'eprouve  d'ailleurs  aucun  besoin  de  voir  son  affirma- 
tion pure  et  simple  du  retour  de  Christ  pour  le  jugement  se 
compliquer  de  dogmes  additionnels  tels  que  ceux  de  la  future 
conversion  des  Juifs  et  de  la  chute  de  l'Eglise  romaine.  Le 
christianisme  lutherien  entend  bien  que  tous  ses  principes 
soient  scripturaires,  mais  il  n'admet  pas  que  toutes  les  concep- 
tions religieuses  dont  il  est  possible  de  constater  la  presence 
dans  l'Ecriture  soient  pour  cela  m£me  des  verites  necessaires 
au  salut.  C'est  precisement  Ik  un  des  principes  par  lesquels  le 
calvinisme  et  le  pietisme  different  du  lutheranisme;  le  premier, 
en  erigeant  en  dogme  la  double  predestination,  le  second,  en 
declarant  article  de  foi  obligatoire  le  detail  des  esperances 
eschatologiques  de  la  primitive  Eglise. 

La  prudence  et  la  modestie  de  Spener  1'ont  preserve  pour 
son  propre  compte  des  ecarts  auxquels  ses  idees  particuli£rest 
touchant  l'avenir  de  l'Eglise  auraient  pu  1'entraSner.  Mais  il  a 
donne  occasion  k  ceux  qui  le  prenaient  pour  directeur  de 
s'abandonner  au  sujet  de  cet  avenir  k  une  humeur  inqui&te, 
changeante,  irritable,  etrangfere  au  sentiment  general  de  l'E- 
glise et  peu  compatible  avec  ses  veritables  intents. 

II 
Efforts  de  Spener  pour  amener  une  r£forme  de  l'Eglise. 

C'est  bien  k  tort  que  le3  promiers  adversaires  de  Spener  lui 
ont  prete  Tintention  arretee  d'opposer  k  la  theologie  orthodoxe 
un  systeme  theologique  different.  Ce  qui  a  donne  lieu  k  cette 
erreur,  c'est  l'episode  de  ces  collegia  philobiblica  de  Leipzig, 
qui  eurent  le  don  de  deplaire  k  un  tr&s  haut  et  tr6s  puissant 


LE  PIBT1SME  DAN8  L'EGLISB  LUTHERIENNB  287 

docteur  de  PuniversitS,  le  thgologien  Jean-B6n6dict  Garpzow. 
Comme  ce  personnage,  ainsi  que  ses  acolytes,  n'avait  d'in- 
telligence  et  d'int6r6t  que  pour  la  thgologie  tMorique,  il  s'ima- 
ginait  qu'il  devait  en  6tre  de  mdme  pour  Spener  et  ses  amis. 
Que  le  ptetisme  ait  contribu6  k  changer  la  face  de  la  thgologie, 
cela  est  Evident.  Mais  ce  rgsultat  ne  s'est  fait  sentir  qu'au  bout 
d'un  certain  temps,  et  il  n'est  conforme  ni  k  la  v6rit6  ni  k  la 
justice  d'y  voir  l'effet  d'un  plan  pr6m6dit6. 

Spener,  on  l'a  vu  et  il  importe  de  s'en  souvenir,  ne  tendait 
le  sachant  et  le  voulant  k  hen  moins  qu'fc  innover  en  th£ologie. 
11  entendait  bien  6tre  un  th6ologien  luth6rien  orthodoxe.  Son 
intention,  son  ambition  6tait  de  preparer  —  nous  disons  k  des- 
sein :  de  preparer,  et  non  :  d'accomplir  —  une  riforme  de 
l'Eglise  lutherienne.  C'est  \k  ce'qui  fait  son  importance  dans 
1'histoire  de  l'Eglise,  sans  que  Ton  soit  encore  parvenu  k  se 
mettre  d'accord  sur  la  question  de  savoir  jusqu'St  quel  point  il 
doit  6tre  consid6r6  comme  un  rtformateur  ou  bien  comme  un 
deformateur  de  l'Eglise. 

Ce  disaccord  a  sa  source  dans  une  diversity  d'opinions  tou- 
chant  les  collegia  pietatis  que  Spener  a  6tablis,  qu'il  a  patron- 
nes  et  choy6s  comme  6tant  les  germes  d'un  renouvellement  de 
vieausein  de  l'Eglise,  qu'il  a  d6fendus,  enfin,  comme  repr6- 
sentant  et  sauvegardant  les  droits  du  tiers  Mat  dans  la  soci6t6 
ecctesiastique.  Institute  en  1670  k  Francfort  s/M.,  ces  colleges 
furent  recommand^s  par  lui,  en  m6me  temps  qu'une  s6rie 
d'autres  moyens  k  mettre  en  oeuvre  pour  reformer  FEgiise, 
dans  sa  preface  k  la  Postille  de  J.  Arndt  (1675),  qui  parut  en 
m6me  temps  k  part  sous  le  titre  devenu  c616bre  de  «  Pia  desi- 
deria,  ou  D6sir  cordial  d'une  riforme  agr6able  k  Dieu  de  la 
vraie  Eglise  6vang61ique.  »  Ce  programme  6tait  accompagn^ 
des  avis  concordants  des  deux  beaux-frfcres  de  Spener,  J. -Henri 
Horb,  surintendant  du  comtg  de  Sponheim  &  Trarbach  sur  la 
Moselle,  et  Joachim  Stolle,  chapelain  de  la  cour  de  Ribauvillier. 

Tholuck,  dans  ses  classiques  tableaux  de  la  vie  acad6mique 
et  ecctesiastique  du  XVII*  si&cle  (Halle  et  Berlin  1853-1862),  a 
montrg  que  bien  avant  Spener  &6]k9  surtout  depuis  la  fin  de  la 
guerre  de  trente  ans,  l'opinion  publique  dans  l'Eglise  d'Alle- 
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magna  manifestaii  ta  besom  d'ua  ebristiantsme  pins  pratique. 
Lea  mystiques  de  L'6cole  d'Anndt  n'&alent  pa&seul&£udanae~ 
der  que  la  chvistianisme  exterieurement  pcefessS  el  officielle- 
ment  enseigafr  fit  aes  preuves  dans;  la  Tie..  Les  mgrnea  recla- 
mations se  faisaient  entendre  dans  nombce  d'Scrits.  ptovcnaot 
du  bord  sp&rifiquement  luth6rien.  Cepeadaat  lelivrede  Spener 
se  distingue  de  tout  ce  qui  avail  paou  jusqua-J&,.pair  le  fait  qu'il 
est  plus  complet,  par  tor  ea&act&re  h  Ijl  fbise  iddal  at  modfeg  da 
sea  postulats  et  par  son  originality  dans  la  aiani&re  de  mofoer 
lea  projets  da  c&brme. 

Spener  commence  pair  montrer  qua  lea  trois  6tatsdentsei 
compose  rEgttae  sont  attaints  de  corruption  r  le  gouvernainent 
(Regier$tand)t  par  un  c&aafopapisme  peu  soudaux  das  intirfcte 
de l'Eglise  ;  le  corps  pastoral {Lehrsttmdfy,  sinoapairdas HW&ars 
scandaleuses,  du  naoins  par  un  manque  de  v6tifctble  seas  reli- 
gieux;  les  simples  fid&ea  (HauMtand),  non  sauleatent  par  des 
vices  de  tout  genre,  mats  par  una  fauase  eenfianca  en  1'action 
m6canique  des  moyens  de  grftce.  Quelle  impression*  difr-Urces 
deficits  de  l'Eglise  luth6rienne  ne  doivent-ilspas  produina  sur 
les  juifs  et  sur  les  papistes!  comment  s'6taaner  qu'ils  se  sou- 
cient  si  peu  de  se  rattacber  k  la  vraie  Eglise !  CependantFEglise 
comme  corps,  aon  mains  que  Hndividu,  est  deatin^e  k  atteindre 
la  perfection,  el  elle  y  parviendra;,  cat  heureux  6tat  lui  est  ga- 
ranti  par  le  fait  qu'ua  jour  la  peupla  juif  se  convertira  et  que 
r eglise  romaine  doit  succomber. 

En  vue  d'aplanir  la  voie  qui  m&na  &  ce  but,  Spener  fait  las 
six  propositions  que  voici : 

1°  II  importe  que  la  parole  de  Dieu  soit  plus  abondamaaent 
rtpandue.  Pour  cela  les  sermons  ordiaairas  ne  peuvent  suffice. 
II  font  encourager  la  lecture  de  la  Bible  dans  les  families; 
prdcher  non  settlement  sur  les  p6iieopes^  maia  sur  des  bvres 
en  tiers;  organiser  des  reunions  particulteres  ouy  k  l'exemple 
de  la  primitive  Eglise  et  sous  la  direction  du  pasteur,  ait  tiea 
un  6cbange  d'ictees  sur  les  testes  scripfcaraires,  efe  las  membces 
de  L'EgMse  se  lien*  plus  6troitement  entre  eux  et  entrant  en 
relations  plus  intimes  avec  leur  pasteur. 

2°  II  importe  qu'on  applique  le  principe  du  sacerdoce  spiri- 
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tuel  tel  que  l'antendait  Luther,  tfest^-diro  que  leg  fiddles  srin- 
etruisamt,  s'excitent  et  se  reprennent  leg  tuts  les  autres.  Ce  droit, 
sapprim6  dans  r<Ggiise  de  Rome  par  la  privilege  du  dergd, 
trouverait  pr6cis6ment  k  s'exercer  dans  ces  assembles  par- 
ticuli&res. 

3°  II  importe  de  rappeler  que  le  christianisme  ne  consiste 
pas  dans  le  savoir,  aiais  dans  la  pratique  de  la  charity,  dans  le 
d&iat&ressement,  le  support  des  injures,  un  esprit  coneiliant, 
l'amoar  des  ennemis.  Pour  arriver  k  rev&ir  cette  disposition 
d'&me,  on  fera  bien  de  s'ouvrir  k  son  confesseur  ou  k  tel  autre 
homme  de  confiance  et  de  rechercher  ses  directions. 

¥  Quant  k  ceux  qui  sont  dans  1'erreur  et  aux  incrtduies,  le 
moyen  de  les  gagner  n'est  pas  tant  la  discussion  que  la  prtere 
d'iotercession,  la  douceur  et  le  bon  example.  Cette  rdgle  con- 
cerne  les  prgdicateurs  non  nioins  que  les  autres  chr6tiens- 

5*  A  cet  effet,  i\  importe  d'aroeliorer  la  m6thode  suivie  dans 
les  university  pour  la  preparation  th6ologique  des  futurs  prt- 
dicateura,  d'exercer  une  surveillance  morale  k  regard  des  6tu- 
diants,  de  r6duire  la  place  faite  k  la  potemique,  de  nourrir  sa 
pi&6  de  la  lecture  de  Tauler,  de  la  Th6ologie  germauique,  de 
Thomas  k  Kempis. 

6°  Les  sermons  doivent  £tre  disposes  d'une  manure  qui  con- 
vieoise  mieux  k  leur  but;  au  lieu  de  briller  par  Pteudition  ou 
Tart,  il  iaut  qu'ils  vi&ent  avant  tout  k  ratification  de  la  vie  ia- 
terieure. 

Ge  qui  distingue  ensuite  les  Pia  de$ideria  c'est  que  les  pro- 
jets  de  r£forme  y  pr6dominent  aur  la  critique  des  deficits,  et 
qae  cette  critique  elle-mdme  est  em  g6o«6ral  sobre  et  mod£r£e. 
Spener  est  bien  61oign6  de  c^t  esprit  de  d6nigreme»t  qui  anime 
certains  de  ses  corUemporains  leequels,  pasteurs  eux-mfimes, 
rejetaient  la  principale  faute  de  i'6tet  dtfectueux  ou  se  trouvait 
1'EgUse  sur  ses  conducteurs  spirituals  et  ne  leur  m6nageaient 
pas  les  termes  les  plus  dura  ni  les  j  ligaments  les  plus  tranchants. 
Mais  la  superiority  de  Spener  ne  ressort  pas  settlement  d'une 
comparaison  enire  ltd  et  ces  hommes  de  son  temps.  EUe  est 
trte  sensible  pour  qui  compare  ses  deeideria  aux  raoyens  de 
reforms  recoromand£s  par  quelques-uns  de  ses  devanciera,  tete 
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que  Balthasar  Meisner  de  Wittemberg  (+ 1626),  Jean  Schmid 
de  Strasbourg  (f  1658),  Jean  Quistorp  le  jeune ,  de  Rostock 
(f  1669),  et  en  dernier  lieu  le  diacre  Tbgophile  Grossgebauer, 
ggalement  de  Rostock  (f  1661). 


Un  des  rem&des  sur  lesquels  ces  deux  thSologiens  mecklero- 
bourgeois  insistaient  le  plus,  c'6tait  le  rStablissement  de  la  dis- 
cipline eccUsiastique  et  l'institution  de  colleges  d'anciens  char- 
ges d'exercer  cette  discipline  de  concert  avec  le  pasteur. 

Avant  eux  d6j&,  certains  luthgriens  avaient  exprimg  le  d&ir 
de  voir  r6tablir  la  discipline  dans  leurEglise.  Plusieurs  avaient 
6t6  s6duits  par  Fexemple  de  Gen&ve.  D6jk  au  XVI6  si&cle,  en 
1554,  Jacob  Andreas  lui-mdme  —  le  croirait-on?  —  avait  codqu 
le  projet  de  doter  le  duch6  de  Wurtemberg  d'institutions  dis- 
ciplinaires  k  Tinstar  de  celles  6tablies  par  Calvin ;  projet  favo- 
rablement  accueilli  par  le  due  Ghristophe,  mais  que  Brenz  fit 
6chouer.  A  son  tour,  Jean -Valentin  Andreas  (f  1654)  s'&ait 
enthousiasmg  pour  la  discipline  genevoise  lors  d'un  s6jour 
qu'il  fit  k  Geneve  en  1610.  Elle  avait  fait  sur  lui  une  impression 
profonde,  au  point  que],  sans  la  difference  de  «  religion  »,  il 
etit  6t6  tent6  de  se  fixer  dans  cette  ville.  De  retour  dans  sa  pa- 
trie,  il  parvint  k  rgaliser  dans  sa  paroisse  de  Galw  ce  que  son 
ai'eul  avait  jadis  r6v6  pour  l'6glise  du  duch6  en  ggngral,  et  lors- 
qu'il  fut  devenu  pr£dicateur  de  la  cour  et  membre  du  consis- 
toire  k  Stuttgard,  il  usa  de  toute  son  influence  pour  y  faire 
triompher  le  principe  dela  discipline  ecctesiastique.  En  mtoe 
temps  que  lui,  son  ami  J.  Saubert,  pasteur  k  Nuremberg  (f  1646), 
agissait  dans  le  m6me  sens,  mais  avec  le  m6me  succ&s  nggatif. 
Encore  cent  ans  plus  tard,  la  discipline  de  1'Eglise  de  Gen&ve 
faisait  l'admiration  d'un  luth6rien  k  tendance  ptetiste :  nous 
voulons  parler  du  danoisEric  Pantoppidan  (f  1764),  qui  fit  en- 
trer  ses  souvenirs  de  voyage  dans  la  composition  d'un  roman 
intitule  :  Menoza,  prince  asiatique,  qui  parcourutlemonde pour 
chercher  des  chr&iens,  mais  ne  trouva  que  fort  pen  de  ce  qu'il 
cherchait.  II  est  vrai  que  Labadie,  qui  fut  pasteur  k  Geneve  de 
1659  k  1666,  e'est-k-dire  vers  le  milieu  du  si&cle  qui  s'est  6coul6 


LB  PlfiTISME  DANS  IDOLISE  LUTHfiRIENNE  291 

entre  Je  sejour  de  Valentin  Andreas  et  celui  de  Pantoppidan, 
rend  k  la  discipline  telle  qu'elle  se  pratiquait  dans  la  cite  de 
Calvin  un  temoignage  beaucoup  moins  favorable.  Vue  k  dis- 
tance ou  en  passant,  et  jug6e  d'aprfcs  la  lettre  des  lois  et  r&gle- 
ments,  cette  institution  pouvait  imposer  k  des  Strangers.  En 
fait,  elle  6tait  dechue  et  n'avait  pu  empficher  la  societe  ge- 
nevoise  de  se  mondaniser. 

Quant  k  Spener,  il  cite  la  discipline  parmi  les  avantages  que 
1'ancienne  eglise  avait  sur  celle  de  son  temps.  Elle  lui  apparalt 
comme  un  moyen  important  de  relever  la  vie  ecciesiastique, 
mais  il  se  dispense  d'en  parler  plus  au  long  dans  seB  Desideria, 
tattendu,  dit-il,  que  je  nementionne  pas  tous  les  moyens  (pas 
m£me  l'education  de  la  jeunesse).  »  En  principe,  il  est  d'avis 
que  la  discipline,  la  «  penitence  impose  par  l'6glise,  »  doit 
6tre  conservee  avec  soin  Ik  ou  elle  subsiste,  et  qu'on  fait  bien 
de  l'introduire  lorsque  )a  chose  est  possible.  D  estime  en  outre 
que  l'exercice  de  cette  discipline  est  de  la  competence  de  la 
communaute  tout  enti&re,  representee  par  ses  d61egu6s,  et  non 
seulement  des  corps  superieurs  de  l'gglise.  Mais,  dans  les  cir- 
constances  pr6sentes,  retablissement  d'une  pareille  institution, 
non  seulement  d6passe  son  pouvoir  k  lui,  mais  est  au-dessus 
des  forces  humaines.  II  faut  se  rabattre  sur  les  consistoires  qui, 
en  quelque  mesure  tout  au  moins,  prennent  encore  soin  de  la 
discipline.  A  ce  propos  ilexprime  son  regret  de  ce  que  les  villes 
imp6riales,  comme  Francfort,  n'avaient  pas  de  consistoire,  et 
il  deplore  que  ces  corps,  \k  oil  ils  existent,  soient  places  sous 
IMuence  pr6pond£rante  du  magistrat  civil  et  qu'ils  aient  pres- 
que  entifcrement  perdu  leur  caractere  ecciesiastique. 

Quelques  annees  plus  tard,  apr&s  experience  faite  k  Dresde, 
il  comprend  mieux  et  il  explique  la  situation  faite  aux  consis- 
toires quant  k  leur  competence  disciplinaire.  Malheureuseraent, 
dit-il,  la  plupart  des  hommes  de  notre  ordre  (il  veut  parler  des 
ecctesiastiques)  sont  anim£s  de  dispositions  telles  qu'il  serait 
dangereux  de  leur  accorder  une  plus  grande  liberte  en  pareille 
fflattere.  Ils  useraient  de  leur  pouvoir  pour  satisfaire  leurs  in- 
ttrets  et  leurs  passions  plutdt  que  pour  le  bien  des  Ames.  A  un 
autre  point  de  vue  encore,  Spener  ne  cache  pas  qu'il  n'attend 
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pas  grand  r6sultat  de  l'exercioe  de  la  discipline,  mfyaxe  dans  les 
dglises  ou  elle  est  plus  ou  moins  en  vigueur.  D'une  part,  en 
effet,  elle  n'atteint  dans  la  regie  que  les  faates  conceraant  le 
Bixi&me  commanderoent  (le  septitaie  d'aprfes  les  reform^). 
D'autre  part,  les  deiinquants  ne  subissent  leur  penitence  qu'en 
maugreant  et  par  consequent  au  premier  peche  ils  en  ajoutent 
un  second;  en  outre,  les  p6nalit6s  ecctesiastiques  sontredou- 
tees  k  regal  des  peines  civiies,  parce  qu'il  en  resulte  souvent, 
m6me  pour  les  descendants,  un  prejudice  materiel. 

Ges  diff6rentes  raisons  expliquent  pourquoi,  tout  en  approu- 
vant  la  discipline  en  theorie,  Spener  n'a  rien  fait  pour  la  r§U- 
blir  dans  la  pratique.  II  s'est  abstenu  d'implanter  ce  produit 
caiviniste  dans  le  terrain  de  FEglise  luth6rienne.  Sous  ce  rap- 
port il  ressemble  done  aussi  peu  que  possible  k  ces  <n  Fins  > 
des  Pays-Bas,  dont  le  principal  souci  etait  de  defendre  la  dis- 
cipline de  1'Eglisecontre  les  resistances  ou  les  empigtements  du 
pouvoir  civil.  Bien  different  de  Voet  et  de  Lodensteyn,  qui  pour- 
suivaient  1'ideal  d'un  saintete  legale,  Spener  subit  l'ascendaot 
de  1' esprit  du  lutheranisme  en  renongant  k  reglementer  la  piete 
par  voie  de  coercition  et  en  preferant  former  ses  disciples  a  un 
christianisme  vivant  au  moyen  d'une  education  qui  suppose  des 
convictions  libres.  Au  point  de  vue  du  calvinisrae,  il  se  peut 
qu'onvoie  \k  une  preuvede  faiblesse.  N'£tait-ce  pasplut&faire 
preuve  de  force,  ou  tout  au  moins  de  tact,  que  de  s'abstenirde 
demander  une  chose  que,  dans  les  ciroonstances  donnees,  on 
reconnaissait  etre  d'une  execution  impossible  ? 

Ce  qui  n'est  pas  moins  caracteristique  que  oette  omission  de 
la  discipline  parmi  les  moyens  de  r6forme  indiques  par  le  pas- 
teur  de  Francfort,  e'est  rimportance  qu'il  attache  au  troisi&me 
de  ses  desideria.  Au  norabre  des  vertus  chretiennes  dont  il 
reclame  la  pratique,  le  premier  rang  est  assign**  k  cette  charity 
qui  nous  porte  a  nous  relAcher  de  nos  droits  et  k  nous  reoon- 
cilier  avec  nos  adversaires,  c'est-&-dire  aux  vertus  prescrites 
dans  le  sermon  de  la  montagne.  Itemettre  ces  vertus  en  hon- 
neur,  faire  r£gnercet  esprit  decharite,  doit  etre  le  but  constant 
de  toute  reformation  de  l'Eglise.  D6jk  au  moyen  Age,  ceux  qui 
avaient  k  coeurde  reformer  la  viechretienne,en  premiere  ligne 
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Francois  d'Assise,  en  etaient  sans  cesse  revenus  h  ce  postulat. 
Erasme  se  plagait  au  m6me  point  de  vue  loraqull  declarait  qu'il 
voyait  beaucoup  de  lutheriens,  mais  peu  d'evangeiiques.  En 
effet,  on  ne  pent  pas  dire  que  la  reformation  du  XVI6  Steele, 
malgre  la  beaute  de  ses  principes,  ait  beaucoup  contribu6  k  la 
realisation  de  cet  ideal  moral.  Les  complications  th6ologiques 
el  politiques  n'ont  pas  tarde  k  Ten  distraire.  Spener  a  le  grand 
merits  d'avoir  de  nouveau,  apres  150  annees  d'oubli,  faitvaloir 
les  droits  imprescriptibles  de  cette  v6rit6,c'est  que  sans  la  pra- 
tique de  ces  vertus  ii  n'y  a  pas  de  reformation  efficace  et  du- 
rable. Sans  doute  les  articles  de  loi  et  les  decisions  des  synodes 
n'y  peu  vent  rien.  C'est  k  I'education  religieuse  qu'il  appartient 
de  remporter  cette  victoire  sur  retroitesse  dogmatique  et  sur 
l'esprit  de  parti  qui  r&gnent  dans  reglise.  Elle  n'a  pour  cela 
qn'i  se  laisser  dinger  par  la  conception  vraiment  protestante 
de  la  vie  chretienne,  telle  qu'elle  se  trouve  formulae  dans  les 
documents  les  plus  anciens  et  les  plus  authentiques  de  notre 
reformation. 

Cependant  I'importance  pratique  des  Pia  desideria  git  avant 
tout  dans  le  second  de  leurs  articles,  ceiui  qui  concerne  I'orga- 
nisationet  Pexercicedu  sacerdoce  spirituel,  en  d'autres  termes : 
la  formation  des  ecclesiolce  in  ecclesia.  Spener  a  consacre  k  la 
defense  de  cette  institution  un  ecrit  special,  «  Du  sacerdoce 
spirituel  »  (1678),  oft  il  en  appelle  k  l'autorite  de  la  Bible  et  k 
celle  de  Luther.  Par  le  sacerdoce  des  fideies,  il  n'entend  pas 
seulement  Foffrande  de  leur  sanctification  et  l'oblation  de  leurs 
priferes,  mais,  k  l'exeraple  de  Luther,  ^instruction  et  Pedifl- 
cation  mutuelles  au  moyen  de  la  Parole  de  Dieu,  sacerdoce  qui 
revient  de  droit  k  tous  les  membres  de  TEglise,  sans  prejudice 
du  ministfere  proprement  dit  de  la  Parole.  De  cette  maniere, 
dit-il,  on  ferait  revivre  Vancienne  pratique  apostolique  telle 
que  Paul  nous  la  decrit  dans  1  Cor.  XIV.  A  c6te  des  sermons 
ordinaires,  il  y  aurait  des  assemblies  ou  d'autres  personnes, 
doutes  de  connaissance,  pourraient  prendre  la  parole  pour  pro- 
poser leurs  reflexions  pieuses  sur  le  sujet  k  Tordre  du  jour,  k 
la  seule  condition  que  tout  se  passe  avec  ordre  et  sans  dispute. 
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Au  moment  ou  Speper  recommandait  dans  ses  Pia  desideria 
ce  moyen  de  r6forme,  il  pouvait  s'en  r6f$rer  k  une  experience 
de  cinq  ann6es.  Ge  n'est  pas  lui  qui  avait  pris  l'initiative  de  ces 
reunions  particuli&res.  II  s'6tait  born£,  les  premieres  annges  de 
son  pastorat  k  Francfort,  k  introduire  dans  le  culte  public  les 
«  interrogats  » ,  ou  questions  sur  le  catgchisme.  Gependant, 
d&s  1670,  k  la  demande  de  quelques  paroissiens,  parmi  lesquels 
on  cite  un  avocat,  J. -J.  Schutz,  et  avec  le  consentement  de  ses 
collogues,  il  avait  organist  chez  lui  des  assemblies  rgguli&res 
ou  se  faisait  une  lecture,  suivie  d'un  entretien  familier.  Les 
sexes  gtaient  s£par£s  par  une  paroi  mobile,  et  les  hommes 
seuls  prenaient  la  parole.  On  veillait  k  ce  que  nul  ne  se  permit 
de  juger  les  autres,  et  tous  les  commgrages  gtaient  bannis.  Au 
d£but,  on  lisait  des  livres  tels  que  la  Pratique  de  la  piete  de 
l'anglais  Bailey,  YAvant-gout  de  la  bonte  divine,  de  Lutkemarm 
(-J- 1655  comme  surintendant  k  Brunswick),  YAbrege  des  verites 
les  plus  necessaires  a  la  foi,  de  Nic.  Hunnius  (f  pasteur  k  Lii- 
beck,  1643).  A  partir  de  1674  ou  1675,  on  s'en  tint  k  la  lecture 
et  k  1'explication  en  commun  du  Nouveau  Testament.  En  1682, 
aprgs  des  refus  r&t£rgs,  Spener  obtint  du  magistrat  la  permis- 
sion de  transporter  ces  assemblies  dans  le  temple. 

Des  conventicules  ayant  pour  but  l'6dification  mutuelle 
n'6taient  pas,  dans  l'gglise  luthGrienne  d'Allemagne,  quelque 
chose  d'absolument  nouveau.  On  en  rencontre  des  cas  isol6s 
en  divers  lieux  d6s  le  commencement  du  XVIIe  Steele.  Temoiu 
ces  reunions  en  maison  priv<§e  que  pr6sidait  depuis  1600,  h 
Gorlitz,  le  pasteur  Martin  Moller  et  auxquelles  assistait  entre 
autres  Jacob  Bohme.  Mais  il  ne  parait  pas  que  Spener  ait  eu 
connaissance  de  ces  antecedents.  D'un  autre  c6t£,  il  est  in- 
exact de  dire,  comme  le  fait  Goebel  dans  son  Histoire  de  la 
vie  chretienne,  que  Spener  aurait  pris  pour  module  les  conven- 
ticules 6tablis  k  Gen&ve  par  Labadie.  Ge  n'est  pas  k  Geneve, 
en  effet,  e'est  seulement  apr&s  sa  transplantation  en  Hollande 
que  Labadie  organisa  des  assemblies  particuli&res.  D'ailleurs 
Spener  rgpudie  expressgment  les  principes  schismatiques  du 
qutetiste  frangais.  En  revanche, il  nous  apprend  que,  d£j&  comme 
gtudiant  k  Strasbourg,  il  eut  connaissance  de  l'existence  d'un 
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conventicule  dans  la  communautg  luth6rienne  d' Amsterdam, 

lequel  s'etait  6tabli  sans  aucun  doute  k  l'imitation  de  ce  qui  se 

pratiquait  dans  l'Gglise  r6form6e  des  Pays-Bas.  II  y  a  plus  : 

lorsqu'il  s'agit  pour  lui,  dans  la  suite,  d'invoquer  en  faveur  des 

collegia  pietatis  une  autoritg  th£ologique,  c'est  k  Voet  et  k  ses 

Disputationes  selectee  qu'il  en  appelle.  Non  pas  qu'il  se  soit 

directement  inspire  de  l'exemple  des  Hollandais  lorsqu'en  1670 

il  institua  chez  lui  des  assemblies  particulteres.  Nous  venons 

de  voir  qu'il  s'y  etait  d£cid£  k  la  demande  de  quelques  laiques 

de  sa  paroisse.  On  ne  peut  done  pas  lui  attribuer  le  dessein  de 

doter  l'Eglise  luthgrienne  d'une  institution  n6e  dans  l'Eglise 

r6form6e.  Mais  en  accgdant  au  voeu  de  ses  auditeurs  il  avait 

conscience  d'imiter  une  institution  propre  k  cette  6glise,  et 

dans  ses  Lettres  il  ne  dissimule  pas  I'int6r6t  que  lui  inspiraient 

les  conventicules  n^erlandais,  surtout  depuis  Tan  1672,  si 

critique  pour  la  Hollands,  ou  ils  prirent  une  extension  toute 

nouvelle. 

II  ne  faudrait  pas  croire  non  plus  que  Spener  ait  compris 
dfcs  l'abord  toute  la  port6e  de  cette  innovation.  C'est  k  la  suite 
de  l'expGrience  qu'il  en  fit  et  k  la  vue  du  suceds  inattendu 
qu'avaient  ces  reunions,  qu'il  en  vint  k  y  rattacher  les  esp6- 
rances  qui  se  font  jour  dans  les  Pia  desideria  et  dans  nombre 
de  ses  lettres  particuli&res.  Ge  qu'il  attend  de  ces  collegia  pie- 
tafw,  c'est  un  ach6vement  de  la  reformation  de  Luther,  non 
pas  au  point  de  vue  de  la  doctrine,  —  celle-ci  renferme  toutes 
les  v6rit£s  nteessaires  au  salut,  —  mais  dans  le  sens  d'une  plus 
grande  saintetg  et  d'un  6tat  plus  prosp&re,  plus  heureux  de 
l'Eglise .  Pour  que  l'Eglise  puisse  arriver  k  cet  6tat,  il  faut  un 
changement  dans  les  corps  qui  la  dirigent.  Les  gouvernements 
en  sontvenus&consid£rer  leur  droit  episcopal  comme  un  droit 
regalien;  ce  droit  n'implique  plus  pour  eux  le  devoir  de  servir 
les  int£r6ts  de  l'Eglise,  il  est  devenu  k  leurs  yeux  un  acci- 
dent de  leur  puissance.  De  Ik  une  negligence  et  des  abus  qui 
paralysent  l'Eglise  au  lieu  de  procurer  son  avancement.  Dans 
ces  circonstances,  on  ne  peut  gu&re  se  flatter  de  voir  se  pro- 
duire,  de  par  Pautorite  supgrieure,  une  rdforme  de  l'6tateccl6- 
siastique  ou  du  corps  pastoral.  Par  malheur,  le  tiers  Stat  est 
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presque  sans  aucune  representation  dans  l'Eglise  et  privd  de  la 
faculty  d*y  otereer  une  action.  Or,  dans  une  Gglise  chr&iemae 
rGguliferement  constitute,  il  faut  que  les  trois  State  aient  chacun 
leur  fonction  et  qirtls  se  pr&ent  an  matuel  concours.  Mais 
comment  parvemr  &  une  pareitle  organisation  ? 

Le  seul  rooyen  de  preparer  les  voies  h  cette  rdforme  eccte- 
siastiqne,  c'est  d'organiser  des  collegia  pietatis  destines  non 
seulement  k  relerer  le  niveau  religieux  et  moral  da  tiers  6tatf 
mais  &  le  rendre  apte  h  faire  valoir  t&t  ou  tard  ses  droits.  Ces 
eeclesiolce  in  ecclcsia,  fornixes  des  ch*6tiens  s&ieux  et  d£cid6s 
et  aotant  que  possible  dirigges  par  les  pasteurs,  ne  se  s6pare- 
ront  pas  de  l^Eglise.  Au  contraire,  elles  formeront  le  noyau  de 
chaque  Sglise  locale.  Elles  agiront  sur  les  antres  membres  et 
elles  tendront  h  s'61arg*r  en  exer$ant  sur  eux  une  salntaire  con- 
tagion, en  se  les  assimilant  pen  b  peu.  Ainsi,  le  moment  venu, 
cerax  du  tiers  6tat  seront  pr&ts  h  prendre  dans  l'organisrne  ec- 
cl6siastique  la  place  qui  leur  revient  k  c&t6  des  deux  autres 
Starts,  et  la  reformation  de  l'Eglise  arrivera  enfin  &  son  acb6ve- 
ment.  Quant  au  projet  de  r6unir  tons  les  vrais  chr6tieos,  dis- 
96min6s  en  divers  lieux  et  appartenant  aux  diflterentes  confes- 
sions, pour  en  faire  une  grande  soci6t&,  Spener  n'en  voalait 
p&s  entendre  parler.  Encore  moins  se  montra-t-*l  dispose  k 
s'attribuer  k  lui-m£nve  le  rd)e  de  r6formateur  anquel  certains 
de  ses  amis  le  pr&endaient  appete.  Malgr&  le  succfcs  croissant 
des  collegia,  il  smtait  que  telle  n'6tait  pas  sa  mission  r  qu'il 
n'avait  pour  la  remplir  ni  la  prudence,  ni  rautorite,  ni  l'h6- 
rolstne  ngcessaires.  It  ltri  sufftsait  de  preparer  la  r&orme  d6- 

sir6e. 

* 

On  vient  de  voir  quel  6tait  le  programme  des  collegia  pie- 
tatis.  Beste  k  s  a  voir  comment  les  choses  s'y  passaient  dans  la 
pratique,  en  particulier  quel  genre  de  pi6tS  on  y  cultivait. 

II  y  rSgnait  h  cet  6gard  une  assez  grande  diversity.  Cepen- 
dant  on  ne  tarda  pas  k  voir  se  dessfner  deux  courants  princi- 
paux,  repr£sent£s,  Tun  par  les  collegia  oil  s*exer$ait  Pinfluence 
de  Horb,  l'autre  par  les  cercles  pieux  places  sous  la  direction 
de  Spener  lui-m6me. 
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La  premiere  de  ces  m&hodes  se  caracterise  par  la  predomi- 
nance de  l'eiement  pratique  f  elle  vise  k  l'applicatlon  immediate 
da  teite  biblique  k  la  vie  morale  des  individas.  Chacun  des 
assistants  s'examine  et  se  juge  lui-m&ne  k  la  lumiere  du  texte 
la  et  explique,  confesse  ses  fautes  et  sea  faiblesses,  afin  d'etre 
repris,  conseilie,  encourage  par  ses  fr&res  et  de  s'affermir  dans 
ses  bonnes  resolutions.  Ensuite,  chacun  rend  compte  k  son  tour 
deseffets  produits  sur  sa  vie  morale  par  les  conseils  pr£c£dem- 
ment  regus,  des  progrfes  realises  par  lui,  des  fruits  obtenus  k 
force  de  renoncement  k  soi  et  au  monde  et  par  l'assistance  du 
Saint-Esprit. 

L'autre  methode  consiste  a  cultiver  de  preference  un  chris- 
tianisme  de  sentiment,  c  Ces  cbers  amis,  disait  Horb,  s'assem- 
blent  trop  souveot,  parlent  trop,  se  lamentent  trop  ,  jugent  trop. 
Au  lieu  de  iaire  consister  la  piete  avant  tout  dans  une  patiente 
soumission  de  leur  volont&  propre,  dans  r empire  exerce  sur 
leurs  affections  et  leurs  passions,  dans  l'abnegation  d'eux- 
m&mea,  dans  l'humbleet  fidele  exercice  de  leur  vocation  sous 
le  regard  de  Dieu,  dans  le  detachement  du  monde,  ils  la  re- 
cherchent  dans  une  continuelle  exaltation  de  Vdme  par  de$ 
meditations  pieuses.  J'appelle  cela  une  paresse  spirituelle  qui 
ne  corrige  personne.  Chercher  le  vrai  christianisme  dans  une 
constante  douceur  d' emotions,  dans  une  joie  sensible,  est  pueril; 
suivre  Christ  sans  en  rien  attendre  pour  soi-m£me,  voilfc  qui  est 
viril.  >  , 

Chose  remarquable,  dans  ces  deux  methodes  on  voit  repa- 
raitre  pr6cisement  les  ra6mes  formes  de  la  piete  qui  se  faisaient 
dejfr  concurrence  dans  la  mystique  du  moyen  Age  :  le  mysti- 
cisrae  pratique  des  franciscains  et  le  mysticisme  dit  speculatif 
des  dominicaios  allemands.  Mais  ce  qui  est  plus  remarquable 
encore,  c'est  la  position  de  Spener  k  leur  egard.  La  methode 
qu'il  pr6fere,  celle  qui  deooulait  le  plus  directement  de  sa  con- 
ception de  la  foi  active,  c'est  celle  que  son  beau-fr£re  Horb 
rSussit  k  mettre  en  pratique  dans  les  conventicules  qu'ii  diri- 
geait  En  revanche,  Spener  ne  parvint  pas  k  la  faire  pr6valoir 
dans  son  entourage  imm£diat.  Lkt  dans  les  collegia  de  Franc- 
fort,  ce  qui  1'emporta,  ce  fut  un  christianisme  sentimental  et 
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doctrinaire  qui  ne  r£pondait  pas  k  son  propre  enseignement 
et  qu'il  n'admettait  qu'k  titre  d'exception.  Spener  en  £tait  r£- 
duit  de  la  sorte  k  se  plier  k  un  mode  de  faire  qui  n'avait  pas  ses 
sympathies,  k  coopgrer  k  une  pratique  de  la  pi6t£  qu'il  d6sap- 
prouvait  au  fond  du  coeur. 

Comment  expliquer  cette  situation  gtrange  ?  Elle  peut  s'ex- 
pliquer  en  premier  lieu  par  une  circonstance  tout  exterieure. 
L'assembl6e  qui  se  r£unissait  sous  la  pr£sidence  de  Spener 
n'avait  pas  tard£  k  devenir  si  nombreuse  qu'une  raaison  parti- 
culi&re  devenait  insufflsante  pour  la  contenir  ;  il  fallut  la  trans- 
porter au  temple.  Dans  ces  conditions-Ik,  les  confessions  indi- 
viduelles  que  Horb,  dans  ses  conventicules  plus  restraints, 
s'entendait  si  bien  k  provoquer,  n'etaient  gu&re  praticables.  Au 
lieu  de  servir  k  un  scrupuleux  examen  de  conscience  de  cha- 
cun  des  assistants,  les  reunions  durent  bientdt  se  borner  k  un 
entretien  gdifiant  sur  le  texte  du  jour. 

Mais  cette  raison  n'est  pas  la  seule.  Le  position  faite  k  Spener 
tenait  en  parti e  k  sa  propre  individuality.  Elle  6tait  la  conse- 
quence d'un  deficit  intellectuel  qui  gtail  pour  ainsi  dire,  chez 
lui,  la  contre-partie  d'une  de  ses  qualit£s  morales  les  plus  esti- 
mables,  mais  qui  prouve  en  mGme  temps  combien  il  se  jugeait 
lui-mGme  exactement  en  declarant  qu'il  n'y  avait  pas  en  lui 
l'6toffe  d'un  r&brmateur.  Ge  qui  manquait  jusqu'k  un  certain 
point  k  Spener  c'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  don  de  dis- 
cerner  les  esprits.  De  la,  par  suite  de  la  douceur,  dela  modestie, 
de  la  circonspection  qui  le  caractgrisaient,  une  deference  allant 
parfois  jusqu'Si  la  faiblesse  pour  des  personnes  d'un  caractere 
plus  entier,  qu'il  sentait  au  fond  n*£tre  pas  de  la  m£me  opinion 
que  lui,  et  une  facility  d'accommodation  k  des  tendances  qu'en 
thgorie  il  savait  6tre  diflferentes  de  la  sienne  propre. 

Ge  m&me  d6faut  de  discernement  et  de  penetration  se  recon- 
nalt  chez  Spener  k  d'autres  egards  encore.  II  ne  comprendpas 
qu'on  puisse  donner  un  nom  particulier,  celui  de  spineriens 
ou  de  pietist  es,  ou  encore  de  nauveaux  Chretiens,  k  ceux  qui 
fr6quentaient  ses  c  colleges  de  piete.  »  II  pro  teste  contre  cette 
injustice,  comme  il  l'appelle.  S'agissait-il  done  d'une  secte  ou 
d'un  nouvel  ordre  monastique?  qu'y  avait-il  dans  ce  christia- 
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nisme  des  conventicules  qui  ne  tttt  conforme  au  christianisme 
commun  et  ancien  ?  Moins  perspicace  que  son  beau-frfere  Horb, 
il  n'a  pas  l'air  de  se  douter  que  le  genre  de  pi&6  qui  s'dtait 
de  plus  en  plus  accredits  dans  ces  reunions  pgriodiques  pr6- 
sentait  rgellement  quelque  chose  de  particulier ;  que  sous  Tune 
etl'autre  de  ses  formes  cette  pratique  dgpassait  le  mutuum  col- 
loquium entre  laiques  qui  6tait  selon  Luther  un  des  attributs 
desacerdoce  universel,  et  constituait  une  veritable  innovation ; 
que  par  Tune  des  mSthodes  non  moins  que  par  l'autre  on  ten- 
dait  k  s'6carter  du  chemin  trac6  par  le  dogme  ecclfisiastique 
relatif  k  F assurance  du  salut. 

Spener  voulait  6tre  orthodoxe,  et  en  somrae  il  retail;  il 
entendait  6tre  un  membre  fiddle  de  son  6glise,  il  voulait  son 
bien,  il  pr£tendait  la  servir  en  prgparant  les  voies  k  de  futures 
rtformes.  Et  en  m6me  temps  il  toterait,  plus  que  cela,  il  prot£- 
geait  des  tendances  qui  lui  Staient  personnellement  aussi  6tran- 
g&res  qu'elles  sont  peu  conformes  k  l'esprit  de  l'6glise  luth6- 
rienne.  Nous  avons  d6jk  touchg  ce  point  en  parlant  de  la 
position  prise  par  Spener  en  face  des  61£ments  mystiques  de 
la  pi&6  d'Arndt  et  de  ses  successeurs.  Jamais  il  ne  s'est  rendu 
an  compte  exact  de  la  deviation  de  ce  christianisme  semi- 
catholique  par  rapport  k  l'ordre  du  salut  formula  par  les 
livres  symboliques  de  son  6glise.  Ses  jugements  sur  les  mys- 
tiques, sur  Tauler  en  particulier,  sont  singulterement  flottants 
et  pr£sentent  des  inconsequences  6tonnantes.  Tant6t  il  les 
declare  parfaitement  d'accord  avec  Luther  sur  la  v6rit6  capi- 
tale  de  la  justification  par  la  foi ;  tantdt  il  leur  reproche  de 
manquer,  quant  k  la  voie  du  salut,  dela  simplicity  6vang£lique. 
II  se  radfie  d' Antoinette  Bourignon  parce  qu'elle  insiste  trop 
sur  la  lumi&re  intGrieure,  et  de  Poiret  k  cause  de  ses  principes 
qutetistes  qui,  dit-il,  pr6disposent  au  papisme.  Mais  d'autre 
part  il  est  tout  indulgence  pour  un  Hohburg  qui  traite  sa  propre 
6glise  de  Babel,  et  pour  les  disciples  de  Schwenkfeld  qui  6taient 
de  francs  sectaires. 

Vis-k-vis  de  Jacob  Bohme  il  observe  6galement  une  neutra- 
lity plutdt  bienveillante.  II  a  toujours  refusg  de  se  prononcer 
nettement  sur  son  compte.  Ses  disciples  comme  ses  adver- 
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saires  eurent  beau  le  mettre  en  demeure  de  leur  dire  s'il  le 
reconnaissait  pour  un  c  esprit  d'erreur  »  ou  pour  un  docteur 
venu  de  Dieu,  toujours  il  rgpondit  d'une  manifere  evasive,  alie- 
guant  la  difficult^  de  bien  saisir  la  perrsSe  de  ce  theosophe  et  le 
feit  qu'il  n'avait  lu  qu'une  partie  de  ses  Merits.  Spener  aurait 
eu  pourtant  des  motifs  pressants  de  se  mettre  au  clair  sur  la 
vraie  valeur  de  ces  speculations,  puisque  nombre  de  ses  dis- 
ciples manifestaient  de  vives  sympathies  pour  le  cordonnier  de 
Gorlitz.  Si  son  titre  de  docteur  en  theologie  ne  l'obligeait  pas 
k  se  prononcer,  sa  quality  de  chef  de  parti  ne  lui  en  faisait-elle 
pas  un  devoir?  Et  s'il  ne  pouvait  parvenir  k  comprendrela 
theologie  de  Bohme  ni  sa  cosmologie  chimique,  ne  connais- 
sait-il  pas  du  moins  son  «  Chemin  qui  m£ne  k  Christ  ?  »  Ne 
savait-il  pas  que  les  idees  du  philosophe  teuton  touchant  la 
pratique  de  la  vie  chretienne  favorisaient  l'indifference  en  ma- 
ture d'Eglise  ? 

Sur  ce  point,  il  faut  le  dire,  Spener  a  fait  preuve  d'un  manque 
de  franchise,  ou  du  moins  d'une  regrettable  indifference.  Pareille 
attitude  se  conciliait  mal  avec  le  soin  qu'il  prenait  d'affirmer 
son  orthodoxie  iutherienne  et  son  attachement  k  l'Eglise.  Par 
cette  suspension  de  jugement,  qui  equivalait  k  un  brevet  de 
tolerance,  il  a  largement  ouvert  aux  sectaires  les  portes  de 
l'eglise  lutherienne,  et  qui  plus  est,  il  a  mis  k  leur  disposition 
un  puissant  moyen  de  propagande  dans  les  conventicules  fon- 
d£s  par  lui. 

Les  historiens  n'ont  pas  assez  remarque  ce  fait  que  Spener 
a  donne  la  premiere  impulsion  k  un  mouvement  religieux  qui 
au  fond  lui  etait  Stranger.  II  fait  6poque  dans  l'histoire  de  la 
pi6t6  par  l'6tablissement  des  conventicules,  mais  il  n'a  pas  su 
leur  imprimer  le  cachet  de  sa  personnalite,  il  n'a  pas  rgussi  k 
les  p£n£trer  de  son  esprit  au  point  de  les  faire  servir  au  but 
qu'il  avait  en  vue  en  les  fondant.  Au  bout  de  peu  d'ann£es  il 
en  est  sorti  quelque  chose  de  contraire  k  ses  intentions,  et 
cela  en  partie  par  la  logique  inherenle  aux  choses,  en  partie  par 
suite  de  1'intrusion  d'eiements  sectaires.  Si  ce  fait  est  g6n£rale- 
ment  mgconnu  par  les  modernes  historiens  du  pietisme,  ender- 
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nier  lieu  par  Kramer,  le  biographe  d'Aug.  Herm.  Francke  (1880), 
iln'avaitpas  6chapp6  k  quelques-uns  des  contemporains  de  Spe- 
ner. L'un  d'eux,  dans  une  6pitre  rim6e  publico  d'abord  sous  le 
pseudonyme  d'Orthodoxophilus,  explique  tr&s  bien,  quoiqu'en 
des  vers  pitoyables,  que  si  Spener  est  suspects  d'&re  un  fauteur 
de  nouveautgs,  s*il  a  eocouru  le  reproche  d'avoir  d£m6rit6  de. 
son  Iglise,  ii  ne  doit  s'en  prendre  qu'fc  son  extreme  indulgence 
pour  tous  les  esprits  extravagants. 

Cependant  ce  n'esi  pas  d'une  manifcre  indirecte  seulement, 
par  exc&s  de  tolerance  k  regard  des  courants  d'id6es  sectaires 
ou  indiffSrentistes,  que  Spener  a  compromis  son  6glise  tout  en 
cootribuant  k  d6voyer  ses  collegia  pietatis.  Entraing  par  la  cha- 
leur  de  la  dispute,  oubliant  la  moderation  dont  il  avait  fait 
preuve  dans  ses  premiers  Merits,  il  donna  par  son  exemple  et 
par  des  discours  imprudents  le  signal  d'une  agitation  qui  devait 
avoir  pour  effet  de  livrer  k  des  mains  fort  peu  comp6tentes 
cette  rgforme  de  1'Eglise  pour  laquelle  il  avait  declare  n'&re 
lui-ra6me  pas  quaiifte. 

Oa  l'entend  soupirer  plus  d'une  fois  apr6s  la  pr&endue 
puret6  des  6giises  apostoliques.  II  pose  en  fait  que  l'immense 
majority  des  membres  de  1'Eglise  sont  €  en  dehors  de  la 
gr4ce.  >  II  en  vient  m6me  k  dire  que  l'6glise  luth£rienne  parti- 
cipe  aussi  k  la  corruption  de  Babel.  La  plupart  des  pasteurs 
sont  des  hommes  charnels  qui  negligent  leur  devoir,  ne  cher- 
chent  que  leur  int6r6t  et  n'entendent  rien  k  la  saine  doc- 
trine qu'ils  sont  charg6s  d'enseigner.  A  ces  th^ologiens  irr6- 
g&i£r6s  il  oppose  ses  propres  adherents  comme  6tant  seuls 
des  pr6dicateurs  dignes  de  confiance,  et  il  invite  ces  deraiers 
non  seulement  k  travatller  k  la  reformation  de  leurs  parotsses 
respectives,  mats  k  sera  me tt re  au  public  leurs  projetsde  r&brroe 
pour  1'Eglise,  son  culte,  sa  constitution.  A  mesurequ'il  s'atifene 
les  sympathies  des  corps  ecc!6siastiques  et  des  facultds  de 
tWologie,  il  cherche  en  retour  k  placer  les  intertts  de  ses  par- 
tisans sous  la  protection  des  princes  et  des  gouvernements, 
Cest4-dire  de  ce  mdme  pouvoir  civil  qu'aud£but  il  avait  rendu 
responsable,  au  m&me  titre  que  le  corps  pastoral,  de  la  deca- 
dence de  1'Eglise.  Sous  ce  rapport  ses  disciples  les  plus 
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proches,  ceux  de  l'gcole  de  Halle,  n'ont  que  trop  fid&ement 
suivi  ses  traces  et  par  Ik  ils  ont  contribug  pour  une  bonne  part 
k  la  preponderance  croissante  du  gouvernement  sur  le  clerg^ 
de  l'Etat  sur  l'Eglise. 

II  r6sulte  de  ces  indications  que,  par  l'effet  de  la  poWmique, 
Spener  abandonna  de  plus  en  plus  le  point  de  vue  aussi  conser- 
vateur  que  possible  oil  il  s'6tait  d'abord  place.  Par  une  conse- 
quence logique,  gr&ce  k  ses  collegia  pietatis  gtablis,  en  vue  de 
la  reformation  de  l'Eglise,  k  c6t6  et  en  dehors  des  organes 
rgguliers  de  cette  m6me  6glise,  il  devint  contrairement  k  ses 
propres  intentions  Pauteur  d'un  mouvement  qui  tendait  k  sa 
disorganisation.  II  a  toujours  ni6,  sans  doute,  d'avoir  donn£  le 
jour  k  ces  dissidences.  Mais  il  a  beau  s'en  d&endre.  Les  faits 
sont  Ik. 

Souvent,  depuis  Spener  jusqu'dt  nos  jours,  on  en  a  appete  en 
faveur  des  collegia  pietatis  k  certain  passage  de  la  «  Messe 
allemande  ou  ordre  du  service  divin,  »  dans  lequel  Luther 
exprimait  le  voeu  pie  de  voir  s'etablir  une  society  des  Ames 
d'61ite,  des  chrGtiens  vraiment  dignes  de  ce  nom.  On  a  Pair 
d'en  conclure  que  le  rgformateur  avait  proclam£  et  comme 
sanctions  d'avance  les  droits  du  ptetisme  dans  PSglise.  Mais 
pourquoi  nggliger  syst£matiquement  de  rappeler  le  motif  pour 
lequel  Luther  n'a  pas  donng  suite  k  ce  projet  ?  c'est  qu'&ant 
donng  le  caractere  allemand,  il  craignait  qu'il  n'en  r6sult&tdes 
coteries  et  des  schismes. 

L' esprit  de  coterie  et  de  schisme  ne  tarda  pas,  en  effet,  k  se 
manifester  dans  le  cercle  des  disciples  immediate  de  Spener. 
Dans  une  lettre  apolog6tique  de  l'an  1680,  il  conteste  positive- 
men  t  qu'il  y  ait  dans  son  college  des  s6paratistes.  Gependanton 
sait  positivement  que  dfcs  1676  un  de  ses  partisans  les  plus  en 
vue  s'abstenait,  par  principe,  de  prendre  la  c&ie.  Dfes  la  fin  de 
1683  Spener  est  oblige  de  reconnaitre  ce  qu'il  avait  encore  nte 
trois  ans  auparavant,  ce  qu'on  avait,  parait-il,  r6ussi  k  lui  ca- 
cher  jusque-lk,  c'est  qu'il  s'6tait  produit  un  schisme  parmi  les 
membres  de  son  conventicule.  Un  certain  nombre  d'entre  eux 
avaient  abandonng  les  assemblies  depuis  qu'elles  6taient  trans- 
ferees au  temple.  Ces  s6paratistes  se  rtpandaient  en  critiques 
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am&res  sur  le  tiers  et  le  quart,  tant  laiques  que  pasteurs.  lis  se 
retiraient  de  la  cdne  pour  ne  pas  communier  avec  des  gens  qu'ils 
ne  pouvaient  consid^rer  com  me  de  vrais  membres  du  corps  de 
Christ.  A  leurs  yeux,  celui-Ut  seul  avait  le  droit  de  se  dire 
assur6  de  sa  foi,  qui  avait  pass6  par  le  <r  combat  de  p6nitence,» 
par  «  ranGantissement.  »  C'6tait  sans  doute  d£jk  sous  leur 
influence,  sous  la  pression  exercge  par  eux,  que  la  ra&hode 
consistant  k  cultiver  le  sentiment,  la  joie  du  salut,  la  beatitude 
anticip6e,  au  detriment  de  la  sanctification  active,  avait  pris  le 
dessus  dans  les  reunions  des  pi&istes  de  Francfort.  (rest  con- 
tre  eux  que  Spener  dirigea  son  gcrit  d6j&  cit6 :  Abus  et  vrai 
wage  des  plaintes  concernant  le  christianisme  corrompu.  Pres- 
qu'au  m£me  moment,  vers  la  fin  de  1684,  paraissait  un  «  Dis- 
cours  sur  la  question  de  savoir  si  les  61us  sont  n£cessairement 
tenus  de  se  rattacher  k  Tune  des  gglises  ou  des  religions  (c'est- 
k-dire  confessions)  actuellement  existantes.  Pour  6tre  commu- 
nique aux  seuls  enfants  de  Dieu.  »  Malgrg  la  note  de  l'Miteur, 
destinSe  k  voiler  Forigine  de  cet  6crit,  il  est  ais6  de  voir  que 
c'6tait  un  factum  de  provenance  bohmiste.  Selon  toute  proba- 
bility il  avait  pour  auteur  un  certain  Zimmermann,  originaire 
du  Wurtemberg.  Ce  personnage,  r6cemment  d6pos6  du  minis- 
tore  dans  sa  patrie,  6tait  k  ce  moment-Ik  en  s6jour  k  Francfort, 
chez  le  chef  des  sgparatistes.  Apr&s  avoir  pr6sid6  pendant  quel- 
ques  ann£es  les  conventicules  de  Hambourg,  il  mourut  en 
1697,  k  Rotterdam,  la  veille  de  son  depart  pour  la  Pensylvanie 
oil  il  comptait  s'6tablir  avec  quelques  adeptes. 

Tout  porte  k  croire  que  cette  separation  francfortoise  fut 
l'effet,  non  d'une  influence  ou  d'un  exemple  du  dehors,  mais 
d'un  mouvement  spontang.  Spener  est  sans  doute  dans  le  vrai 
lorsque,  dans  une  lettre  de  Tan  1700  ou  il  jette  un  coup  d'oeil 
rttrospectif  sur  ces6v6nements  de  1683  et  1684,  il  attribue  le 
foit&  «un  manque  de  patience,  coram e  il  arrive  aisSment  ou 
pre&que  toujour*  quand  on  veut  pousser  les  gens,  avec  une 
insistance  particultere,  k  menerr6ellement  une  vie  en  Christ. » 
Ce  n'en  fut  pas  moins  aux  yeux  de  Spener  un  vrai  malheur. 
<  Ce  malheur,  —  il  n'h&site  pas  k  le  dire  dans  la  pr&ace  au 
troisi&me  volume  de  ses  Bedenken,  —  arrdta  du  coup  la  belle 
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ceuvre  dans  sa  croissance,  »  de  sorte  que  jusqu'k  son  depart 
pour  Dresde,  en  1686,  il  lui  fut  impossible  de  la  remettre  en 
eon  premier  Stat.  Pen  apr&s  son  avancement  k  ce  noureau 
poste,  ecrivant  k  Tun  des  sGparatistes,  il  n'est  m4me  pas  loin 
de  d£sesp6rer  de  Tceuvre  qu'il  avait  tant  choy6e. 

Et  qui  etait  done  l'auteur  de  ce  mouvement  dissident?  C'Gtait 
celui-lSi  m6me  qui  avait  engage  Spener  ketablir  son  collegium: 
Jean-Jaques  Schtitz,  un  avocat  fort  riche  et  tr&s  cultiv>6,  de  qui 
Spener  confesse  avoir  appris  en  fait  de  cbristianisme  plus  que 
personne  n'a  jamais  pu  apprendre  de  lui-meme.  Cest  lui  qui, 
dfcs  1676,  avait  cess6  de  s'approcher  de  la  table  sainte ;  lui, 
sans  aucun  doute,  que  Spener  voulait  designer  en  parlant  dans 
son  apologie  de  Pan  1680  d'un  juriste  qui  avait  pris  le  parti  de 
restreindre  ses  affaires  pour  se  vouer  plus  compietement  k  ses 
interets  spirituels ;  lui,  encore,  qui  aura  patronne  dans  le  con- 
venticule  de  Francfort  le  genre  de  piete  que  nous  y  avons  vu 
fleurir  en  depit  de  Spener.  On  auraittort  d'alteguer  contrecette 
dernifere  supposition  le  fait  que  Schlilz  est  Tauteur  du  magni- 
flque  cantique  Sei  Lob  und  EhrJ  dem  hochsten  Gut,  qui  n'offre 
pas  trace  de  sentimentalisme  malsain  ni  de  subtil  mysticisme. 
Nous  avons  &6]h  eu  Toccasion  de  voir  que  les  chantres  de  IV 
mour  sentimental  et  mystique  etaient  capables,  dans  Toccaaon, 
d'exprimer  en  termes  excellents  une  energique  et  virile  con- 
fiance  en  Dieu.  D'un  autre  cdte,  on  a  fait  la  remarque  que  ce 
sont  pr6cis6ment  les  juristes  qui  chercbent  voiontiers  dans  la 
religion  un  intertl  qui  fasse  diversion  k  la  nature  quelque 
peu  prosaique  de  leurs  occupations  professionnelles.  Comment 
Scbutz  s'y  etait-il  pris  pour  entralner  dans  son  orbite  une  frac  • 
tion  considerable  de  la  congregation  spenerienne?  Les  rensei- 
gnements  nous  font  defaut  sur  ce  point.  II  est  probable  qu'ou- 
tre  la  piete  de  cet  bomme  et  r ascendant  de  son  caractfcre,  sa 
position  sociale  et  sa  fortune  n'auront  pas  manque  d'exercer 
un  certain  attrait.  Spener  fit  son  possible  pour  le  feire  revenir 
de  sa  dissidence.  Ce  fut  en  vain.  Schutz  est  mort  dissident  en 
•1695.  Ajoutons  qu'aprfcs  sa  mort  ses  partisans  rentrferem  dans 
le  giron  de  l'Eglise. 
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S'ilestvrai,  — -el  il  n'y  a  pas  fr -en  doater,  —  que  le s6p«ra* 
fisme  a  6t6  k  Francfort  rn&ne  le  fruit  dii  collegium  pietatis  6ta- 
Hi  par  Spener,  on  est  among  tout  naturellement  &  se  deman- 
ds si  eette  institution,  telle  que  l'avait  congue  son  auteur,  est 
en  an  rapport  normal,  sort  avec  la  constitution  de  l'6glise 
tath&ienne,  soft  avec  le  but  d'une  rSforme  de  cette  6gtise. 

Quand  il  serait  d£montr6  qu'eti  6tablissant  sea  assemblies 
particulates  Spener  avait  introdait  dans  son  4glise  une  institu- 
tion empruntee  a  F6giise  r6form6e,  il  ne  s'ensuivrait  pas  •en- 
core que  par  ce  fait  il  se  f&t  mis  en  opposition  avec  le  luthfr- 
ranisme.  Mais,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  la  chose  tf  est  rien  raoins 
que  d&nontrge.  Sans  doute,  l'exemple  des  conventietries  qui 
fonctionnaient  dans  F6giiee  des  Pays-Bas  n' avait  pas  6t6  sails 
influence  sur  Spener  et  sur  see  amis.  Nganmoins  les  collegia 
dont  le  pasteur  de  Francfort  fut  1'organisateur  different  de  ces 
conventicules  en  un  point  essential.  lis  n'avaient  pas  ie  cachet 
sptoifiquement  r6form6  ou,  pour  parlor  plus  exactement,  cal- 
Tiniste,  qu'imprimait  aux  reunions  des  c  Fins  »  de  la  HoUande 
tesoin  jaloux  avec  lequel  on  y  veillart  au  maintien  de  la  disci- 
pline ecctesiastique. 

D  n'y  avait  rien  non  plus  de  contraire  en  principe  an  ea- 
ractere  de  rsglise  luth&rieime  dans  l'id6e  choy&e  par  Spener 
que  ses  collegia  seraient  pour  le  c  tiers  -6tat»  une  6cole  oft 
il  se  formerait  k  concourir  un  jour  avec  les  deux  autres  Stats  au 
plus  grand  bien  de  l'Egiise.  Ne  statuait-il  pas  dans  ses  Pia  desi- 
deria  que  les  assemblies  seraient  plao6es  sous  ia  direotion  du 
pasteur  ?  Ne  faisait-il  pas  la  reserve  expresse  que,  contraire- 
mentk  la  concession  faite  par  Luther  dans  sa  Messe  allemande, 
les  membres  des  ecclesiolce  ne  cfitebreraient  pas  entre  eux  la 
sainte  cfcne  ? 

Yoiei  plutdt  en  quoi  Tmnovation  introduite  par  Spener  pn6- 
tait  le  flanc  k  la  critique  au  point  de  vue  de  son  6glise :  partant 
da  principe  que  de  telles  assemblies,  dtafclies  sur  le  module 
4e  l'gglise  apostolique,  reposaient  sur  c  on  droit  fundamental 
des  Chretiens, »  il  contestart.au  gouvemement  civil  toute  esp&oe 
de  competence  k  lew  6gard.  Ces  collegia  qui,  dans  sa  pensde, 
tevaient  preparer  une  x6forme  de  lacou&titutioneccl^siafitkfue, 
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il  les  constituait  en  debars  et  a  cote  des  formes  16gales  de  I'E- 
glise.  Spener  oubliait  que  le  magistrat  est  pr6cis6ment  dans 
Ffiglise  celui  des  «  6tats  *  qui  est  charge  de  veiller  au  droit,  k 
Yordre  juridique,  et  que  tous  les  droits  dits  fondamentaux  ne 
peuvent  d6ployer  d'effets  juridiques  ques'ils  sont  compris  dans 
l'ordjre  legal,  dans  l'organisme  constitution nel  de  l'£glise.  En- 
suite,  serablable  en  cela  au  ptetiste  hollandais  Lodensteyn, 
Spener  pretends  it  se  modeler  sur  l'gglise  apostolique.  II  ne 
voyait  pas  qu'oetroyer  une  (pr£tendue)  institution  de  P6glise 
du  premier  Steele  k  l'6glise  lutherienne,  qui  s'6tait  form£e  et 
6tait  appel£e  k  vivre  dans  de  tout  autres  conditions,  e'etait  tra- 
vailler  non  k  reformer  sa  constitution,  maiskla  disloquer.  C'est 
ce  que  les  faits  ne  tard&rentpas  k  mettre  en  Evidence.  La  logi- 
que  inh£rente  aux  choses  fut  plus  forte  que  les  bonnes  inten- 
tions qui  animaient  le  fondateur  des  «  colleges  de  pi6t6.  » 

Deux  ans  ne  s'&aient  pas  £coul6s  depuis  la  publication  des 
Pia  desideria  que  Spener  admettait  d£jSt  dans  une  de  ses 
«  consultations  »  que  les  assemblies  pouvaient  se  rSunir  sous 
la  preside  nee  d'un  simple  candidat,  qu'elles  pouvaient  meme 
se  composer  exclusivement  de  lai'ques  et  que  des  femmes  y 
pouvaient  porter  la  parole.  Au  lieu  done  de  se  preparer  k  agir 
de  concert  avec  les  deux  autres  Stats,  les  membres  des  conven- 
ticules  prirent  l'habitude  de  se  passer  de  leur  concours.  Plu- 
sieurs  m&ne  en  vinrent  bientdt  k  se  consid6rer  eux  et  leurs 
pareils  comme  les  seuls  vrais  dgpositaires  des  droits  de  TEglise. 
De  Ik  k  la  separation  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas.  II  suffisait  pour 
cela  qu'aux  dispositions  que  nous  venons  d'indiquer  vtnt  se 
joindre  Inversion  pour  une  6glise  dont  les  deficits  religieux 
et  moraux  n'etaient  que  trop  r6els  et  qu'on  ne  se  faisait  pas 
faute  d'6taler  au  grand  jour. 

II  y  a  plus.  Les  conventicules,  etablis  pour  servir  k  la  re- 
forme  de  l'Eglise,  n'ont  pas  seulement,  par  une  pente  natu- 
relle,  predispose  leurs  membres  au  s6paratisme,  ils  devaient 
aussi,  par  une  consequence  non  moins  naturelle,  les  porter  k 
1'indifference  envers  les  limites  qui  s6parent  k  bon  droit  les 
eglises  et  les  confessions  les  unes  des  autres.  Dans  une  lettre 
de  1677,  Spener  se  fait  gioire  du  succfes  qu'avait  son  en  t reprise, 
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non  seulement  aupr£s  des  lutheriens,  mais  parmi  les  r6form£s 
et  m6me  les  papistes.  U  sait  qu'k  Francfort  les  assemblies  sont 
rSgulierement  frequences  par  des  reformes  et  il  s'en  rejouit. 
Nul  doute  que  si  des  adeptes  de  Bohme,  de  Schwenkfeld,  de 
Fox  s'y  fusseni  rencontres,  il  en  e&t  6prouv6  la  m£me  satisfac- 
tion. Et  cependant  c'6tait  en  vue  de  son  eglise,  c'etait  dansl'in- 
ter^t  de  l'eglise  lutherienne,  et  d'elle  seule,  que  Spener  preten- 
dait  avoir  institu6  ses  assemblies  privies. 

La  pratique  encore  ici  ne  repondit  gu£re  k  la  theorie.  En  fait, 
les  collegia  pietatis  etaient  neutres  vis-k-vis  des  differences 
confessionnelles  de  ceux  qui  venaient  s'y  edifier,  et  le  genre  de 
pi&6  qu'on  y  cultivait  etait  assez  analogue  k  celui  qui,  depuis 
plusou  moins  longtemps,  s'etait  acclimate  dans  les  congrega- 
tions sectaires  des  schwenkfeldiens  et  les  groupes  quelque  peu 
suspects  des  bohmiens.  Aprfcs  tout,  se  disaient  les  habitues  de 
cos  conferences  pieuses,  il  importe  assez  peu  qu'on  appartienne 
exterieurement  k  telle  eglise  ou  k  telle  autre.  Spener  lui-m&me, 
dans  deux  de  ses  consilia  de  la  m&me  ann£e  1677,  confessed  ses 
correspondants  que  les  discussions  sur  les  divergences  doctri- 
nales  et  le  soin  qu'on  met  k  formuler  des  articles  de  foi  aux- 
quels  les  gens  du  peuple  n'entendent  rien,  sont  de  nulle  valeur. 
Au  Steele  apostolique,  dit-il,  on  ne  regardait  qu'k  la  sincerite 
de  la  foi  et  k  la  charite  sans  hypocrisie  qui  en  decoule. 

Comment  n'etre  pas  frappe  de  la  ressemblance  eutre  un 
pareil  langage  et  celui  que  devaient  faire  entendre  peu  apr&s 
Spener  les  apdtres  de  YAufklarung  ?  Ce  n'est  pas  la  premiere 
fois,  on  s'en  souvient,  que  nous  sommes  appeies  k  constater 
une  secrete  parente  entre  ces  deux  tendances  en  apparence  si 
dissemblables  :  le  pietisme  et  le  parti  dit  des  lumieres.  Pr6ce- 
demment  elle  s'etait  reveiee  k  nous  Si  proposdes  idees  de  Spener 
sur  les  rapports  entre  la  foi  et  les  ceuvres,  maintenant  e'est  k 
l'occasion  de  l'indiff6rence  dont  la  piete  des  conventicules  fai- 
sait  preuve  k  l'endroit  des  particularites  confessionnelles,  des 
types  doctrinaux  des  diffSrentes  eglises.  Cette  affinite  avec  le 
latitudinarisme  rationaliste  ne  devait  pas  tarder  k  s'accentuer 
chez  une  partie  des  pietistes.  Quelques-uns,  ceux  qu'on  pour- 
rait  appeler  les  radicaux  de  recole,  offrent  dans  leurs  Merits  et 
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leur  conduite  un  ourieux  melange  de  rationalisme  et  de  mysti- 
cisme. 

Chez  Spener  lui-m6me,  il  est  vrai,  od  ne  d6couvre  qu'un 
premier  acherninement  dans  ce  sens.  Aussi  n'est-on  pas  trop 
surpris  de  le  voir  patronner  dans  son  milieu  certaines  pratiques 
superstitieuses  que  VAufkldrung  arriv6e  k  sa  pleine  6closion 
devait  repousser  bien  loin  d'elle.  Nous  avons  spScialeraent  en 
vue  ici  la  coutume  d'ouvrir  la  Bible  au  basard  pour  en  tirer  des 
oracles,  l'usagede  la  consuller  c  k  l'aidedu  pouce  d  (daurneln). 

L'histoire  de  la  vie  de  Spener  en  offire  plus  d'un  exemple 
memorable.  Lorsqu'en  1686  il  regut  l'appel  pour  le  poste  de 
Dresde  et  qu'apr&s  avoir  pesg  le  pour  et  le  contre  il  ne  sut  k 
quel  parti  s'arr&ter,  il  oommenga  par  soumettre  au  magistrat 
la  question  de  savoir  si,  oui  ou  non,  cet  appel  venait  de  Dieu. 
L'autoritS  francfortoise  ayant  d6clin6  l'honneur  etlarespon- 
sabilit6  d'une  semblable  decision,  il  s'adressa  k  cinq  th6olo- 
giens  qui  furent  d'avis  que  les  raisons  all6gu£es  pour  Taffirma- 
tive  Femportaient  sur  les  autres.  Or  la  lettre  par  laquelle  il  leur 
demandait  leur  avis  portaiten  post-scriptum  que,  lelendemain 
du  jour  ou  la  vocation  lui  6tait  parvenue,  Taln6e  de  ses  filles 
avait  ouvert  son  Nouveau  Testament,  «  comme,  avec  ma  per- 
mission, mes  enfants  ont  coutume  de  faire,  non  pour  scruter 
l'avenir,  mais  pour  se  r6cr6er  ensemble, »  et  qu'elle  6tait  tombee 
sur  Actes  VII,  3,  et  au  revers  du  feuillet,  a  l'endroit  correspon- 
dant,  sur  le  verset  10  du  m&me  chapitre.  A  quoi  6tait  venu  s'a- 
jouter  que  plusieurs  de  ses  auditeurs,  instruits  de  la  chose, 
avaient  trouv6  des  passages  tout  a  fait  concordants.  Une  dame 
de  bonne  famille,  raconte  un  des  biographes  de  Spener,  chez 
laquelle  il  logea  pendant  qu'il  dtaiten  route  pour  Dresde,  ou- 
vrit  pareillement  sa  Bible  dans  l'espoir  d'y  trouver  une  parole 
qui  f&t  de  nature  a  le  conforter,  et  elle  tomba  sur  Zach.  IV,  7, 
d'ou  il  conclut  qu'une  humiliation  lui  Stait  r6serv6e  apres  M6- 
vation  dont  il  allait  6tre  Tobjet.  Des  cas  tr6s  analogues  se  pro- 
duisirent  plus  tard,  lors  de  son  appel  a  Berlin.  II  ne  ressort 
pas  de  ces  indications  que  Spener  ait  personnellement  pratique 
cette  mGthode  de  1'  c  ouverture  de  la  Bible  »,  mais  bien  qu'il 
I'a  autorisde  chez  les  siens  et  qu'il  y  attaohait  du  prix.  Elle 
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parait  avoir  6t6  assez  g6n£ralement  en  usage  dans  les  cercles 
qui  le  reconnaissaient  pour  leur  directeur,  sinon  pour  satis*- 
faire  la  curiosity  relative  h  1'aveDlr,  du  moins  pour  obtenir  par 
ce  moyeo  des  declarations  divines  au  sujet  d'une  decision  prise 
ou  k  prendre. 

La  coutame  de  chercher  a  livre  ouvert  des  oracles  dans  la 
Bible  a  etg  d&s  Do  d6but  un  des  signes  distinctife  du  pi&isme. 
On  en  trouve,  il  est  vrai,  quelques  traces  isoldes  d6jk  avant 
cetta  6poque.  Mais  la  disapprobation  dont  eUe  fat  l'objet  de 
dirers  odtte,  le  titre  de  c  nouveaute  a  qui  lui  fut  donn£,  prou~ 
vent  qu'eite  n'etait  pas  de  tradition  dans  le  protestantism  alle* 
mand.  •  Pour  apprticier  cette  m6thode  k  sa  juste  valeur,  il  faut 
remonfcer  jusqu'k  ses  origines. 

Les  Robmmis,  au  temps  desC6sars,  avaient  coutume  de  cher* 
char  des  oracles  dans  des  livres>  de  preference  dans  les  pontes, 
et  partieofi&rement  dans  les  osuvres  d'Hom&re  et  de  Virgile. 
C'est  en  smvant  la  roftme  mdthode  qu'Augustin,  comma  chacun 
sait,  troava  dans  la  Bible  le  texte  qui  le  dgcida  a  entrer  dans 
l'Eglise.  D  nous  apprend  que  ce  proc£d6  6tait  en  usage  parrai 
les  darkens  de  son  temps  et  il  Fapprouve,  h  condition  qu'il  ne 
soit  pas  mis  au  service  d'in&r&ts  purement  mondains.  Une 
s6ria  dlndices  prouvent  que  l'usage  s'est  maintanu,  en  Occi- 
dent comme  en  orient,  jusqu'au  XV«  si&cle.  Francois  d' Assise, 
pour  ne  citer  que  ce  seul  exemple,  fit  d6pendre  d'un  oracle 
tir6  du  missel  le  choix  de  son  premier  disciple.  —  A  r6ptque 
de  la  Renaissance  on  en  revint  aux  series  Virgiliance.  P6trar- 
que  ay  ant  gravi  un  jour,  e'Atait  en  1336,  une  montagne  prds 
d' Avignon,  feuittetait  les  Confessions  d'Augustin  et,  tout  en 
admirant  la  vue,  il  tocnba,  a  sa  grande  surprise,  sur  Conf.  X,  8, 
ou  l'auteur  appose  a  1'admiration  qufon  voue  aux  grandes 
scfenes  de  la  nature  le  peu  de  disposition  qu'ont  les  hommes  h 
contempler  leur  propre  int6rieur.  —  Depuis  lors  plus  de  deux 
si&cles  succulent  jusqu'a  la  r^apparition  de  ce  genre  d'oracles 
avee  le  piStisme  naissant.  Mais  chez  un  homme  comme  Spener 
la  chose  est  historiquement  plus  difficile  a  expliquer  que  chez 
un  Francois  d'Assise,  qui  agissait  sans  doute  sous  l'influence 
d'une  superstition  populaire,  ou  chez  un  P6trarque  pour  qui  U 
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n'y  avait  Ik,  6videmment,  qu'une  sorte  de  recreation  esth6- 
tique. 

N'est-il  pas  permis  de  supposer  que  la  disposition  k  chercher 
des  oracles  dans  des  livres  entour£s  d'une  v6n6raUion  religieuse, 
que  Ton  voit  parattre  ainsi  k  diverses  epoques,  lors  de  F6ta- 
blissement  de  l'empire  romain,  aux  jours  de  la  Renaissance, 
au  debut  du  mouvement  pietiste,  que  cette  disposition  est  en 
rapport  avec  certaines  analogies  que  ces  epoques  presentent 
entre  elles  au  point  devue  de  la  culture  et  de  l'etat  des  esprits? 
Ce  sont  des  epoques  de  transition,  oil  les  esprits  etaientcomme 
en  suspens  entre  des  impulsions  diverses,  ballott£s  par  des  cou- 
rants  opposes.  D'un  cdte,  on  se  sentait  encore  enchatne  par  la 
puissance  d'une  tradition  et  d'une  coutume  religieuse  officielle, 
mais  en  m6me  temps  on  etait  sur  le  point  de  s'engager  dans 
une  voie  nouvelle  dont  il  etait  impossible  de  prevoir  les  conse- 
quences et  d'apercevoir  distinctement  le  terme.  De  \k  une 
incertitude,  une  inquietude  d'od  Ton  cherchait  Si  sortir  en  ras- 
surant  par  cette  sorte  d'oracles  son  esprit  ou  son  coeur  au  sujet 
du  cours  du  monde  et  de  la  direction  des  6v6nements. 

Le  fait  que  Spener  et  ses  fideies  ont  eu  recours  k  ce  mode 
de  consultation  de  la  divinite  est  en  relation  directe  avec  la 
tendance  qui  portait  le  pietisme  allemand  au-devant  de  YAuf- 
klarung.  Le  subjectivisme,  chez  eux,  n'est  pas  encore  6man- 
cipe,  il  plie  sous  le  poids  de  l'autorite  qu'exercait  encore  k  cette 
epoque  la  regie  ecciesiastique.  Mais  d6j&  e'en  est  fait  de  cette 
confiance  simple  et  naive  dans  le  gouvernement  providentiel 
du  monde  qui,  selon  la  doctrine  des  r6formateurs,  decoulepour 
le  fideie  de  la  reconciliation  des  hommes  avec  Dieu  par  J6sus- 
Ghrist.  Pour  y  supplier,  on  cherche  le  repos  de  son  coeur  et 
la  fermete  de  son  4me  dans  le  recours  k  une  pratique  artifkieUe 
de  la  confiance  en  Dieu. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'analyse  de  Poeuvre  histo- 
rique  de  M.  Ritschl.  Quelques  mots  seulement  pour  couclure 
cette  etude. 

Le  pietisme,  tel  qu'il  s'est  d6velopp£  dans  les  assemblies 
inaugurees  par  Spener,  ne  difffere  gufcre,  en  somme,  du  mouve- 
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raent  qui  s'6tait  produit  depuis  Lodensteyn  au  sein  de  l'Eglise 
rtform6e.  Malgr6  la  difference  des  points  de  depart,  c'est  en 
Allemagne  comme  en  Hollande  la  m&me  recherche  d'une  sen- 
timentale  beatitude  chez  les  uns,  la  m6me  inquisition  scrupu- 
leuse  de  soi-m6me  chez  les  autres,  la  m6me  tendance  enfin 
&  la  separation  complete  ou  partielle  d'avec  l'Eglise. 

Voici  cependant  une  dissemblance  qu'il  importe  d'autant  plus 
de  signaler  qu'elle  a  6t6  g6n6ralement  m6connue  jusqu'ici.  Lo- 
densteyn, l'auteur  du  ptetisme  r6form6,  a  6t6  lui-m6me  le  pre- 
mier ptetiste  parce  qu'il  a  donne  personnellement  l'exemple  de 
la  pi&6  qutetiste,  legale  et  k  moitte  s^paratiste  qui  eut  pour 
berceau  les  conventicules  des  Chretiens  rigoristes  d'Utrecht. 
Spener,  au  contraire,  bien  qu'il  soit  devenu  par  ses  collegia 
pietatis  la  cause  occasionnelle  du  ptetisme  dans  l'Eglise  luth6- 
rienne,  ne  peut  pas  &tre  considers  comme  ayant  6t6  lui-m&me 
pi6tiste. 

Sans  doute  les  attaques  auxquelles  il  fut  en  butte,  surtout 
depuis  son  gtablissement  k  Dresde,  les  pol6miques  souvent 
passionn6es  auxquelles  ses  projets  de  r6forme  ont  donn6  lieu, 
eurent  de  bonne  heure  pour  effet  de  faire  prendre  le  change  k 
I'opinion  publique  sur  la  position  personnelle  de  Spener  et  sur 
ses  v6ritables  intentions.  Sans  doute  encore  que  Spener  lui- 
mfime,  par  sa  mani&re  de  se  defendre,  a  donn6  une  apparence 
de  raison  kcette  confusion  entre  sa  personne,  ses  propres  aspi- 
rations, l'oeuvre  de  rtforme  telle  qu'il  l'avait  lui-m6me  con  cue, 
et  ce  que  cette  oeuvre  6tait  devenue  par  tout  un  concours  de 
circonstances,  en  partie  ind6pendantes  de  sa  volontt.  II  n'est 
pas  douteux,  enfin,  que  Spener  a  h£t6  l'6closion  du  ptetisme 
sous  ses  formes  les  plus  varices,  soit  par  son  enseignement  sur 
certains  points  de  doctrine  tels  que  la  foi  active,  la  th6ologie 
des  r6g6n6r6s,  l'6tat  glorieux  de  l'Eglise  dans  un  avenir  plus  ou 
moins  prochain ;  soit  par  sa  tolerance  pour  des  id6es  sectaires 
qui  lui  6taient  au  fond  antipathiques,  et  sa  deference  pour  la 
ptet6  mystique  qui  lui  6tait  personnellement  6trang6re;  soit 
enfin  par  le  fait  que  ses  collegia  gtaient  6tablis  en  dehors  des 
cadres  constitutionnels  de  l'Eglise,  sans  rapport  organique  avec 
ses  institutions. 
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ToujOttr&est-ii que  Spener itait dans  son  droitquand  il  distin- 
guaat  nettement  sea  princtpes  personnels  des  6tements  qui 
&aient  venus  se  m6ier  &  aoii  (Bistre  et  en  accaparer  la  direction, 
de  mantere  k  en  feare  tout  autre  etaose  que  ce  qu'ii  avait  r6v6 
dans  sea  pieux  desws.  Si  la  ptete  des  conventicrales  6tait  restte 
au  niveau  qui  rgpondait  anx  vues  de  leur  fondateur  et  k  son 
eatempie  personnel,  si  elie  avait  pu  continuer  partout  k  s'exer- 
cer  et  k  se  mouvoir  dans  les  Unites  ou  on  la  Tit  se  maintenir 
dans  quetques-uns  des  ceccks  hoques  demeur6s  sous  son  ifir 
ftuenoe,  jamais  le  sobriquet  de  pietisme  n'e&tacquis  dans  l'his- 
toire  la  bruyante  c616brito  k  laquelle  il  est  parvenu. 

V.  R. 
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VARlMS 


Les  prophSties  sur  les  Juifs  doivent-elles  s'accomplir 

&  la  lettre  *  ? 

Void  un  vigoureux  6crit,  pleia  d'enthousiasme  et  de  puis- 
sance :  tout  le  coeur  de  Pauteur  y  a  pass6.  Le  professeur  de 
thfologie  syst6matique  au  s6minaire  d' Alleghany  y  interpr&te 
les  proph6ties  par  le  litteralisme  le  plus  exact  et  fonde  Fauto- 
M  de  I'6criture  sur  ^interpretation  que  celle-ci  nous  donne 
de  l'histoire,  non  moins  que  sur  la  proph6tie  elle-mfime.  II  n'a 
pas  Fair  de  soupgonner  les  perils  de  son  entreprise,  et  se  croit 
si  certain  des  r&sultats  qu'il  presse  sans  mesure  la  suite  de  ses 
arguments  pour  atteindre  au  plus  vite  la  conclusion  d6sir6e 
qu'il  formule  comme  suit : 

<  Si  nous  errons  en  appliquant  a  ces  proph6ties  les  m&mes 
principes  qui,  sans  conteste,  president  a  l'accomplissement  des 
autres  prophdties,  —  principes  qui  nous  sont  affirmSs  dere- 
chef  dans  le  Nouveau  Testament  par  le  Saint-Esprit,  qui  nous 
7  enseigne  a  espgrer  la  conversion  litt6rale  d'Israel  dans  les 
temps  a  venir  —  si  nous  errons  en  interpr6tant  de  la  sorte  ces 
proph&ies,  alors,  en  d6pit  de  tout  ce  que  la  science  a  pu  gcrire 
en  sens  contraire,  nous  voguons  a  la  derive,  sans  boussole,  et 
nous  ne  savons  plus  sur  quel  principe  gtablir  Tinterpr^tation 
de  la  prophdtie. » 

II  dit  ailleurs :  «  nous  reconnaissons  pleinement  le  fait  que 
des  fr&res  qui  croient  a  Implication  a  TEglise  des  promesses 
faites  aux  Juife,  sont  des  chrStiens  pieux  et  capables,  raais 

'  Les  Juifs,  ou  FrtiHcHon  et  Accomplissement,  par  Samnel  Kellogg, 
doctenr  en  fttfologie.  Kew-York,  A.  D.  F.  Randolph  et  C*. 
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nous  devons  affirmer  notre  conviction  que  cette  interpretation 
nous  conduit  logiquement  a  ^carter  la  Parole  de  Dieu  dont  le 
tgmoignage  est  pourtant  clair  et  non  Equivoque.  » 

Voici  les  lignes  de  l'argumentation  du  Dr  Kellogg : 

1°  Les  Juifs  ont  6t6,  et  sont  resl6s  jusqu'a  present,  s6par& 
du  reste  des  nations. 

2°  Les  malheurs  dont  ils  ont  6t6  menaces  se  sont  accomplis 
a  la  lettre. 

3°  Les  promesses  qui  leur  sont  faites  demandent  un  pareil 
accomplissement. 

4°  Ges  promesses  sont  de  nos  jours  en  train  de  s'accomplir 
littgralement. 

5°  Cet  accomplissement  litt&ral  est  la  preuve  la  plus  con- 
vaincante  de  la  credibility,  de  Finspiration,  de  l'int6grit£  et  de 
Tautorite  des  Ecritures. 

Quant  au  premier  point,  il  n'est  vrai  qu'en  partie,  car  une 
grande  portion  de  la  race  juive  a  6t6  absorbs  par  d'autres  na- 
tions et  d'autres  religions ;  non  seulement  les  dix  tribus  sont 
perdues  depuis  deux  mille  ans,  mais  elles  ne  peuvent  toe 
retrouv6es  malgrG  tous  les  efforts  tenths  de  loin  en  loin  pour 
en  d£couvrir  la  trace  soit  chez  les  Indiens  de  l'Am6rique,  soit 
chez  les  anciens  Bretons,  soit  parmi  les  tribus  afghanes.  Le 
professeur  Kellogg  dit : 

«  Nous  avons  encore  de  grands  pas  a  faire  dans  l'ethnologie 
des  diverses  tribus  de  l'Asie,  avant  qu'il  puisse  6tre  prouve 
qu'il  n'existe  aucun  rgsidu  des  dix  tribus  d'Israel. »  La  pre- 
miere base  de  son  argument  tient  done  a  un  fil  bien  fragile; 
car  si  les  dix  tribus  ont  6t6  absorb6es,  il  ne  reste  qu'une  petite 
portion  d'Israel  s6par6e  des  nations.  II  y  a  de  plus  une  portion 
assez  considerable  des  deux  autres  tribus  qui  a  6t6  absorbs 
par  l'Eglise  chrGtienne  et  par  d'autres  religions.  Gette  portion 
la  a-t-elle  abandonnS  sa  part  des  inter&s  de  la  race  ?  N'a-t-elle 
aucune  part  a  ses  promesses?  S'il  en  est  ainsi,  Israel  n'a  done 
pas  6t6  mis  a  part  comme  nation,  mais  seulement  comrae  sys- 
t&me  religieux,  et  les  Juifs  de  nos  jours  ne  sont  pas  plus 
sgparte  des  Chretiens  que  ne  le  sont  les  mahom6tans,  les  dis- 
ciples de  Zoroastre  ou  les  sectateurs  de  telle  autre  religion.  Le 
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gros  de  la  nation,  en  un  mot,  la  nation  comme  telle,  a  6te  ab- 
sorbs, et  une  fr&le  portion  seulement  subsiste  par  elle-m&me. 
Quant  au  second  point,  savoii*  que  les  malheurs  dont  les 
Juifs  ont  6te  menaces  se  sont  litteralement  accomplis,  ceci  aussi 
n'est  vrai  qu'en  partie.  II  est  vrai  que  l'exil  et  ses  souffrances 
&aient  predits  ainsi  que  la  destruction  de  Jerusalem  par  les 
Romains,  mais  les  details  de  l'exil  et  de  la  destruction  de  Jeru- 
salem ne  cadrent  pas  avec  l'accomplissement  litteral  de  toutes 
les  proph£ties,  mais  seulement  avec  raccomplissement  de  ces 
propheties  en  tant  qu'interpretees  selon  les  lois  du  symbolisme. 
n  y  a  apparence  d'accomplisseraent  littoral  quand  on  suit  la 
marche  du  Dr  Kellogg  qui  choisit  les  passages  repondant  au 
but  qu'il  se  propose,  et  ignore  systematiquement  tous  les 
autres.  Une  etude  plus  scrupuleuse  convaincra  tout  esprit  non 
prgvenu  que  si  Ton  affirme  que  la  prophetie  doit  se  rgaliser 
litteralement,  on  constate  d'autre  part  que  la  plus  grande 
partie  des  propheties,  non  seulement  ne  s'est  jamais  accomplie, 
mais  ne  pourra  jamais  1'etre ;  d&s  lors  interpretation  litterale 
peut  etre  tourn6e  contre  le  syst&me  des  propheties  dans  son 
entier  et  entrainer  les  resultats  les  plus  desastreux.  —  Quant 
au  troisi&me  point :  les  promesses  faites  aux  Juifs  devant  aussi 
s'accomplir  k  la  lettre,  nous  n'avons  qu'une  chose  k  en  dire, 
c'est  qu'il  tend  k  miner  les  fondements  de  l'Eglise  chretienne. 
L'ap6tre  Paul  montre  clairement  que  tous  les  croyants  sont  les 
vrais  enfants  d' Abraham,  entes  sur  la  souche  d'Israel,  tandis 
que  les  branches  incredules  ont  6t6  retranch6es.  L'ap6tre 
Pierre  repr£sente  les  Chretiens  comme  jouissant  de  la  pro- 
messe  du  Sinai,  formant  un  royaume  de  sacrificateurs,  une  na- 
tion sainte,  le  peuple  acquis  de  Dieu.  Si  les  promesses  faites  k 
Israel  doivent  s'accomplir  k  la  lettre  k  regard  de  cette  portion 
d'Israel  qui  apr£s  avoir  rejete  le  Messie  a  persiste  dix-huit 
sifecles  et  plus  dans  son  apostasie,  ou  sont  alors  les  promesses 
faites  aux  fidfeles,  —  heritiers  des  'apdtres  et  des  Juifs  conver- 
tis  —  dont  la  semence  a  ete  en  benediction  k  l'Eglise  chretienne 
depuis  dix-huit  si&cles  *>  Ou  sont  les  promesses  faites  k  l'Eglise 
chretienne  issue  des  gentils  ?  Si  la  position  qu'a  prise  le  Dr  Kel- 
ogg  etait  la  vraie,  des  siecles  de  fideiite  n'aboutiraient  qu'fc  la 
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confiscation  dn  patrimoine,  tandis  que  les  privileges  du  droit 
d'atnesse  seraient  la  recompense  de  sidcles  d'apostasie.  S'il  en 
est  ainsi,  que  ne  sommes-nftus  tous  Juifis  ?  Poorquoi  ne  nous 
ferions-nous  pas  proselytes  pour  etre  mis  au  benefice  des  ines- 
timables  benedictions  conservees  prdcieosement  pour  Israel 
pendant  tant  de  sidcles  ?  Le  Dr  Kellogg  ne  recule  pas  devant 
la  porUe  de  son  assertion.  Les  dix  tribus  doivent  6tre  rame- 
n&es  en  Palestine  aussi  bien  que  les  debris  des  deux  tribos. 
Tous  les  cbangements  topographiques  decrits  par  Esaie,  Ez6- 
chiel  et  Zacharie  doivent  s'accomplir  k  la  lettre.  La  montagne 
des  Oliviers  se  partagera  en  deux ;  les  caracteres  physiques  du 
pays  seront  transforms  par  de  grandes  convulsions,  la  langue 
de  la  mer  Egyptienne  sera  detruite.  lialgre  revidente  candeur 
de  notre  auteur,  qui  ne  doute  de  rien,  on  a  Fimpression  qu'il 
n'a  pas  etudie  les  propheties  dans  leur  ensemble  et  que  les 
principes  de  leur  interpretation  lui  ont  echapp£.  H.semble 
aveugle  k  regard  de  plusieurs  passages  qui  auraient  pu  le  con- 
duire  a.  une  conclusion  different e.  II  a  plutdt  etudie  les  pro* 
pheties  en  vue  d'y  trouver  les  textes  a  l'appui  d'une  conclusion 
anterieurement  etablie,  habitude  qui  du  reste  predomine  en- 
core k  un  degre  surprenant  parmi  les  theologiens. 

Cast  dans  son  quatrteme  point  que  l'enthousiasme  du  Dr  Kel- 
logg attaint  son  apogee.  Jusqu'ici  il  s'est  borne  k  interpreter  hi 
prophetie,  il  interprfete  maintenant  les  ev£nements  du  dernier 
Steele.  Avec  une  activity  etonnante,  il  a  utilise  les  moindres 
bribes  d'informations  tirees  des  journaux  ou  revues  publids 
dans  toutes  les  parties  du  monde,  il  s'est  servi  de  toutes  les 
notices  et  de  toutes  les  correspondances  anonymes  ou  signees, 
de  tout  ce  qui  en  un  mot  pouvait  avancer  sa  cause.  II  s'empare 
avec  avidite  du  moindre  article  qui  peut  rendre  son  raisonne- 
ment  plus  inctsif,  ou  lui  donner  plus  de  vie.  Si  nous  savions 
jusqu'&  quel  point  nous  pouvons  nous  fier  k  ces  differentes 
sources,  la  t&che  de  la  critique  en  serait  plus  aisee.  Mais  com- 
ment juger  d'un  compte  rendu  du  Nouveliiste  chr&ien  cite 
dans  YEvangile  en  tous  pays  ou  apprScier  la  valeur  de  notes 
de  redaction  tirees  de  la  Tribune  de  New-  York  ou  des  journanx 
quotidiens  de  Berlin?  Gependant  les  remarques  qui  sont  faites, 
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et  les  preuves  aliegu6es  pour  les  appuyer,  nous  donnent  une 
bonne  occasion  d'appreoier  la  force  dee  arguments  de  l'auteur. 
Nous  donnons  son  propce  resume : 

c  Nous  avons  d6}4  remarque  que  les  prophttes  predirent  que 
la  restauration  aurait  iieu  graduellement,  tout  comme  l'avait 
&6  l'abaissement  de  la  nation.  Us  predirent  non  seulement  le 
retour  en  Terre  Sainte,  mais  aussi  d'autres  circonstances  liees 
i  la  restauration,  telles  que  la  deiivrance  de  la  nation  de  son 
6tat  d'asservissement  aux  gentils  (Jer.  XXX,  8),  la  tendance 
k  one  organisation  (Ez6eh.  XXXVII,  7),  I'accroissement  remar- 
quable  de  la  nation  (J6r.  XXXI,  27  et  28),  la  possession  d'une 
partie  considerable  des  richesses  des  gentils  (Esa.  XXXIII,  2 ; 
LXL,  6),  la  louange  et  la  renomm6e  dans  tous  les  pays  ou  la 
honte  avait  accabie  les  Juife  (Soph.  Ill,  19),  le  fait  qu'en  mdme 
temps  que  le  rel£vement  auraient  lieu  une  grande  detresse  et 
des  jugements  extraordinaires  parmi  les  nations  au  milieu  des- 
quelles  ils  seraient  eparpilies  (J£r.  XXXII,  2 ;  Dan.  XII,  1),  ce 
qui  devrait  etre  attribue  d'une  manure  spdciale  aux  Juife ; 
enfin,  comme  dernitoe  etape,  la  restauration  comme  nation 
dans  leur  propre  pays.  (Ez6ch.  XXXIV,  13.)  Nous  avons  d6j& 
essay6  de  montrer  au  sujet  de  chacun  de  ces  6v6nements  drvi- 
nement  attestes,  et  comme  une  chose  qu'il  etait  impossible  de 
nier,  que,  depuis  une  centaine  d'annees,  il  y  a  eu,  et  il  y  a 
encore  un  mouvement  vers  un  accomplissement  perceptible 
des  promesses  temporelles  faites  au  peuple  dlsrael  pour  les 
derniers  jours. » 

Maintenant  comment  ces  propheties  sont-elles  interpr6tees 
et  comment  les  6venements  y  sont-ils  adaptes  ?  Nous  avons 
devant  nous,  dans  oette  brochure,  la  plus  etrange  des>mosaIques. 

1°  ^emancipation  civile  des  Juife  y  est  representee  comme 
un  accomplissement  de  la  prophetie.  La  revolution  francaise 
y  est  indiquGe  comme  ayant  Ste  le  moyen  principal  dont  Dieu 
s'est  servi  pour  dter  les  chahres  d'lsrael.  Le  fait  que  le  relfcve- 
ment  des  Juife  n'etait  qu'un  incident  dans  le  progr£s  de  l'hu- 
manite  est  complement  perdu  de  vue,  et  leur  deiivrance  y 
est  consid6r£e  pour  ainsi  dire  comme  le  but  des  revolutions 
du  s&cle  passe. 
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2°  Dans  la  vision  de  la  rgsurection  d'Israel  (Ez6ch.  XXXVII) 
le  Dr  Kellogg  s'attache  au  texte :  «  et  ces  os  s'approchfcrent  Tun 
de  l'autre.  »  De  ces  paroles  il  fait  le  principe  d'une  tendance  d 
une  organisation  exttirieure.  Nous  le  demandons,  est-ce  Ik  une 
interpretation  litterale  ?  n'est-ce  pas  plutdt  une  spiritualisation 
outr6e  ?  L'auteur  voit  aussi  dans  YaUiance  Israelite  universelle 
un  accomplissement  des  proph6ties,  comme  si  l'organisation 
des  Juifs  6tait  un  fait  particulier  aux  temps  modernes.  Elle 
n'est  en  r6alit6  qu'un  incident  dans  l'organisation  de  toutes  les 
forces  de  la  soci£t£  moderne  qui  tdche  de  rgaliser  sous  diverses 
formes  toutes  les  entreprises  universelles. 

3°  Esa'ie  LX,  9  pr6dit  que  quand  les  navires  de  Tarsis  ramfc- 
neront  les  Juifs  dans  leur  pays,  ils  apporteront  leur  or  et  leur 
argent  avec  eux.  Notre  auteur  ne  parle  pas  des  navires  de 
Tarsis  mais  seulement  de  Tor  et  de  r argent.  II  a  ici  un  vaste 
champ  pour  d£ployer  ses  talents  d'interpr6te.  Les  Juifs  pos- 
sedent  v6ritablement  de  grandes  richesses,  surtout  en  Europe; 
leur  aviditg  pour  les  richesses  et  pour  l'usure  est  pass£e  en 
proverbe  depuis  des  si&cles,  ceci  leur  a  donn6  une  force  dan- 
gereuse  dans  les  temps  actuels  et  est  devenu  la  cause  de  pres- 
que  toutes  les  manifestations  qui  ont  lieu  contre  eux  en  Europe. 
L'auteur  croit  que  cet  6tat  de  choses  continuera  jusqu'dt  ceque 
les  Juifs  aient  absorbe  une  grande  partie  des  richesses  du 
monde ;  mais  il  oublie  la  Grande-Bretagne  et  l'Am6rique.  Les 
richesses  des  Anglo-Saxons  ne  sont  pas  et  ne  seront  jamais 
entre  les  mains  des  Juifs.  Les  nations  du  continent  ont  fait  la 
grande  faute  de  rSserver  leur  meilleur  sang  pour  l'arm6e  et 
ont  considers  comme  indignes  de  leur  caste  les  occupations 
commerciales.  Voilk  la  raison  des  immenses  fortunes  acquises 
par  les  Juifs  dans  ces  pays.  Avec  la  chute  de  la  noblesse  cet 
6tat  de  choses  cessera  d'exister. 

4p  La  grande  puissance  et  l'influence  des  Juifs  sont  un  ac- 
complissement de  Soph.  Ill,  19,  <20.  Nous  sommes  enchants 
de  voir  tant  de  noms  c61&hres  d'origine  juive  pendant  le  der- 
nier stecle,  nous  ne  leur  en  voudrons  pas  d'avoir  autant  de 
pouvoir  et  d'honneurs ;  nous  aimerions  que  bien  d'autres  puis- 
sent  s'Slever  ainsi ;  mais  notre  auteur  nous  fait  I'effet  de  porter 
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des  lunettes  de  couleur  qui  ne  lui  permettent  de  distinguer  que 
les  Juife  bien  en  vue.  G'est  un  trait  tr&s  curieux  de  son  argu- 
mentation que  parmi  les  personnes  qu'il  cite  comme  arriv6es 
fcune  tr&s  haute  position  plusieurs  ont  abandonn6  le  judaisme, 
Le  c616bre  Abassi,  principal  de  la  soi-disant  university  du  Gaire 
(qui  n'est  en  r6alit6  qu'une  agglomeration  d'6coles  de  toute 
espfcce,  depuis  les  petits  gar  cons  qui  se  dandinent  avec  leur 
ardoise  de  fer-blanc  jusqu'aux  grandes  personnes,  hommes  et 
femmes)  en  est  un  exemple  Eminent  en  Orient.  N6ander  et  De- 
litzsch,  ces  litterateurs  distingugs,  ne  sont  pas  oublite  et  il  s'at- 
tarde  beaucoup  a  retracer  l'origine  juive  de  Disraeli.  L'unique 
juif  distingue  dans  le  minist&re  des  Etats-Unis  est  aussi  soi- 
gneusement  consign^.    Mais  ceux-la  ne   sont  en    definitive 
qu'une  minority  dans  la  nation.  Remarquons  que  les  Juifs  dis- 
tinguSs  sont  g6n6ralement  sur  le  continent.  Parmi  les  grands 
noras  qui  ont  orn6  l'histoire  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Am6- 
rique  dans  ces  demises  annGes,  les  Juifs  se  font  remarquer 
par  leur  absence.  Tant  que  des  hommes  comme  Gladstone, 
Bismarck,  Moltke  gouvernent  le  monde,  nous  n'avons  rien  a 
craindre  des  Juifs,  mais  nous  pouvons  facilement  leur  donner 
les  positions  qu'ils  m&itent  par  leur  habilete  et  leurs  grands 
moyens. 

5°  Leur  augmentation  6norme  est  aussi  mise  en  avant  comme 
etant  un  accomplissement  des  proph6ties ;  il  est  vrai  que  les 
Juifs  sont  prolifiques,  mais  pas  plus  que  les  Irlandais  ou  les 
Allemands  des  classes  inferieures.  La  diminution  des  naissances 
est  une  consequence  de  l'616vation  du  peuple  en  culture  et  en 
honn6tet6  et  prouve  en  faveur  des  bons  principes  d'un  peuple. 
Avec  les  progrfes  des  Juife  en  honorabilite  et  en  instruction, 
nous  pensons  qu'ils  deviendront  comme  les  autres  peuples. 

6°  Le  raisonnement  de  l'auteur  sur  ce  point  est  fond6  sur 
un  extrait  du  Spectateur  de  Londres  qui  dit  qu' « il  y  a  dans  les 
nations  comme  un  profond  accablement,  une  espfece  de  senti- 
ment d'attente,  non  pas  pour  le  miltenium,  mais  pour  quelque 
colossale  catastrophe  dans  laquelle  toute  prosperity  sera  sub* 
merg6e.  »  Quelle  terrible  attaque  de  noir  a  dd  avoir  l'auteur  de 
cet  article,  et  pourtant  c'est  la  tout  ce  que  le  Dr  Kellogg  peut 


320  YAX&TtB 

nous  dire  sur  les  jugements  qui  doivent  frapper  les  gentils  et 
l'accompliasement  des  proph^tiee  d'Esaie  et  de  J6r6mie. 

7°  Une  dtonnante  manifestation  de  l'arbitraire  6tonnantet 
do  manque  de  savoir  de  notre  auteur  est  le  fait  qu'il  veut  attri- 
buer  aux  Juifs  les  maux  du  monde  raoderne.  II  assigns  k  Spi- 
nosa  une  position  qu'un  homme  de  lettres  ne  iui  accorderait 
certainement  pas ;  l'id6e  qu'il  est  le  pfcre  de  la  libre  pens6e  et 
du  rationaliame  modern e  est  tout  simplement  absurde ;  il  ne  fut 
qu'un  des  grands  esprits  qui  ont  influence  les  temps  modernes. 
Le  rationaliame  a  ses  racines  dans  le  d6isme  anglais.  Hume 
et  Voltaire  ont  k  cet  ggard  des  pretentions  que  m6me  Spinosa 
ne  pourrait  leur  contested  U  se  peut  que  les  Juifs  soient  au 
fond  du  mouvement  nihiliste  en  Bussie  et  des  mouvements 
communards  en  France  et  en  Ailemagne,  mais  nous  ne  le 
croirons  que  sur  des  preuves  plus  6ridentes  que  celles  de  la 
brochure  du  Dr  Kellogg. 

8*  Le  dernier  point  est  la  restauration  des  Juifs  en  Palestine. 
Ceci,  selon  notre  auteur,  est  en  voie  d'accomplissement  et  proud 
tous  les  jours  des  proportions  plus  grandes ;  des  6v6nements 
nombreux  viennent  fortifier  et  hftter  ce  mouvement.  Des  ele- 
ments rtcents  ont  montrg  que  les  Juifs  prgferent  cependant 
6migrer  en  Am6rique  et  nous  pensons  qu'k  Tavenir,  comme 
par  le  pass6  et  dans  le  present,  nos  Etats-Unts  seront  le  rendez- 
vous des  Juifs  aussi  bien  que  des  Chretiens  qui  ne  peuvent  plus 
virre  k  raise  dans  leur  propre  pays.  L'accroissemeat  des  Juifs 
en  Palestine  va  de  pair  avec  la  prosperity  du  pays  et  I'accrQis- 
sement  de  la  population  chr&ienne.  L'auteur  n'a  pu  encore  ici 
prouver  son  dire. 

Dans  le  chapitre  V,  nous  avons  le  r&urag  de  cette  siogiritere 
argumentation,  si  forte  et  si  convaineante  dans  la  pensto  de 
l'auteur,  si  faible  aux  yeux  de  celui  qui  <6tudie  ses  premisses  et 
ses  conclusions.  Son  dernier  mot,  c'est  que  c  nras  sommes  dans 
les  derniers  temps  du  monde,  comme  Joseph  Mode  et  d'amtres 
aprts  lui  le  concluaient  de  leur  interpretation  des  proph6- 
ties.  »  Si  ce  raisonnement  est  vrai,  ators  il  rdstdte  de  tous  les 
arguments  du  livre  du  Dr  Kellogg  le  fait  suivant  :  k  mains 
que  les  signes  des  temps  dans  le  monde  jutf  et  dans  le  monde 
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des  geatils  ne  soient  faussement  interpr&6s,  il  est  vrai  pour 
cette  g$n6ration  comme  cela  n'a  jamais  encore  6t6  aassi  vrai 
dans  Thistoire  de  i'Eglise,  que  la  venue  du  Saigaeur  est  tr&s 
prochaine.  »  Nous  partageons  avec  les  saints  l'espoir  de  la 
seconde  venue  de  notre  Seigneur  Jdsus-Christ,  seulement, 
si  nous  ne  nous  fiions  pas  &  de  meiUeurs  signes  que  notre 
auteur,  nous  n'y  oroirions  pas  du  tout ;  car  fort  heureusement 
nous  n'avons  jamais  enoore  suivi  up  raisonnement  aussi  faible 
ni  aussi  faux  que  celui  du  Dr  Kellogg. 

(Traduit  du  New  York  Evangelist,  juillet  1883.) 


Ce  que  sent  les  gudrisons  par  la  foi. 

On  entend  beaucoup  parler,  justement  a  l'heure  prgsente, 
dans  certains  cercles  religieux,  de  Beth-Shan  et  autres  6ta- 
blissements  ou  Ton  pretend  gu6rir  les  maladies  par  la 'foi  du 
raalade.  Ils'agit,  nous  supposons,  d'une  double  foi,  la  foi  que  la 
maladie  seragu&ie  et  que  l'opgrateur  a  le  pouvoir  degu6rir... 
Un  journal,  The  Freemann,  a  publid,  la  semaine  pass6e,  un 
article  Editorial  commentant  plusieurs  rapports  ettemoignages. 
Aprfcs  avoir  insists  sur  le  fait  que  les  rapports  entre  l'esprit  et 
le  corps  sont  tr&s  gtroits;  que  la  santg  de  l'un  depend  souvent 
de  celle  de  l'autre ;  que  certains  dSsordres  corporels  affaiblis- 
sent  l'esprit  et  produisent  certains  troubles  intellectuals,  The 
Freemann  conclut  comme  suit :  La  v£rit£  est  qu'au  lieu  d'fttre 
la  prtere  de  la  foi  e'est  celle  de  l'incr6dulit£.  De  la  mani&re 
dont  on  pr6sente  les  cboses  dans  les  renseignements  qui  nous 
sont  fournis,  les  pri$res  ne  sont  pas  inspires  par  plus  mais 
par  woiw.de  foi.  On  peut  reconnoitre  le  pouvoir  de  Dieu  de 
gu£rir.  Peu  de  chrdtiens  le  mettent  en  doute.  On  peut  avoir  une 
fermeconfiance  dans  la  puissance  d$  la  pri&re.  L'id6e  est  assez 
courantedans  nos  gglises,  mais,  quant  a  nous,  nous  ayons  la 
confiance  que  Dieu  fait  tout  pour  le  mieux.  II  nous  semble  que 
cet  616ment  de  foi  fait  justement  d6faut  ehez  les  chefs  de  ce 
mouvement.  Si  nous  nous  livrons  a  une  analyse  plus  exacte, 
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nous  trouvons  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  de  la  foi  en  la  prfere  que 
de  la  foi  en  la  puissance  que  eertaines  personnes  ont  par  la 
pri&re.  De  sorte  qu'il  est  moins  question  de  foi  en  Dieu  que  de 
foi  en  Fhomme,  carles  bonnes  gens  qui  dSsirent  la  garrison 
doivent  aller  dans  eertaines  locality  oil  il  fautque  eertaines 
personnes  prient  pour  eux.  Or  Dieu  est  partout ;  de  sorte  que 
la  pri&re  pr£sent£e  k  notre  admiration  n'est  pas  seulement  une 
prtere  impliquant  un  moindre  degr6  de  foi  que  celle  k  laquelle 
nous  avons  6t6  habitues,  mais  elle  est  encore  d'un  degr£  infe- 
rieur,  parce  que  la  foi  exjg6e  est  la  foi  dans  les ,  supplications 
de  eertaines  personnes,  plutdt  que  dans  le  cri  humble  et  s6rieux 
de  l'&me  adressg  k  celui  qui  ne  fait  pas  acception  de  personnes. 
C'est  ainsi  que  cette  pri&re  prgsente  une  vue  moins  relevee 
de  l'amour  et  de  la  sagesse  du  P6re  tout-puissant  qui  est  dans 
les  cieux.  Telles  sont  nos  raisons  calmement  exposees  pour 
nous  tenir  k  l'6cart  d'un  mouvement  qui,  c'est  notre  opinion, 
est  gros  de  f&cheuses  consequences.  Le  danger  est  d'autant 
plus  grand  que  quelques  personnes  engagges  dans  le  mouve- 
ment sont  des  modules  de  vraie  pi6t6.  La  complete  tolerance 
qui  rfcgne  de  nos  jours  est  un  sol  d'ob  poussent  bien  des 
mauvaises  herbes.  Nous  ne  pouvons  nous  emp6cher  de  voir 
dans  ce  mouvement  le  symptdme  d'une  foi  moindre,  au  lieu 
d'une  foi  plus  grande,  et  une  opinion  plus  basse  et  non  plus 
relev£e  du  pouvoir  de  la  pri&re.   La  gudrison  n'est  pas  mira- 
culeuse,  mais  provoqu6e  par  un  agent  qui,  quoique  bien 
connu  du  m£decin,  n'est  pas  g6n£ralement  compris.  II  a  ete 
employ^  dans  tous  les  temps  avec  un  succ&s  rare  par  l'£glise 
romaine  pour  propager  la  fraude.  Nous  ne  mettons  pas  en 
question  la  possibility  des  miracles,  les  miracles  d'aujourd'hui 
sont  de  nature  morale  et  non  physique.  Dieu  agit  puissam- 
ment  au  milieu  de  nous.  J&sus-Christ  est  gvidemment  avec: 
son  Eglise,  et  nous  n'avons  nul  besom  du  secours  de  l'erreur. 
L'arme  de  l'Esprit  a  toujours  £t£  et  doit  toujours  6tre  la  virile 
absolue.  L'erreur  et  la  tromperie  ne  sont  pas  les  moyens  aux- 
quels  il  a  recours  pour  accomplir  sa  grande  oeuvre  dans  le 
monde.  Et  le  Christian  World  ajoute  :  c  Nous  engageons  tous 
ceux  de  nos  lecteurs  disposes  k  favoriser  ce  mouvement  sus- 
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pect,  k  lire  cette  belle  exhortation  avec  un  esprit  ouvert.  » 
Ainsi  s'exprime  le  journal  religieux  le  plus  rgpandu  de  l'An- 
gleterre.  Alors  que  les  fantaisies  ptetistes  s'imposent  plus  ou 
moins  q&  et  Ik,  comme  l'opinion  la  plus  pieuse,  il  n'est  pas 
sans  int6r£t  de  les  voir  qualifier  de  leur  vrai  nom  dans  leur 
pays  d'origine.  En  Angleterre  comme  ailleurs,  on  s'aper$oit 
qu'il  n'y  a  pas  pr6cis6ment  identity  entre  l'orthodoxie  historique 
et  le  ptetisme.  Cefait  nous  rappelle  un  mot  profond  de  Ritschl : 
Ce  qu'il  y  a  de  pgnible  et  de  d6sagr6able  dans  la  position  ac- 
tuelle  de  la  thtalogie  et  de  l'Eglise,  c'est  que  le  pavilion  de  la 
fid61it6  k  l'Eglise  et  aux  confessions  de  foi  couvre  tant  de  denies 
pi^tistes  qui  n'ont  rien  k  y  faire  parce  qu'il  est  de  nature  op- 
pos6e  et  partant  hostile. 
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Ed.  Naville.  —  La  ville  de  Pithom  et  la  route  de  l'exode*. 

Chacun  a  entendu  parler  des  importantes  decouvertes  faites,  il 
y  a  environ  deux  ans,  dans  le  delta  oriental  duNil,parM.  Edouard 
Naville,  de  Gen&ve.  Mais  jusqu'a  present  nous  ne  poss6dions  que 
fort  peu  de  chose  pour  nous  renseigner  sur  les  r£sultats  de  ces 
fouilles,  les  monuments  retrouv6s  et  les  conclusions  qu'on  pouvait 
tirer  de  leur  etude.  Les  rapports,  tr&s  concis,  publics  par  le  comite 
de  Y  Egypt  exploration  fund,  qui  avait  envoy6  M.  Naville  dans  le 
Delta;  une  conference  faite  par  lui  k  Gen&ve  et  destinge  au  gros 
public  plutdt  qu'aux  savants;  quelques  articles  de  journaux ;  et 
c'etait  tout.  Heureusement  cette  lacune  vient  d'etre  combine.  II  y a 
quelques  semaines  est  sorti  de  presse  un  m£moire  r£dig6  par 
l'explorateur  lui-meme.  L'histoire  des  fouilles  y  est  racontee  en 
detail ;  les  objets  mis  au  jour  sont  decrits  et,  pour  les  plus  irapor- 
tants  d'entre  eux,  reproduits  par  l'heiiogravure  ;  M.  Naville  nous 
donne  encore  la  traduction  des  inscriptions  nouvelles ;  enfin 
il  expose  brifevement,  mais  d'une  fagon  trfcs  claire  et  vivante, 
ce  qu'etait  dans  l'antiquite  la  ville  de  Pithom  retrouvge  par  lui  et 
comment  a  du  se  faire  le  voyage  des  Israelites  sortant  d'Egypte. 
Nous  voudrions  maintenant  resumer  pour  les  lecteurs  de  la  Revue 
les  conclusions  de  M.  Naville,  sur  les  points  qui  interessent  en  par* 
*iculier  les  theologiens. 

1  Egypt  exploration  fund :  The  store-city  of  Pithom  and  the  route  of  the 
Exodus,  by  Edouard  Naville.  London,  Trubner  and  C°,  1885. 
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Sur  les  conseils  de  M.  Maspero,  direeteur  general  des  musses 
d'Egypte,  et  avec  l'autorisation  du  ihedive,  ML  Naville  avait  choisi 
comrae  champ  d'operations  le  village  de  Tell-el-Maskhutah,  sitae 
dansleWadi  Tumflat,  k  15  kilometres  environ  k  Test  d'Ismallia. 
Cette  locality  6tait  appeiee  jadis  Abu*-Kashab  ou  Abu-Keysheyd ; 
son  nom  de  Tell»el-M&8khutitb,  butte  de  la  statue,  lui  venait  d'un 
monument  de  gratrftqu'on  y  avaii  dGcouvert  k  la  fin  du  sifecle  der- 
nier ;  enfin,  depuis  vingt  ana  k  peu  prfes,  on  l'avait  baptisee  Ram* 
s&,  Bur  la  proposition  de  Lepsius  qui  avait  eru  y  retrouver  les 
ruines  de  la  seeonde  ville  b^tie  par  les  Israelites  sous  1'oppression 
6gyptieane.  Or  lbs  fouilles.de  M,  Naville  oht  demontre  que  c'etait 
ft  une  erretir  et  que  c'etait  au.  contralto  Pithom  qui  avait  autrefois 
occupy  1'emplacement  de  Tell-el-Maskhutah.  U  est  vrai  que  le  nom 
de  Pithom  ne  se  retroove  pas  une  seule  fois  dans  les  monuments 
connus  ant6rieurem£nt  k  M.  Naville,  mais  ceux-ci  etaient  rares, 
asse?tnal.  conserves;  la  plupart  de  leurs  inscriptions  etaient  in* 
completes  ou  UlisiWes.  Parmi  les  objets  mis  au  jour  lors  des  der- 
nferea  fouilles*  plusieurs  prouvent  Tideritite  de  Pithom  avec  Teli- 
ei-Masttiutah.  Les  noms  de  Pi^Tum  et  de  Ha-Tum  serencontrent 
en  effet  k  chaque  instant,  alternant  l'un  avec  1'autre,  mais  signi- 
fiant  touedeux  c  la  demeure  deTum  »•  Turn,  dieu  solaire,  appa- 
rente  avec  Horemkhu,  rHarmachis  de*  grecs,  etait  le  patron  de  la 
ville;  c'etait  k  lui  qu'et&it  dedie  le eanctuaire,  sous  sa  protection 
que  se  pte$aieot  les.  autorites  dfe  Pithom ;  6on  nom  se  rencontre 
sans  cesse  dans,  les  inscriptions  et  il  y  occupe  mdme  la  place 
d'honneur  parmi  les  dieux.  Une  tablette  importante,  datant  de 
Ptdiemee  Philadelphe*  le  cite  en  preikiiere  ligne  avec  ces  epithetes : 
(Turn,  le  grnnd-  dieu..:,  celtii  qui  efet  aim6  eternellement  et  pour 
toujotnrs,  le  Seigneur  du  diel,  le  roi  .des  dieux;  >  Osiris  ne  vient 
qu'en  second  rang.  Nous  avons  done  bien;  A  Te)l-el-Maskhutah  le* 
ruines  de  Pithom  ;c'estce  queM.  Naville  a  victorieusement  prouve 
et  tous  les  egyptolpgues  Tent  reconnu  aprts  lui,  saof  Lepsius  qui, 
jusqu'ft  see  derniers  jours,  a  hitte  pour  ^'identification  proposee 
par  lui  de  Tell-el-Maskhutah  avec  Ramses  et  n*a  pas  voulu  se 
laisser  convaincre  par  revidence. 

La  ville  de  Pithom  date  de  Ramses  II,  le  grand  conquerant  de  la 
dix-neuvieme  dynastie  et  l'oppresseur  des  Israelites.  Avant  lui  il 
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existait  peut-£tre  d£ja  en  eet  endroit  un  sanctuaire  de  Turn,  mais 
ce  fat  lui  qui  en' fit  une  ville,  y  consfruisit  un  mur  d'enceinte  et 
lui  donna  de  l'lmportance:  Nulle  inscription  ne  permet  de  croire 
qu'il  se  soit  borh£  a  restaurer  ou  a  agrandir  l'oeuvre  de  rois  plus 
anciens.  Aussi  est-il  souvent  citS  sur  les  monuments,  et  il  y  est 
plac£  sous  la  protection  de  la  divinity  locale,  car  il  est  appel£  k 
plusieura  reprises  l'ami  de  Tom  ou  d'Horemkhu.  On  comprend 
d'ailleurs  rimportance  que  Pitbom  devait  avoir  pour  Ramses  II; 
il  fit  en  Aste  plusieurs  campagnes  importantes,  l'orient  du  Delta 
etait  la  base  de  ses  operations  et  il:  prit  grand  soin  de  le  fortifier  et 
de  1'orner.  — -  Son  fils  Menephtah,  le  pharaon  de  l'exode,  n'est  pas 
cit4  dans  les  inscriptions  de  Pithom  ;  nous  savons  pourtant  par  les 
papyrus  qu*une  forteresse  sitii£e  dans  les  environs  de  la  ville  por- 
tait  son  nom.  Ses  successeurs  immediats  et  les  rois  des  deux  dy- 
nasties suivantes  ne  paraissent  pas  avoir  sejourne  a  Pithom  ni 
s'etre  occup£s  de  Fentretien  et  de  rembellissement  de  la  ville.  Au 
contraire  les  rois  bubastites  de  la  22e  dynastie,  Sheshonq  et  ses  suc- 
cesseurs, sont  mentionn6s  quelquefois ;  on  pouvait  s'y  attendre 
puisqu'ils  etaient  eux-m£mes  originaires  du  Delta  et  (Ju'ils  firent 
quelques  expeditions  plus  ou  moins  importantes  en  Orient.  Plus 
tard  on  rencontre  le  nom  de  Psammetik  II  (594-589);  puis  celuide 
Ptoiemee  II  Philadelpbe  (284-246),  qui  donna  a  Pithom  une  grande 
importance  a  la  fois  comms  sanctuaire  religieux  et  comnte  ville  de 
commerce.  Enfin  les  Romains  Gtablirent  sut  les  ruines  de  Pithom 
un  cam£  fortifie  qui  semfcle  avoir  eu  pour  eux  line  'grande  valeur 
strategique. 

:  Mais  revenons  a  Ramsfcs  II ;  dans  quel  but  fit— il  coristruire  Pi- 
thom? Pour  en  lake,  nous  fgpond  Ex.  I, rid,  une  fYlDDOft  "^ 
une  ville  a  magasins,  a>  entrepdts;  et  les  fouiHes  de  M.  Naville 
confirment  en  tous  points  ce?  reoseigneraent.  La  plus  grande  partie 
de  la  superficie  de  Pithom,  en  «ffet,  etait  couverte  pardessallesde 
dimensions  diverses  mais  d' une  forme  invariable,  carries,  avec  des 
murs  de  briques  sans  ouverteres,  destinies  k  &tre  remplies  de  pro- 
visions, qu'on  y  jetait  par  le  haut  et  qu'on  en  retirait  de  m&me. 
De  la  nous  pouvons  conclure  que  ces  provisions  devaient  consister 
essentiellement  en  bie;  nous  ne  savons  si  d'autraderireesy  etaient 
conservSes  aussi,  mais  cela  est  fort  possible.  Ces  amas  ehormes  de 
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grain  devaient  servir  a  approvisionner  les  armies  qui  partaient 
d'Egypte  pour  le  de'sert  et  paasaient  forcement  par  Pithom ;  peut- 
dtre  aussi  en  fournissait-on  auxcara vanes  privies  et  aux  voyageurs. 
Dans  la  sliite,  sous  les  Ptolemies,  leg  magasins  acquirent  sans 
doute  de  l'importance  comme  entrepots  de  commerce,  lorsque 
Pithom  devint  un  port  frequente.  En  fin  nous  savons  que  c'6tait  la 
qu'on  versait  une  partie  des  tributs  en  nature  pay6s  par  les  vas- 
saux  de  TEgypte.  Les  magasins  formaient  done  la,  par  tie  principale 
de  fa  ville ;  ils  etaient  appelSs  en  egyptien  gr,  au  pluriel  aru.  De 
la  vient  le  nom  d'Heroopolis  que  Pithom  regut  des  geographes 
grecs  et  latins;  il  est  done  le  synonyme  ejtact  de  ^'expression  an- 
glaise  employee  par  M«  Naville,  store-city. 

Mais.en  adroettant  ridentite  de  Pithom  et  d'Heroopolis,  on  se 
heurtea  une  grosse  difficulty,  s^mble-t-jl.  Lesauteurs  anciens 
placent  He>oopolis  sur  les  bords  de  la,  mer  Rouge ;  ils  disent  que 
e'etait  de  la  que  partaient  les  flottes  6gyptiennes  a  destination  des 
pays  du  su.d ;  il*  >  feut  mSme  reraarquer  —r.  e>  e'est  la  un  argument 
irresistible  —  que  le  bras  occidental  de  la  mer  Rouge,  celui  que 
nous  appelons  aujourd'hui  golfe  de  Suez,  se  npramait  jadis  golfe 
d'He>oopolis.  Heroopolis  devait  done  etre  tjn  port  de  la  c6te,  et  non 
pas  one  ville  Soignee  de  la  mer  de  plus.de  75  kilometres  en  ligne 
droite.  Tout  cela  est  tres  exact.  II  n'en  reste  pas  moins  vrai  que, 
d'apresl^s  monuments  decouye^rts  par  M.  Neville  lui-merae,  le 
Mare  Rubrum des  anciens  deyait  baigner,  ou  a  peu  prfcs,.  les  raurs 
de  Pithom.  La  seule  conclusion  k  en  tirer,  et  elle  est  des  plus 
importantes,  e'est  que  le  golfe  de  Suez  .allait  jadis  beaUooup  plus 
au  nord  qu'aujourd'hui  et  qu'a  T6pbque  romaine  il  s'etendait  iur. 
tine  bonne  partie  de  Pisthrae  actuel.  Ge  iaif  a>deja  6t6  pressenti 
depuis  longtemps.  En  1874,  a  racademiei  des  sciences,  M.  de.Les- 
seps  affirmant  que  la  mer  Rouge,  au  temps  de  1'exode^  devait  occu- 
pertout  ,l*emplacemeht  des  lacs  Amers  et  s'arreter.  seulement  au 
nord  de  cettx-ci,  pres  de  la  locality  aujourd'hui  nominee  Serap£um.> 
Les  eludes  deM;  Naville  montrentqo'ilfaut  aller  plus  loin  encore  i 
sous  les  Ptolemies,  i^  golfe  s'etendait  dans  la  direction  du  NNO, 
fusqn'aux  environs .  de  la  .  ville  r  raoderne  .  d'Ismailia  ;4 ;  de  la  un. 
bras  de  mer  allait  vera  l'Quest  et  aboutissait  au  port  de  Pithom- 
HeroopoHs. :«  Non  seulement;  dit  M.  Naville  (pag.  21),  les  lacs 
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Amers  &taient  converts  par  les  eaux,  mais  encore  nous  sommes 
obliges,  me  semble-t-il,  d'admettre  avec  Linant-bey,  qui  emprunte 
ses  arguments  a  la  giotogie,  que  le  lac  Timsah  et  les  valines  de 
Saba  Biar  el  d'Abu  Ball&h  foisaient  partie  de  la  mer  Rouge  au 
temps  des  phaf  aons.  On  peut  en  retrouver  des  traces  sur  la  carte 
dress£e  par  les  ing&iieurs  de  rexp6ditjon  frangaiee  a  la  fin  da 
sifecle  dernier.  On  y  remarque  a  l'ouest  du  lac  Timsah  une  etroite 
depression  de  terrain,  rappelant  le  commencement  d'un  golfe. 
Ainsi  la  mer  se  serait  Vendue  jusqu'a  Fendroit  appete  aujourd'hra 
Magfar,  a  quatre  kilometres  et  deitri  d?H6rdbpblis.  C'est  la  que  se 
terminait  le  eanat  qui,  avant  Ndcho,  arrosait  le  pays  de  Goscen, 
Pithom  et  les  autres  villes  du  Wadi  Tumllat.  »  La  topographic  de 
risthme  de  Suez  a  done  4t&  profohd^ment  modiH6e  depuis  le  com- 
roencemetit  de  notre  -fere :  pour  gtudier  avec  fruit  utte  question 
g6ograpbique  remontant  aux  temps  anterieurs,  *1  faut  mettre  de 
c6t£  toutes  les  idiftes  pr&ongues  et  se  laiseer  dinger,  non  par 
P6tat  actuefl  des  lleux,  mais  par  les  indications  des  monuments, 
de*  papyrus  et  des  auteurs anciens  eeulement.  Encore  faut-il  pren- 
dre bien  garde  d*<H>htr61£r  eetix-di  par  eeux-Ia,  les  notion*  topo- 
graphiqties  des 6recs  et  <fes  Latins  n'Stant  pas  toujours  des  plus 
exactes,  surtout  en  ce  qui  concerfte  les  distances  e6paranf  les  lota- 
tit& testing* des  autres.  :•/:'• 

G'eet  oette  marche  que  M:  Naville  a  suivie  pour  retrouver  la 
route  de  l?exode,  et  Ids  r&ultats  auxquels  il  est  arriv6  nous  sem- 
blent  siir  la  plupart  des  points  inddniables. 

L*  premiere  station  des  Israelites  sortant  de  Goscen  ftit  Sukkot, 
JUDO.  Or  les  monuments  de  Pithom  xnentionnent  $  chaque  ins* 
feat  le  district  de  Tbufeet,  qui  environnait  la  ville  de  Turn ;  il  6tait 
d'ailleurs  connu  d6ja,  du  moins  de  nom,  par  la  citation  qui  en 
6tait  faite  dans  un  papyrus,  mais  on  ne  savait  trop  oh  le  placer. 
Aujourd'hui  I'hMtation  n'est  plus  permise;  Thuket  6tait  a  Torient 
du  Wadi  Tumflat,  an  bord  du  canai  qui  arrosait  eehri-ci,  et  en 
xntete  temps  eontigu  av  $dlfe  h6reopolitain ;  il  entourait  Pithom, 
tfftit  recouvert  surtout  de  p&urages,  habrte  par  des  nomades  d'ori- 
gine  sgmitique  et  d£fendu  a  Pest,  par  plusieurs  forferesses,  centre 
les  incursions  des  Bedouins  du  desert.  Or  Thuket,  transcritea 
hebreu,  devait  prendre  la  forme  \JDO-  II  n'est  pae  Atonnant  que 
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les  Israelites  aient  modifi*  tegferement  cette  forme  pour  en  faire 
JlteDt  tentes.  c  Nous  avons  ici,  dit  M.  Naville  (p.  6),  un  exemple 
d'un  accident  philologique  qui  n'est  pas  rare  en  mythologie  et  en 
gSographie :  un  nom,  passant  d'une  langue  dans  une  autre,  con- 
serve presque  la  m£me  prononciation  et  la  mgme  apparence  ext6- 
rieure,  mais  il  subit  un  changeraent  qui  suffit  a  lui  donner  un 
sens  dans  la  langue  du  peuple  qui  adopte  ce  mot.  Ce  nouveau  sens 
peut  dtre  totalement  different  do  l'ancien.  »  De  m£me  l'Sgyptieri 
mem,  enfant,  est  devenu  en  h£breu  HlSBi  celui  qui  tire,  et  Pt- 
Kerehet,  demeure  de  Kerehet,  jn^TnjTT^B*  bouche  des  gouffres. 

Puis  vient  Etam,  Dfltf*  Le  Delta  oriental  coraprenait  aussi  un 
district  nommS  Aturaa;  il  6tait  contigu  au  desert,  sur  lequel 
mSme  il  emptetait  un  peu,  et  s'&endait  au  nord  et  a  Test  du  lae 
Timsah  actuel ;  ses  habitants  Itaient  de  hardis  aventuriers,  qui 
s'occupaient  de  brigandage  au  mains  autant  que  d'61evage  de  trou- 
peauxet  causaient  meint*  souci*  aux  habitants  du  Wadi  Tumtlat. 
Le  district  d'Atuma  ^iait  mentionn6  d£ja  dans  piuaieurs  papyrus 
cumys  avant  les  fouilles  de  M.  Naville,  mais  on  n'6iait  pas  au 
clair  sur  sa  situation,  et  on  I'identifiait  souvent.  avec  le  pays 
d'Edom.  M.  Naville  fait  remarquer  que  la  chose  est  impossible, 
Attuqa  £tant  connu  en  Egypte  dfyk  sous  la  douzteme  dynastie, 
c'ast-i-dire  bien  avant  Jacob  et  Esaiiw  U  propose  au  contraire 
de  traduire  Atuma  par  Etam  et  d'y  voir  la  seconde  station  dee 
Israelites,  II  es^  k  remarquer  pourtant  que,  phitologiquement, 
rassimiUtion  d'Atuina  et  d'Etam  n'est  pas  trts  exacte  et  que,  en 
passant  d'une  langue  dans  l'autre,  le  nom  aurait  eubi  un  chan- 
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gement  plus  considerable  que  ce  n'est  le  cas  en  g£n£ral;  mais  suv 
ee  point  le  dernier  mot  restera  aux  6gyptologues. 

Enfin  FExode  parle  dePi-Hakbtr^  inVITl""*.  M.  Naville  y 
voit  la  transcription  irte  exacte,  quoique  avec  une  intervention  de 
deux  consonnes  et  Tin  trod  uctiond^n  sens  neuveau,  d£  i'igyptien 
Pi-Kerehet,  demeure  de  Kerehet, -nom  d'un  sanctuaird  yoisiflde 
Pithora,  Kerehet  4tait  un  serpent  saen§,  symbote  d'Osiris^e*  oon 
cults  dans  le  Delta  oriental  ftrt  trfee  d6velopp6  seue  les  Ptotemte*} 
h  tablelte  de  Ptol&rote  II  PhiladeJphe,  retrouyge  par  M.  Naville, 
en  parle  frdqueounent  etdonne  beaucoup  de  details  sur  son  origan 
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tiisation,  les  revenus  du  temple  et  les  prgtres  qui  le  desservaient. 
II  est  vrai  que  ce  sanctuaire  n'est  pas  mentionnS  avant  les  Ptole- 
mies, mais  ceux-ci  ne  b&tirent  gufcre  de  temples  nouveaux  dans 
des  loqalit£s  ou  il  n'y  en  ayait  pas  d£ja  auparavant ;  ils  restferent 
attaches  aux  anciennes  traditions  religieuses  et  se  bornferent  a 
restaurer  et  a  agrandir  les  sanctuaires  anterieurs.  II  est  done  fort 
possible  que  Kerehet  fut  ador£  d£ja  prfes  de  Pi  thorn  sous  la  dix- 
neuv&me  dynastie,  bien  que  les  monuments  ne  nous  en  disent 
rien.  Onsaitquelestraducteursalexandrins  ont  rendu  fHTin  ~*B 
par  a7rivavTc  ring  inaute&g ;  M.  Naville  y  vbit  une  allusion  aux  do- 
maines  royaux  voisins  de  Pi-Kerehet  et  aux  fermes  ou  Ton  61evait 
des  chevaux  pour  les  Scuries  du  pharaon. —  L'auteur  de  PExode 
place  Pi-Hakhirdt  «  entre  Mlgdol  et  la  nier,  vis-a-vig  de  Baal- 
Qefon.  »  D'apr&s  M.  Naville,  Migdol  serait  une  des  nombreuses 
inaktal  ou  forteresses  6lev6es  dans  les  environs  du  S€rap6um 
actuel  pour  interdire  le  passage  du  golfe,  6froit  et  peu  profond 
sur  ce  point.  Baal-Qefon  serait  au  confraire  un  sanctuaire  situS 
feur  quelqu'une  des  hauteurs  de  la  rive  orientate  de  la  mer Rouge; 
les  nomades  du  desert  d'Etam  devaient  en  avoir  plusieurs,  d'im- 
portances  diverses;  mais  de  celui-ci  aucune  trace  h*a  6tfc  con- 
servifie.  ' 

'  Le  passage  de  la  mer  Rouge  aurait  done  £t£  effectue  entre  le 
lac  Timsah  et  rextr6mit6  septentrionale  du  grand  lac  Amer, 
hon  loin  de  Tern  placement  de  J3$fap6urff,  station  du  chemin 
dfe  fer  d'Ismailia  a  Suez.  M.  Naville  croit  m@me  qu'il  y  avait 
la  un  point  particuli&rement  6troit  du  bras  de  mer,  connu  des 
anciens  et  facilement  gutable;  il  en  voit  une  preuve  dans  les  for- 
teresses  construites  en  cet  eridroit  par  led  pharaons  et  destinies  a 
maihtenir  les  Bedouins  du  desert  de  l'autre  c6t£  de  la  mer;  e'est 
aussi  pour  cela,  a  son  avis,'  que Tauteur  d'Ex.  XIV,  1  indique 
& vec  tant  de  precision  la!  position  des  Israelites .  '•'••■ ' 
r  Si  nous  reprenons  dans  leur  ensemble  les  r£sultats  auxquels 
arrive  M.  NaviTIe,  nous  voyons^  les  Israelites  partis  de  Ramses  arri- 
ve* dans  la  conti*6ede  Thuket,  aux  environs  delavillede  Pi  thorn, 
puis  de  la:  aller  au  N.-E.,  du  c&te  des  steppes  d'Etam,  conti- 
gu'&s  au  desert ;  ici  ils  re^ivent  Tordre  dene  pas  pousser  plus  loin 
et  d'abandonner  la  route  ordinaire  que  euivaient  les  caravanes 
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poor  aller  d'Egypte  en  Syrie ;  ils  inclinent  du  cdte  du  sud,  tra- 
versent  de  nouveau  Thuket  et  arrivent  a  Pi-Kerehet,  prfes  duquel 
Je  passage  s'opere.  Deux  choses  sont  a  remarquer.  D'abord  les 
ftapes  sont  courtes  et  peuvent  facilement  &re  franchies.  chacune 
en  un  jour,  meme  en  marchant  lentement.  En  second, lieu  les 
Israelites  ne  cam  pent  pas  dans  des  villes,  mais  en  rase  campagne ; 
du  moins  1'auteur  d£signe-t-il  leurs  deux  premieres  haltes  par  les 
noms  des  districts,  et  la  troisieme  par  ceux  des  villes  qui  l'avoi- 
sinaient.  La  chose  est  du  reste  bien  comprehensible  :  les  portes 
des  cites  devaient  fctre  fermees  aux  fugitifs;  d'ailleurs  pour  eux  et 
leurs  troupeaux  il  fallait  de  vastes  p&turages  et  non  des  enceintes 
fermees  de  murs.  S'il  en  estainsi  pour  les  trois  dernieres  stations, 
peut-on  ajouter,  il  doit  en  gtre  de  m6me  pour  la  premi&re,  pour 
le  point  de  depart  de  l'exode,  et,  dans  Ex.  XII,  37,  Ramses  doit 
designer  aussi  un  district. 

Mais  en  m&me  temps  nous  savons,  soit  par  le  passage  Ex.  1, 11, 
soit  par  divers  papyrus  6gyptiens,  qu'il  devait  exister  aussi  une 
ville  de  Ramses,  analogue  a  celle  de  Pithom  et  61oign£e  de  cette 
derniere  de  vingt  ou  trente  kilometres.  Oti  la  retrouver?  La  dis- 
cussion est  ouverte.  M.  Naville  opine  pour  Tell-Rotab,  village 
du  Wadi  Tumtlat  au  sud-est  de  Kassassin,  non  loin  de  Mahsamah, 
station  du  chemin  de  fer  d'Ismailia  a  Zagazig :  durant  l'hiver  der- 
nier  il  y  a  pratique  des  fouilles,  mais  sans  succ&s.  Evidemment 
c'est  une  deception  cruelle ;  encourage  par  Fheureuse  rGussite  de 
ses  premieres  explorations,  il  doit  regretter  d'aujant  plus  de  ne 
pouvoir  d6couvrir  la  seconde  ville  de  l'oppre^sion  aussi  rapide- 
mentque  la  premiere.  Mais  tout  espoir  n'esit,  pas  perdu  et  peut- 
etre  la  solution  si  ardemment  d^siree  est-elle  moins  lointaine  qu'on 
ne  le  croit.  D'ailleurs  M.  Naville  ne  pourrait  pas  se  plaindre  sans 
toe  bien  ingrat ;  il  a,  obtenu  d6ja  a  Tell-el-Maskhutah  des.  r6sul- 
tats  surprenants,  qui  ont  fait  faire  a  la  science  un  grand  pas.  Nous 
ne  pouvons  que  Ten  feliciter  une  fois  de  plus,  et  souhaiter  que  le 
succes  couronne  ses  nouvelles  tentatives ;  tous  ceux  qui  s'inte- 
ressent  a  l'histoire  de  1'exode  le  suiyent  des  yeux  —  a  distance, 
helas !  —  et  font  des  voeux  pour  lui. 

RofiOLPHE  ChATELANAT. 
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DlCTIONNAlR^E  BIBLIQUE  ILLUSTR&  DE  CaLW1. 

Nous  sommes  en  retard  avec  la  publication  de  M.  le  pasteur 
Zeller  k  Waiblingen  dont  nous  annoncions  ici  m£me  la  premiere 
livraison  en  Janvier  1884.  L'oeuvre  a  vaillamment  marche  depuis 
fors,  elle  s'est  terminSe  avec  un  complet  succfes. 

Bien  qu'il  s'agisse  avant  .tout  de  choses  dans  cet  ouvrage,  il  est 
tr&B  difficile  de  rie  pas  toucher  aux  idees.  Aussi  avons-nous  remar- 
qu6  que  l'editeur,  tout  en  aspirant  k  &tre  populaire,  ne  se  tient  pas 
trop  loin  eh  arri&re  du  progres  de  la  science.  II  signale  les  deux 
recits  de  la  chute  et  du  deluge;  il  declare  que  ces  deux  faits  appar- 
tiennent  aux  traditions  generates  de  l'humanite.  Une  naive  gravure, 
tiree  d'un  cylihdrebabylonien  recemment  decou vert,  nous  presente 
tout  bonnement  Adam  et  Eve  assis  sur  un  rustique  escabeau  sous 
l'arbre  de  la  connaissance.  Quant  au  deluge,  i'6cri vain  en  aurait 
presente  le  r^cit  emprunte  k  la  Chaldee,  en  l'animant  de  Tesprit 
religieux  qui  p£n£tre  tout  TAncien  Testament.  Au  sujetdu  pheno- 
m£ne  de  la  Pentecdte  deux  interpretations  sont  donne*es.  Tandis  que 
dans  fune  les  langues  die  la  Pentecdte  sont  interpreters  dans  le 
sensdu  parler  en  langues  deCorinthe,  dans  l'autre  il  estadmisque 
les  premiers  disciples,  le  jour  de  l'envoi  du  Saint-Esprit,  &uraient 
reellement  parie  des  langues  etrangferes.  L'article  sur  les  miracles 
est  egalement  caracteristique.  Tout  en  maiutenant  leur  r^alite, 
l'auteur  leur  conteste  toute  valeur  apologetique.  «  La  ferme  reso- 
lution de  nier  le  miracle  s'exprime  dans  le  mot  de  Voltaire,  decla- 
rant qu'il  n'y  croirait  pas  quand  bien  m&me  il  les  verrait  s'accom- 
plir  sous  ses  yeux  sur  la  place  publique.  II  ne  faut  pas  croire  se 
tirer  d'affaire  par  Inexpedient  du  theologien  Perrone  declarant  qu'il 
n'y  a  pas  de  lois  de  la  nature  et  que  tout  evenement  est  un 
miracle.  En  effet  si  tout  est  miracle,  rien  n'est  miracle.  En  second 
lieu,  Faction  morale,  pour  etre  possible,  reclame  un  monde  de 
la  nature  regie  par  des  lois.  Seulement  cet  ordre  naturel  ne  doit 
pas  etre  congu  comme  celui  d'une  montre,  mais  comme  eeluid'un 
organisme  qui,  malgre  son  independance  relative,  demeure  tou- 

1  CaUver  BibeUextkon.  Bibiisches  Handwdrterbuch  iUustrirt.  Seconde  fc 
huitifeme  livraison. 
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jours  ouvert  k  Taction  de  son  auteur  qui  !e  dirige  et  le  regie.  Pour 
admettre  le  miracle  il  faut  partir  de  Thypothese  de  ^existence  d'un 
Dieu  personnel  et  vivant.  (Ps.  LXXVII,  15;  XXXIII,  9.)  La  crainte 
d'adraettre  les  miracles  est  aussi  attgnuee  par  la  pensee  qu'ils  ne 
sontpasdesAvgnements  arbitraires  venant  troubler  Pordre  nature!, 
mais  des  actes  de  l'aniour  divin ;  en  outre,  des  qu'ils  font  leur 
apparition  dans  le  monde,  ils  se  rangent  aux  lois  de  celui-ci.  Le 
fait  du  pech6  reclame  aussi  certains  moyens  comme  indispensable^ 
pour  la  revelation  divine.  Christ  et  le  christianisme  sont  le  miracle 
par  excellence  de  f  histoire  humaine ;  ils  ne  sauraient  6tre  en  effet 
le  fruit  du  dAveloppement  anterieur,  ils  viennent  d'en  haut;... 
L'importance  qui  dans  les  premiers  temps  a  6t6  attribute  aux 
miracles  pour  la  defense  de  la  foi  chr&ienne  diminue  en  ce  que  les 
miracles  bibliques  6taient  surtout  probants  pour  ceux  qui  en  6taient 
lestemoins  oculaires  et  auriculaires.  Ensuite,  en  lieu  et  place  des 
faits  appartenant  au  passe,  nous  avons  Taction  constante  du  christia- 
nisme, aussi  la  preuve  decisive  demeure  toujours  Texpgrience  per- 
sonnels, la  demonstration  d'esprit  et  de  puissance. 

En  Allemagne  du  moins  on  n'estime  pas  que  le  moyen  le  plus 
efficace  d'Sdifler  le  peuple  chretien  consiste  a  lui  laisser  ignorer 
leg  questions  critiques  qui  surgissent  de  toutes  parts.  Le  moyen 
de  faire  aimer  et  respecter  la  Bible  ne  saurait  cbnsister  a  taire  les 
verites  les  plus  incontestables  sur  son  compte  au  profit  de  certains 
prejuges.  Moise  est  bien  present 6  par  notre  dictionnaire  <  comme 
le  plus  ancien  collecteur  des  antiques  traditions  del'humanit&et  le 
premier  des  historiens  ;  »  mais  on  remarque  que  c  le  Pentateuque 
ne  se  donne  nullement  comme  Toeuvre  exclusive  de  Moise.  »  II 
n'est  nullement  admissible  d'invoquer  le  t£moignage  de  J&us- 
Ghrist  pour  soutenir  le  contraire.  Pour  risquer  cette  assertion 
encore  faudrait-il  une  declaration  expresse  du  Sauveur  qui  fait 
entierement  deTaut.  J6sus  en  parle  comme  des  livres  de  Moise  avec 
le  meme  droit  avec  lequel  nous  parlons  aujourd'hui  des  livres  de 
Samuel,  tout  en  sachant  que,  pour  Tessentiel,  ils  ne  sauraient 
procSder  de  lui.  Le  Seigneur  n'a  ni  occasion  ni  vocation  pour  nousr 
doimer  des  connaissances  litte>aires  sur  Tauteur  du  Pentateuque. 
Ensuite  un  fait  demeure  certain :  le  contenu  du  Pentateuque  ne 
peut  proceder  d'un  seul  et  unique  auteur.  II  est  reconnu  que,  a 
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partir  de  Genese  II,  4,  on  se  trouve  en  face  d'un  second  recit  de  la 
creation  qui  trahit  une  autre  main.  On  doit  faire  la  meme  remar- 
que  au  sujet  du  r£cit  du  deluge.  Rien  d'etonnant  done  que,  parmi 
les  hommes  experts  dans  la  science  de  l'Ancien  Testament,  il  ne  se 
trouve  presque .  personne  pour  maintenir  Tunite  d'auteur.  Franz 
Delitzsch  et  Zockler  ont  fini  par  flechir  recemment. 

Voici  comment  se  resument  les  resultats  actuels  de  la  critique. 
II  faut  d'abord  separer  le  cinquieme  livre,  le  Deuteronome,  de 
l'ensemble  de  l'oeuvre,  comme  formant  un  6crit  k  part.  Dans  les 
quatre  livres  restants  (en  y  comprenant  celui  de  Josue)  se  distin- 
guent  deux  grandes  masses  :  un  livre  contenant  la  loi  et  1'histoire 
ancienne  (rElohiste,  le  livre  des  pretrep,  A)  et  d'autres  materiaux  ne, 
rentrant  pas  dans  ce  cadre,  en  second  lieu  le  Jehoviste.  II  com- 
prend  le  Jehoviste  proprement  dit  (le  code  prophetique  procedant 
de  Juda,  B)  et  ensuite  relevant  du  royaume  du  nord,  le  code 
prophetique  d'Israel  (C).  Vient  enfin  le  livre  de  l' alliance,  2  Moise 
XX-XXIII,  qui  contient  les  dix  commandements.et  les  lois  les 
plus  anciennes  s'y  rattachant  et  dont  il  est  dit  que  Moise  les 
ecrivit  dans  son  livre.  C'est  la  le  livre  primitif  remontant  a 
Moise,  bien  qu'il  ne  nous  soit  pas  parvenu  dans  sa  forme  antique 
primitive. 

On  est  loin  d'etre  d'accord  sur  l'epoque  de  la  composition  de 
ces  livres.  Tandis  que  les  uns  placent  la  composition  des  plus  an- 
ciens  sous  le  regne  de  David,  beaucoup  d'autres  descendent  jusqu'a 
Texil  et  meme  en  de^a.  Cette  demiere  hypothese  nous  parait  in- 
soutenable.  II  faut  plut6t  reconnaitre  comme  admis  que  B  et  C 
remontent  aux  premiers  temps  des  Rois,  C  au  commencement, 
B  au  milieu,  ou  tout  &  fait  vers  la  fin  du  IX*  siecle.  II  doit  etre  admis 
presque  sans  conteste  que  le  livre  de  la  loi  trouve  sous  Josias 
n'est  autre  que  le  Deuteronome.  Est-ce  k  dire  qu'il  ait  ete  arrete  a 
cette  date,  ou  que  sa  composition  remonte  beaucoup  plus  haut? 
c'est  un  point  sur  lequel  on  n'est  pas  d'accord.  II  est  egalement 
admis  sans  conteste  qu'il  y  a  des  portions  (particulierement  dans  C) 
remontant  a  Moise  lui-meme  qui  ne  serait  pas  l'auteur  d'une  simple 
legislation  orale,  mais  d'une  legislation  ecrite,  beaucoup  moins  volu- 
mineuse,  il  est  vrai,  qu'on  ne  se  Timagine  ordinairement. 

Quoi  qu'il  faille  penser  des  resultats  de  la  critique,  ils  sont  deja 
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suffisamment  avances  pour  modifier  profond&nent  la  notion  de1 
relation.  Nous  sorames  souvent  surpris  de  voir  les  plus  ardentsJ 
propagateurs  des  resultats  de  la  critique   parler  et  agir  naive- 
ment,  comme  si  la  notion  traditionnelle  de  la  revelation  pouvait1 
sortir  indemne  de  toutesces  etudes.  II  efct  vrai,  les  critiques  ne> 
sont  pas  charges  de  rediger  la  dogmatique,  raais  encore  faudrait-ift< 
qu'ils  voulussent  bien  ne  pas  d£savouer  avec  eclat  celle  quels' 
contribuent  a  preparer.  II  est  Evident  que  Peiement  humain  joue 
unfort  grand  rdle  dans  1'Ancien  Testament ;  on  ne  peut  plus  main-1 
tenir  l'opinion  populaire  qui  voit  dans  la  Bible  une  instruction1 
d'ordre  divin  sur  toutes  les  choses  imaginables  concernant  le  ci^l 
et  la  terre.  La  notion  de  relation  ne  doit  etre  ni  limitee  ni,  en 
premiere  ligne,  rapportee  a  fa  Sainte  Ecriture  comme  code  des1 
documents  normatifs  de  la  foi  chretienne.  Cette  idee  de  la  reveia- 
tion  repose  sur  une  confusion  entre  le  contenu  de  la  revelation  et 
les  documents  de  la  reflation.  Elle  repose  sur  lout  sur  l'opinion 
que  dans  le  christianisme  il  s'agifait  avant  tout  de  la  communi- 
cation d'une  certaine  somme  de  connamances  surnaturelles.  Tout 
aussi  fausse,  mais  pourd'autres  causes,  est  la  notion  de  reflation 
mise  en  avant  par  la  philosophie  moderne.  On  entend  par  la  une 
manifestation  de  l'esprit  infini  dans  l'esprit  fini.  La  chose  a  lieu 
dans  chaque  acte  de  la  conscience  chretienne.  On  pretend,  il  est 
vrai,s'en  tenir  aux  faits  historiques  de  la  revelation  biblique,  mais» 
cela  est  impraticable  lorsque,  d'autre  part,  lea  faits  sont  dissous 
par  la  critique  pour  n'etre  plus  que  de  simples  symbolesou  des  idees. 
Cette  conception  exclut  le  fait  d'une  revelation  parfaite,  a  un  point 
donne  de  l'histoire.  C'est  la  abandonner  le  terrain  m&me  du  chris- 
tianisme. Aux  yeux  de  la  foi  chretienne  la  parfaite  revelation  de 
Dieu  a  eu  lieu  en  Christ.  Tout  le  salut  pour  Iliumanite  pecheresse 
se  rattache  k  son  apparition  historique.  (Tit.  II,  1 ;  Act.  IV,  42.)> 

Ici  il  feut  cbnsiderer  sa  vie  tout  entiere':  les  discours  et  les  actes 

* 

s'y  penetrant  intimement.  La  parole  est  un  acte,  ses  actes  parlent 
comme  des  paroles;  ils  ne  se  comprennent  pas  les  uns  sans  les 
autres;  aucun  ne  saurait  etre  subordonne  a  I'autre  quand  il  s'agit 
de  considerer  sa  vie  du  point  de  vue  moral ;  la  vie  entiere,  au 
contraire,  jusqu'a  la  mort,  est  l'eiement  correspondant  a  sa  pre- 
tention d'etre  le  fondateur  du  royaume  de  Dieu,  embrassant  tous 
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lea  croyants  k  titre  de  fibres  sous  la  main  de  Dieu,  comme  leur  pfere, 
et  leur  assurant  la  possession  de  la  vie  eternelle. 

La  sainle  Ecriture  n'est  done  pas  une  revelation,  mais  un  en- 
semble de  documents  contenant  une  revelation  ou  plutdt  Phis- 
ioire  d'une  revelation;  touies  les  parties  ne  sauraient  avoir  la 
m£me  valeur  ni  la  mgme  autorite.  Au  premier  rang,  il  faut  placer 
lea  documents  proc£dant  des  prophfetes  et  des  apttres,  au  tout 
dernier  les  apocryphes.  La  valeur  respective  de  chaque  $crit  est 
d£termin£e  par  son  rapport  avec  Christ,  le  centre  de  l'Ecriture. 
Toutes  ces  questions-la y  sur  lesquelles  le  tact  des  Chretiens  peut 
avoir  pris  des  decisions,  demeurent  constamment  ouvertes  pour  la 
science.  II  n'y  a  que  le  catholique,  subordonnant  l'Ecriture  a 
FEglise,  qui  puisse  se  contenter  du  t&noignage  de  la  tradition  et 
de  ses  arrets.  On  connait  a  la  fois  la  grjmde  liberty  de  Luther  pour 
tout  ce  qui  touche  au  canon,  et  son  t£moignage  vivant  rendu  k 
J&sus-Christ;  mais  voici  la  plus  pr6cjeuse  conqugte  de  la  reforma- 
tion sur  cet  important  sujet :  en  opposition  avec  toute  1'ancienne 
EgUge,  elle  insiste  sur  le  sens  grammatical  des  mots  comme  base 
indispensable  de  )'ex6g&se.  L'Ecriture  n'a  done  pas  part  &  une 
infaillibilit£  uniforme ;  pe  qui  doit  former  la  norme  pour  Tappr6- 
cier,  e'est  ce  qui  .en  constitue  le  contenu  intime,  le  contenu  m&ne 
de  la  revelation  tel  qu'il  se  legitime  a  un  examen  impartial.  Ce 
n'est.  qu'au  moyen  de  la  foi  qu'on  peut  s'assiroiler  la  revelation; 
de  sorte  que  l'unique  preuve  de  la  divinite  de  l'Ecriture  e'est  le 
temoignage  qu'elle  rend  au  cceur  deaindividus.  (Jean  XVIII,  36  et 
suivants ;  2  Cor.  IV,  2.)  Ce  temoignage  partfeipe  au  m$me  degrt 
d'infiailUbilite  que  le  sens  naturel  quand  il  distingue  la  lumtere 
d'&vec  les  t6n&bires»  Le  temoignage  du  Saint-EsprH  a  aussi  sob 
histoire,  elle  etablH  un  fait  in6branlabl$ ;  les  Chretiens  vivants, 
qui  but,, par  leut  per$onnalU6,  cqntribu6  a  en  amener  d'autres  au 
cfarisiianisme,  sont  redevables,  de  leur  vie  chretienne  k  leur  com- 
merce constant  avec  la  sainte  Ecriture  qui  corrige  par  aa  force 
divine,  6claire,  communique  la  vie  divine  etaraeiioremoralement. 
(1  Tim .  Ill,  16 ;  Jean  XX,  31 .)  Aussi  celui  qui  se  sent  attire  par  quel- 
le ecrwain  sacre  favori  ne  pgngtrera  dans  la  qonnaissance  des 
secrets  divins  que  dans  la  mesure  ou  il  s'inclinera  humblement 
devant  toute  la  sainte  Ecriture.  Voila  pourquoi  l'Ecriture,  sans 
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parler  de  la  beaute  inimitable  de  ses  discours,  demeure  indispen- 
sable pour  tous  les  temps.  Elle  seule  nous  fait  faire  l'expSrience 
de  la  relation  de  Dieu  dans  ce  que  celle-ci  a  de  primitif.  Et  bien 
que  les  apdtres  constituent  la  premiere  Eglise  et  que  par  conse- 
quent ils  soient  sur  la  m&me  ligne  que  tous  ceux  qui  croient 
veritablement  en  Christ,  ils  sont  cependant  les  t&moins  faisant 
autorite  pour  la  reflation  chr&ienne.  Toute  autre  literature 
chretienne,  meme  la  plus  gdifiante,  procede,  il  est  vrai,  du  m&me 
esprit,  mais  elle  en  depend  aussi. 

Jesus-Christ  n'est  done  pas  seulement  le  centre  de  la  reflation, 
mais  la  revelation  elle-mdme  en  personne.  Peut-il  6tre  question  de 
distinguer  chez  lui  entre  l'61£ment  primitif,  1'objet  de  foi  que  la 
conscience  doit  saisir,  et  l'el£ment  mttaphysique  posterieur  ?  Le 
dictionnaire  de  Calw  ne  paralt  pas  eloign^  de  rgpondre  affirmati- 
vement  k  cette  question  fort  actuelle.  Apres  avoir  retract  la  vie 
humaine  du  Sauveur,  l'auteur  de  l'article  ajoute :  «  Quand  la  pen- 
see  des  apdtres  en  vint  a  rifUchir  plus  profondgment  sur  I'essence 
du  Sauveur  qui  avait  v£cu  au  milieu  d'eux  et  qui  6tait  maintenant 
assis  k  la  droite  de  Dieu,  elle  arrival  la  conviction  que  son  essence 
la  plus  intime  6tait  d'ordre  divin.  Le  cri  enthousiaste  de  Thomas  : 
mm  Seigneur  et  mon  Dieu !  (Jean  XX,  28)  devint  peu  &  peu  la 
confession  de  1'Eglise  entiere.  C'est  ainsi  que  se  forma  la  doctrine 
(und  es  bildete  sich  die  Lehre  aus)  en  vertu  de  laquelle  Christ, 
avant  d'avoir  v£cu  sur  la  terre,  aurait  exists  en  forme  divine  dans 
le  ciel  aupres  du  Pere.  et  aurait  donn£  dans  son  abaissement,  k  sa 
naissance  terrestre,  la  premiere  preuve  de  son  amour  d6sint£ress6 
pour  nous,  (Philip.  II,  5-8 ;  2  Cor.  VIII,  9) ;  que  celui  au  moyen 
duquel  Dieu,  dans  la  plenitude  des  temps  avait  fond£  sonroyaume 
sur  la  terre,  avait  &6  au  commencement  I'instrument  de  la  crea- 
tion de  toutes  choses  (4  Cor.  VIII,  6 ;  Col.  1, 16 ;  H6br.  1, 2) ;  Jean, 
en  particulier,  prenant  occasion  d'un  mot  enigmatique,  reposant 
sur  une  memoire  fidele  (avant  qu' Abraham  fdt,  jesuis,  Jean  VIII, 
38),  aurait  mis  k  la  base  de  tout  son  evangile  PidSe  que  J6sus 
aurait  et6  la  parole  divine  devenue  chair.  (Jean  I,  1-18.)  Le 
rapport  de  Christ  et  de  Dieu,  l'unite  et  la  difference  d'essence  des 
deux,  n'est  nulle  part  dans  1'Ecriture  un  objet  d'enseignement : 
ce  point  demeure  un  mystere  auquel  on  ne  touche  pas.  Plus  tard, 
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l'Eglise,  dans  la  doctrine  de  la  Trinity,  a  cherche  a  determiner 
ces  rapports  du  Pere  et  du  Fils  (et  du  Saint-Esprit)  non  pas  tant 
en  vue  de  decouvrir  )e  raystere  que  pour  s'opposer  k  des  concep- 
tions venant  du  paganisme,  en  vertu  desquettes  Jesus  n'aurait  et£ 
qu'un  Dieu  subordonne,  de  second  rang  (Arius).  Les  tentatives 
des  theologiens  modernes  de  determiner  l'essence  divine  de  Christ 
en  s'attachant  de  plus  pres  au  Nouveau  Testament  n'ont  pas  en- 
core trouve  d'echo  dans  l'Eglise  chretienne. 

N'oublions  pas  que  Jean,  qui  plus  qu'un  autre  insiste  sur  la 
divinite  et  la  preexistence,  a  denonce  expressement  comme  anti- 
christ celui  qui  nie  la  venue  de  Jesus  en  chair. 

Void  un  mot  caracteristique  sur  Poeuvre  du  Sauveur  :  c  II  faut 
repousser  le  malentendu  en  vertu  duquel  Jesus-Christ  aurait  du 
arracher  a  son  Pere,  par  son  sacrifice,  la  disposition  au  pardon.  Le 
Nouveau  Testament  s'oppose  a  cette  idee,  en  ce  qu'il  presente  sou- 
vent  ce  sacrifice  comme  etabli  par  Dieu,  qui  aenvoye  son  Fils  dans 
ce  but.  (Rom.  Ill,  25;  V,  8 ;  2  Cor.  V,  21.) 
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Comment  devons-nous  concevoir  et  presenter  la  doctrine  da 
peche  pour  que  notre  enseignement,  en  restant  conforme  a  celui 
du  Christ9  reponde  aux  experiences  et  aux  besoins  de  notre 
epoque,  et  rattache  nos  contemporains  a  VEvangile  ? 

La  question  propos6e  k  l'examen  de  la  Soctete  pastorale  pr6- 
sente  certaines  particularity  qui  attirent  d6s  d'abord  F attention. 
Gette  question,  dans  les  termes  qui  la  formulent,  parait  impli- 
quer  l'affirmation  qu'il  y  a  undesaccord,  une  disharmonie  entre 
la  doctrine  du  p6ch6  telle  qu'on  la  pr6sente  d'ordinaire  parmi 
nous  et  les  experiences  ou  les  besoins  de  notre  6poque ;  et  Ton 
demande  s'il  n'y  aurait  pas  une  autre  raantere  de  la  concevoir 
et  de  la  presenter  qui,  tout  en  restant  conforme  k  l'enseigne- 
ment  du  Christ,  k  cet  enseignement  d£gag£  detoute  surcharge 
humaine ,  pourrait  rattacher  k  l'Evangile  nos  contemporains 
que  les  formules  de  la  thgologie  traditionnelle  en  gloignent. 

Si  nous  avons  bien  compris  les  termes  dans  lesquels  la  ques- 
tion nous  est  pos6e,  nous  savons  ce  que  nous  avons  k  faire,  et 
la  marche  k  suivre  dans  ce  travail  nous  est  toute  trac£e.  Nous 
sommes  en  presence  de  deux  questions  qu'il  importe  de  distin- 
guer :  la  premiere,  quels  sont  les  experiences  et  les  besoins  de 
notre  gpoque  qui  exigeraient  une  revision  de  la  doctrine  du 
p£ch6  dans  le  but  de  la  rendre  acceptable  pour  les  hommes  de 
notre  temps?  —  la  seconde  :  la  doctrine  traditionnelle  est-elle 
de  tout  point  conforme  k  celle  du  Christ,  ou  bien  y  aurait-iL 
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quelque  amendement  a  y  apporter,  qui  pourrait  avoir  pour  effet 
de  rattacher  nos  contemporains  a  l'Evangile? 

Et  d'abord,  les  experiences  et  les  besoins  de  noire  epoque!...  de 
quoi  s'agit-il? —  S'agirait-il  peut-etre  d' experiences  faitesdans 
la  sphere  de  la  morality,  et  de  decouvertes  aussi  nouvelles,  aussi 
surprenantes  que  celles  qu'on  voit  Colore  tous  les  jours  dans 
le  domaine  de  la  science  et  de  l'industrie  ?  Aurions-nous  par 
hasard  des  faits  bien  constates,  des  experiences  concluantes  a 
opposer  victorieusement  a  la  vieille  doctrine  du  peche,  de  sa 
profondeur,  de  son  universality,  de  la  culpability  qu'il  fait  peser 
sur  celui  qui  le  commet?  Aurions-nous  trouve  le  secret  de  nous 
en  affranchir,  ou,  que  sais-  je  ?  de  faire  parler  a  la  conscience 
humaine  un  autre  langage  que  celui  qu'elle  a  parie  dans  lessie- 
cles  passes?  La  civilisation  moderne  serait-elle  parvenue  a  tarir 
la  source  des  vices  et  des  crimes  qui  sont  la  hbnte  de  I'humanite, 
et  nous  serait-il  permis  d'esp6rer  que  grace  au  progr&s  des  lu- 
mi£res,  ou  a  quelque  inoculation  merveilleuse  nouvelleraent 
decouverte,  cette  plaie  du  peche,  assimiiee  jadis  a  la  tepre, 
devrait  prendre  un  nom  moins  tragique  et  finirait  bient6t  par 
disparaitre  complement?...  Mais  je  m'arrete:  continuersur 
ce  ton,  cela  deviendrait  une  mauvaise  plaisanterie.  II  est  evident 
que,  dans  le  domaine  de  la  morality,  nos  experiences,  heias !  ne 
nous  apprennent  rien  de  nouveau  et  ne  nous  obligent  nullement 
a  modifier  au  fond  la  doctrine  que  nous  avons  heritee  de  nos 
peres. 

Quelles  sont  done  ces  experiences  et  quels  sont  ces  besoins 
de  notre  epoque  auxquels  on  fait  allusion  ?.,.  Ou  je  me  trompe 
fort,  ou  il  ne  peut  etre  ici  question  que  des  experiences,  des 
observations  et  des  pretendus  resultats  acquis  dans  le  domaine 
des  sciences  naturelles,  et  j'ajoute,  des  besoins  de  la  pensGe 
moderne,  de  ses  aspirations  toujours  plus  accentuees  k  ranger 
tous  les  phenomenes  de  la  vie  sous  une  meme  loi,  sous  la  com- 
mune loi  de  la  necessite.  —  En  effet,  dans  un  recent  ouvrage 
sur  le  peche ,  voici  ce  que  nous  lisons :  «  En  general,  notre 
stecle  tend  a  voir  dans  la  marche  de  l'huraanite,  non  pas  un 
recul,  mais  un  progr£s  continuel.  Sortant  de  la  grossterete  et 
de  la  barbarie,  la  race  d'Adam  s'avance  d'un  pas  lent  vers  le 
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bat  qui  lui  est  assign^  de  Dieu.  L'age  d'or  doit  6tre  plac6  non 
pas  en  arrifcre  mais  en  avant.  L'id6al  est  dans  l'avenir  et  non 
dans  le  pass6.  Ces  propositions  de  la  philosophiecontemporaine 
semblent  justes  et  bien  difficilement  attaquables,  et  les  sciences 
naturelles  opposent  un  veto  formel  a  Fid6e  traditionnelle  d'une 
chute  de  l'huinamtg...  Darwin,  ajoute-t-on,  a  prouvS  que 
l'homme  n'est  qu'un  anneau  de  la  chatne  animale,  qu'il  s'est 
d£velopp£  lentement,  en  partant  d'un  prototype  infgrieur.  La 
notion  mdme  de  creation  immediate  paratt  intenable  pour 
l'homme  comme  pour  tout  l'univers.  Sans  suivre  un  instant  le 
darwinisme  materialiste,  et  tout  en  maintenant  haut  et  ferme  (?) 
le  sentiment  religieux  et  ses  postulats  nScessaires,  nous  nous 
refusons  a  admettre  1'idSe  grossterement  anthropopathique  de  la 
Gen&se.  Bien  qu'elie  soit  plus  commode,  r esprit  sent  que  cela 
est  faux.  Une  conception  plus  belle  s'est  fait  jour,  et  renongant 
i  imaginer  un  Dieu  semblable  a  nous,  elle  voit  dans  i'Eternel 
la  force  qui  conditionne  toute  activity ;  l'Etre  supreme  ne  vient 
pas  au  monde  directement  pour  le  travailler ;  il  ne  nous  apparalt 
qu'au  travers  de  ses  oeuvres  et  dans  la  manifestation  des  lois 
absolues  de  la  nature.  Ces  lois,  expression  immuable  de  la  vo- 
lonte  d'en  haut,  ont  lentement  amen6  l'homme  a  son  6tat 
actuel.  » 

Ces  id6es  ne  sont  point  particulteres  a  l'auteur  que  nous  ve- 
nons  de  citer  ou  de  rgsumer.  Le  point  de  vue  dominant  de  la 
science  contemporaine,  en  efifet,  c'est  que  tous  les  ph6nom&nes, 
tant  ceux  de  l'ordre  dit  moral  que  ceux  de  l'ordre  physique,  — 
si  tant  est  qu'on  fasse  encore  cette  distinction,  —  se  produisent 
en  vertu  de  lois  n6cessaires,  et  que,  au  fond  et  en  dessous  des 
apparences  du  moment,  tout  ce  qui  est  doit  6tre :  tout  est  dans 
l'ordre.  Que  le  principe  des  choses  soit  appel£  Dieu  ou  Nature 
peu  importer  tout  est  ngcessaire,  tout  s'explique  par  l'enchalne- 
ment  des  causes,  tout  se  rgsout  dans  l'unitg,  dans  l'harmonie 
supreme.  C'est  la  ce  qu'on  nous  vante  surtous  les  tons  comme 
le  point  de  vue  moderne,  devant  lequel  les  vieilles  doctrines  du 
christianisme  doivent  se  rgsoudre  a  baisser  pavilion.  Chose 
etrange !  la  liberty,  comme  on  l'a  dit,  qui  est  le  mot  de  la  so- 
ci&6  moderne,  n'est  pas  le  moins  du  monde  celui  de  la  science 
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moderne.  Au  reste,  ceci  n'esl  pas  pr6cisgment  nouveau:  la 
science  a  toujours  eu  une  peine  infinie  k  accepter  l'existence 
de  la  liberty,  et  la  raison  en  est  facile  a  comprendre.  U  faut 
qu'elle  trouve  partout  la  raison  d'etre,  la  n£cessit£  logique  ou 
naturelle  des  choses.  Partout  oil  elle  va  se  heurter  a  une  cause 
libre,  elle  se  trouve  d£concert6e.  Voila  pourquoi  la  science  a 
tant  de  peine  a  accepter  le  Dieu  personnel  et  libre,  et  le  sur- 
naturel  qui  est  la  manifestation  de  la  liberty  divine,  et  non 
moins  de  peine  a  accepter  la  liberty  de  l'homme  et  le  p6ch6, 
qui  en  est  non  pas  la  consequence  n£cessaire  mais  l'accident 
et  Tabus.  Aussi  la  science  moderne,  ou  ce  qu'on  appelle  de  ce 
nom,  au  lieu  de  rSsoudre  le  probl&me  du  mal,  a-t-elle  pris  le 
parti  de  le  nier.  Elle  ne  connait  qu'un  Dieu  loi  et  un  homme 
fatalement  determine.  Tout  ce  qui  est  doit  6tre,  nous  dit-elle. 
D&s  lors  le  mal  n'est  plus  rien  de  positif,  de  r£el.  C'est  une  ap- 
parence  purement  subjective.  Ce  qui  nous  apparait  comme 
p£ch£  et  comme  mal  ne  Test  qu'a  notre  point  de  vue  bornk 
G'est  un  moment,  c'est  un  Echelon  a  franchir  dans  le  d&relop- 
pement  naturel  et  necessaire  de  l'humanitg.  Pour  Dieu,  il  n'y 
a  point  de  mal ;  tout  est  organise  pour  le  bien  et,  en  definitive, 
tout  est  bien.  Le  mal  n'est  pas  un  faux  ton ;  c'est  tout  au  plus 
une  dissonance  qui  contribue  a  la  perfection  d'une  savante 
harmonie.  Et  pour  nous  en  tenir  a  l'homme,  l'homme  ne  pou- 
vait  commencer  que  par  l'animaUie.  M6me  en  admettant  qu'il 
ait  reQu  de  Dieu  ou  de  la  nature  des  aptitudes  spgciaies,  m£me 
en  admettant  chez  lui,  a  l'origine,  une  virtualit£  spirituelle,  cette 
virtualite  ne  pouvait  se  dGvelopper  qu'&  travers  la  lutte.  11  y 
a  longtemps  d6ja,  M.  Scherer  nous  le  disait : «  La  vie  de  l'homme 
est  un  d£veloppement,  et  le  point  de  depart  de  ce  d6veloppe- 
ment  est  l'animalite.  Or  la  loi  propre  de  l'animalite,  c'est  la 
satisfaction.  Mais  tandis  que  la  chair  est  la,  d6s  le  commence- 
ment, avec  tous  ses  instincts  et  toutes  ses  exigences,  l'esprit,  lui, 
ne  s'6veille,  ne  se  forme,  ne  se  produit  que  peu  a  peu....  Le 
p£ch£  apparait  sous  la  forme  d'une  duality  de  la  nature  humaine  : 
la  chair  lutte  avec  l'esprit  et  Temporte ;  la  nature  sensible  nous 
sollicite  a  l'agrgable,  au  plaisir ;  la  nature  spirituelle  au  bien,  et 
entre  ces  deux  sollicitations,  entre  ces  deux  satisfactions  de 
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genres  diffSrents,  on  comprend  comment  le  p6ch6  a  pu  (ou 
plutdt  a  dft)  prendre  naissance.  * 

Lois  necessaires,  rggissant  la  nature  enttere  et  l'homme  lui- 
m&me  envisage  comme  6tant  purement  et  simplement  un  6tre 
de  nature,  —  et,  en  particulier,  loi  du  dSveloppement ,  loi 
da  progrfcs,  de  bas  en  haut,  du  moins  au  plus,  de  rim  par  fait 
au  raieux  et  au  parfait,  voilk  ce  qui  rSsulte,  nous  dit-on,  de 
l'exp&rience,  de  Pobservation,  de  l'Stude  scientifique.  Et  voilSi 
ce  qu'on  oppose  k  la  doctrine  traditionnelle  du  p6ch6,  k  cette 
doctrine  qui  met,  dit-on,  la  perfection  au  commencement,  qui 
fait  sortir  l'homme  accompli  des  mains  du  Cr6ateur  comme  la 
statue  idSale  de  celles  de  Partiste,  —  qui  fait,  par  consequent, 
da  p6ch6  une  cbute  et  pr6sente  P6tat  actuel  de  Phumanite 
comme  un  6tat  de  profonde  d£ch£ance  et  de  perdition,  d£cou- 
lant  de  la  faute  commise  par  notre  premier  p&re. 

Lois  ngcessaires,  —  et  necessite  d'un  d6veloppement  lent  et 
graduel  pour  l'homme  comme  pour  tout  6tre  vivant ;  il  y  a  \k 
deux  id6es  ou  deux  th&ses  qui,  bien  que  connexes,  peuvent  6tre 
distingu6es  et  doivent  T&tre. 

L'id6e  de  d6veloppement  en  ce  qui  concerne  1'dtre  spirituel, 
Tid6e  que  Phomme  ne  peut  pas  avoir  6t6  cr66  tout  d'une  ptece 
et  accompli,  nous  n'hgsitons  pas  k  Padmettre,  et  nous  estimons 
par  Ik  rester  fiddles  aux  enseignements  de  la  Parole  de  Dieu 
dans  la  bible,  tout  autant  que  nous  soumettre  k  cet  autre  en- 
seignement  que  Dieu  nous  donne  dans  le  livre  de  la  nature  et 
que  nos  savants  se  sont  vus,  peut-6tre,  obliges  de  rappeler  k 
MM.  les  th&>logiens.  Comme  l'observe  fort  judicieusement 
Martensen,  la  doctrine  de  la  creation  n'est  point  en  opposition 
avec  celle  d'une  genfcse,  d'une  naissance,  d'un  d6veloppement 
progressif,  d'un  devenir.  En  ce  qui  concerne  Phomme  primitif, 
le  document  biblique  renferme  k  ce  sujet  de  pr6cieuses  indica- 
tions ;  il  nous  fait  assister  en  quelque  sorte  k  P6ducation  pro- 
gressive de  celui  que  Dieu  a  fait  virtuellement  k  son  image, 
sans  doute,  mais  qu'il  appelle  des  le  premier  jour  k  6tre  ouvrier 
avec  ltd,  c'est-k-dire  k  rgaliser  cette  image  de  Dieu  par  une  libre 
activity.  Ce  qu'on  a  dit  des  longtemps  de  la  nature,  qu'elle  ne 
fait  pas  de  sauts  brusques,  on  peut  le  dire,  et  bien  plus  encore, 
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de  l'oeuvre  de  Dieu  dans  le  domaine  spirituel.  L'6conomie  de 
ses  revelations  nous  en  fournit  la  preuve,  et  il  serait  ais£  de 
citer  de  nombreuses  paroles  du  Sauveur  qui  font  allusion  k  cette 
raarche  lente  et  progressive  de  l'oeuvre  spirituelle :  c'est  une 
naissance,  et  celui  qui  nalt  ne  nait  pas  homme  fait ;  c'est  le 
semeur  qui  jette  la  semence,  c'est  le  grain  qui  germe,  qui  pro- 
duit  la  plante,  la  plante  qui  grandit  et  enfin  fructifie  ;  c'est  le 
grain  de  moutarde  qui  avec  le  temps  devient  un  grand  arbre,  etc. 
AuHsi  6cartons-nous  d'une  main  ferme  et  sans  hesitation  les 
id£es  fantaisistes,  aussi  peu  scripturairesquepeuraisonnables, 
qu'on  rencontre  chez  les  anciens  docteurs,  lorsqu'ils  tracentde 
Thomme  primitif,  de  notre  p&re  Adam,  un  portrait  impossible, 
faisant  de  iui  non  seulement  au  physique,  mais  au  moral, 
Thomme  accompli,  l'homme  parfait,  dou6  de  toutes  les  quality 
de  intelligence,  du  coeur  et  de  la  volonte,  et,  pour  tout  dire, 
lui  attribuant  la  saintete.  On  croyait  par  Ik  faire  ressortir  d'autant 
plus  l'etat  de  profonde  d£ch£ance  dans  lequel  la  chute  nous  a 
plonggs.  Mais  on  oubliait  que  la  sain  tete  ne  peut  pas  6tre  donn£e, 
qu'une  saintete  cr£6e  ne  serait  plus  la  saintet6 ;  que  la  saintete 
doit  6tre  voulue  et  conquise,  en  un  mot,  que  pour  l'gtre  moral 
elle  est  le  but  et  ne  peut  pas  £tre  le  commencement.  Ge  sontlk 
des  choses  sur  lesquelles  nous  sommes,  je  crois,  tous  d'accord 
aujourd'hui,  et  j'ajoute,  pour  lesquelles  nous  pouvons  en  ap- 
peler  hardiment  au  tgmoignage  de  la  parole  de  Dieu. 

Nous  admettons  done  en  plein  l'id6e  d'un  d6veloppement 
pour  l'etre  spirituel,  et  personne  n'aurale  droit  de  nous  repro- 
cher  de  mettre  l'id6al,  la  perfection  au  commencement.  Reste 
k  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  d6veloppement.  —  N6cessit6 
du  d6veloppement  et  developpement  ndcesaaire,  ce  sont  Ik  deux 
choses  fort  diflf&rentes,  je  l'ai  dit,  mais  qui  se  mdlent  d'une 
manure  indissoluble  dans  l'espht  de  beaucoup  de  penseurs  et 
de  th£ologiens.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  le  develop- 
pement ne  pouvait  avoir  lieu  pour  l'Gtre  moral  qu'fe  travers  le 
p£ch6  et  par  le  p6ch£, — ce  mot  perdant  la  signification  que  lui 
donne  la  conscience,  et  ne  pouvant  plus  Gtre  appel6  une  chute 
que  de  la  m£me  mantere  dont  on  a  pu  dire  que  chaque  pas  est 
une  chute,  et  de  la  raarche  qu'elle  est  une  suite  de  chutes. 
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L'homme  est-il  devenu  homme,  k  partir  de  l'animalite  pure 
et  simple,  par  an  developpement  r6gi  par  des  lois  n6cessaires  ? 
Ne  sommes-nous  rien  de  plus  qu'un  animal  perfectionne  k 
l'aide  de  milliers  et  de  milliers  de  s&cles  par  des  proc£d6s 
dont  la  nature  a  le  secret,  secret  que  les  observateurs  k  la 
mode  seraient  enfin  parvenus  k  dechiffrer  ?  —  Ou  bien  encore, 
—  ecartant  d'entr6e  une  opinion  qui  ne  saurait  trouver  place 
parmi  des  hommes  qui  arborent  le  drapeau  du  spiritualisme, 
de  la  religion,  que  dis-je  ?  du  christianisme,  —  admettrons- 
nous  que  l'homme,  cree  avec  des  aptitudes  ou  des  virtualitds 
8pirituelles,  n'en  a  pas  moins  commence  et  dH  commencer  par 
an  etat  pr6s  voisin  de  la  pure  animalite,  et  que  son  d£veloppe- 
ment  a  dft  avoir  lieu  necessairement  k  travers  la  lutte  de  sa 
nature  spirituelle  contre  des  instincts  et  desbesoins  d'un  autre 
ordre,  si  bien  que  le  p£cb6  ne  serait  autre  cbose  que  l'en~ 
eemble  des  accidents  inevitables  de  cette  lutte  longtemps  in£- 
gale  d'eiements  fatalement  contraires  ? 

II  ne  manque  pas  aujourd'hui  de  th6ologiens  serieux,  Chre- 
tiens de  nom  et,  ce  qui  vautmieux,  d'intention,  quisont  entr£s 
dans  cette  manifere  de  voir,  et  je  presume  que  ce  sera  celle 
que  plusieurs  nous  proposeront,  avec  force  precautions  ora- 
toires,  dans  le  but  de  r6concilier  les  hommes  de  notre  genera- 
tion avec  la  doctrine  chretienne,  avec  l'Evangile.  D£s  lors, 
voici,  pour  eux,  comment  les  cboses  se  presentent :  l'existence, 
faut-il  dire  I'histoire,  de  l'humanite  et  celle  de  chacun  de  nous 
individuellement,  se  presente  comme  une  sorte  de  naissance 
k  la  vie  spirituelle  et  comme  un  progrfcs  lent  mais  incessant, 
sans  chute  ni  recul,  vers  le  but  moral,  vers  Pid6al  que  nous 
portons  en  nous.  G'est  une  aspiration  k  Dieu  et  au  bien ;  c'est 
en  cela  que  consiste  Pimage  de  Dieu  en  nous ;  nous  sommes 
de  la  race  de  Dieu,  oui,  et  m&meappeies,  comme  le  dit  le  Sau- 
veur,  k  devenir  moralement  parfaits  comme  notre  Pfere  celeste 
est  parfait.  G'est  Ik  le  vrai  titre  de  noblesse  de  1'humanite,  ce 
qui  la  distingue  du  reste  de  la  nature,  ce  qui  donne  St  sa  vie 
une  signification  et  un  prix  infinis.  La  tiche  est  immense ;  le 
progrte  lent  mais  assure,  et  le  peche,  resultat  inevitable  de  la 
lutte  de  1' esprit  contre  les  elements  inf&rieurs  de  notre  nature, 
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ne  peut  disparattre  que  peu  k  peu.  La  conscience  que  nous  en 
avons,  comme  p6ch6,  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  pro- 
fond,  et  vouludeDieu,  de  la  distance  qui  nous  s6pare  de  l'id&l, 
sentiment  penible,  douloureux,  mais  stimulant  salutaire  et 
indispensable.  Apr&s  cela,  on  fait  une  place  k  J6sus-Christ  et 
m6me  une  grande  place.  Jesus- Christ  ach&ve  la  creation  spiri- 
tuelle;  il  est  l'instrument  de  Dieu  pour  cette  oeuvre.  C'est  lui 
qui  la  m&ne  k  sa  derni&re  fin.  En  Christ  l'idgal  humain  a  et6 
r6alis6.  Quand  nous  le  contemplons,  quand  nous  nous  atta- 
chons  k  lui,  le  sentiment  religieux  trouve  un  puissant  appui ; 
nous  entrons  dans  une  communion  de  plus  en  plus  intime 
avec  Dieu  notre  P&re ;  nous  devenons  merabres  du  corps  de 
Christ  et  Thabitation  du  Saint-Esprit. 

C'est  ainsi  que  des  hommes  Chretiens  encore  d'intention,  des 
th6ologiens  d6sireux  de  rester  sur  le  terrain  d'un  spiritualisme 
61ev6  et  sur  un  terrain  vraiment  religieux,  s'efforcent  de  r6con- 
cilier  le  monde  avec  I'Evangile. 

Et  pourtant  il  est  de  toute  Evidence,  selon  nous,  que  ce  sys- 
t6me  est  en  opposition  flagrante,  d'abord  avec  les  faits  de  con- 
science, lesquels  sont  rgduits  k  n'6tre  plus  qu'une  bienfaisante 
illusion,  et  ensuite  avec  les  faits  qui  sont  k  la  base  de  l'Evan- 
gile  lui-m6me  et  qui  le  constituent. 

Je  sais  bien  tout  ce  qu'on  va  nous  dire  k  1'appui  de  cette  con- 
ception. On  nous  dira  que  l'enseignement  de  J6sus-Christ  ne 
parie  pas  de  l'origine  du  p6ch£,  qu'il  ne  fait  nulle  part  allusion 
k  son  entrge  dans  le  monde  par  lafaute  de  notre  premier  p^re. 
On  nous  dira  que  J6sus  ne  se  prgoccupe  que  de  la  situation 
actuelle  et  qu'il  insiste  uniquement  sur  la  n£cessit£  de  cette 
naissance  spirituelle  et  de  cette  vie  sup6rieure  k  laquelle  il 
nous  convie  et  dont  il  est  la  source  jaillissante.  Apr6s  cela,  on 
nous  citera  peut-6tre  les  paroles  de  saint  Paul  au  XVme  chap, 
de  la  lre  6p.  aux  Corinthiens,  v.  45-49,  qui  semblent  favoriser 
le  syst&me  propose  et  tout  ramener  k  l'antith6se  du  premier  et 
du  second  Adam,  le  premier  ngcessairement  terrestre  et  im- 
parfait,  le  second  c61este  et  esprit  vivifiant;  on  nous  citera 
en  particulier  cette  parole,  qui  ne  laisse  pas  de  causer  quel- 
que  embarras  :  «  Ce  qui  est  spirituel  n'est  pas  le  premier ; 
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c'est  ce  qui  est  animal ;  ce  qui  est  spirituel  vient  ensuite.  »  — 
Sans  entrer  dans  une  discussion  de  detail  de  ces  textes  et  de 
bien  d'autres  qu'on  pourrait  avancer,  —  discussion  qui  nous 
entratnerait  beaucoup  tr op  loin,  —  nous  nous  bornons  k  obser- 
ver que,  incontestablement,  pour  tout  esprit  non  proven  u, 
Jgsus  voit  dans  le  p6ch6  autre  chose  que  le  but  non  encore 
atteint ;  il  y  voit  bien  plutdt  le  but  manque  et  il  se  prgsente, 
lui,  non  comme  un  puissant  initiateur  seulement,  mais  comme 
un  Reparateur,  comme  un  Sauveur  :  «  le  Fils  de  Phomme  est 
venu  chercher  et  sauver  ce  qui  etait  perdu.  »  II  n'y  a  pas  dans 
l'enseignement  de  J6sus-Christ  de  parole  plus  nette  et  plus 
claire  que  celle-lfc.  Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  et  de 
raieux  qui  vient  trancher  la  question,  si  elle  pouvait  6tre  dou- 
teuse,  et  ^carter,  pour  quiconque  veut  demeurer  Chretien,  le 
syst&me  qui  fait  du  pech6  une  condition  naturelle  et  inevitable 
da  deveioppement  de  Phomme  dans  les  voies  de  la  spirituality. 
C'est  ici  que  nous  devons  nous  rappeler  toute  l'iroportance  de 
cette  parole  du  Sauveur  :  «  Je  suis  la  verite  I  »  —  La  verite, 
en  effet,  ce  ne  sont  pas  seulement  ses  paroles  qui  nous  Ten* 
seignent.  Sa  personne  m&me  est  la  verity  et  sa  personne,  ici, 
d£ciderait  pour  nous  la  question  s'il  y  avait  quelque  hesitation 
possible.  Si  le  deveioppement  de  Phomme  spirituel  avait  pour 
condition  n6cessaire  le  passage  k  travers  le  p6che,  nous  serions 
forces  de  choisir  entre  Tune  ou  Pautre  de  ces  deux  alternatives : 
ou  bien,  Jesus  n'a  pas  ete  veritablement  homme  ;  sa  saintete 
n'a  pas  ete  une  saintete  humaine  ;  — ou  bien,  si  son  humanite 
est  quelque  chose  de  reel,  nous  devrions  nous  resoudre  k 
admettre  qu'il  a  necessairement  connu  par  une  experience 
personnelle  ce  que  c'est  que  le  p6ch6,  qu'il  est  parvenu  peut- 
etre  k  la  saintete  parfaite,  qu'il  a  realise  Pid6al,  mais  non  sans 
avoir  passe  par  la  crise,  je  ne  dis  pas  de  la  tentation,  mais  du 
p6ch6  lui- m£ me.   Jesus-Christ  homme  aurait  connu  le  p£ch6 
avant  d'en  triompher.  —  II  n'y  a  pas  besoin  d'un  grand  effort 
de  pensee  pour  voir  oil  cela  nous  m&ne :  nous  retombons,  ou 
bien  dans  le  vieux  rationalisme  qui  faisait  de  Jesus  un  simple 
homme,  un  sage  un  peu  meilleur  que  les  autres,  un  modeie  si 
Ton  veut,  mais  rien  de  plus ;  —  ou  bien,  nous  aboutissons  au 
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rationalisme  moderne,  au  rationalisme  k  la  Strauss,  pour  qui 
J6sus  n'est  point  un  etre  reel  mais  un  mythe,  un  etre  fictif  que 
'  la  tradition  a  rev6tu  de  toutes  les  quality  qui,  dans  l'imagina- 
tion  de  l'homme,  constituent  son  ideal. 

M.  Colani  le  disait  fortbien  jadis:  a:  la  distinction  entrele 
dgveloppemerit  et  le  p6cbe  est  on  ne  plus  importante  pour  la 
christologie.  Le  Christ  qu'exigerait  votre  anthropologie,  ecri- 
vait-il  k  son  ami  Scherer,  serait  un  Christ  sans  developpement, 
un  Christ  purement  surnaturel.  Je  ne  sais  ce  qu'en  dirait  l'or- 
thodoxie  qui,  elle  aussi,  ne  sait  affirmer  la  purete  de  J6sus 
qu'en  lui  enlevant,  de  fait,  son  humanite ;  mais  il  est  Evident 
que  votre  christologie  serait  en  contradiction  avec  tous  les 
instincts  de  lath6ologie  moderne.  Pour  ma  part,  je  modifierais 
plutdt  l'anthropologie,  de  manure  k  y  faire  une  place  au  Sau- 
veur:  le  peche  ne  peut  pas  etre  inseparable  de  la  notion 
d'homme,  puisque  Jesus  a  et6  sans  p6che.  » 

Le  meme  auteur  ajoutait :  «  Je  vous  accorde  qu'un  etre  fini 
est  necessairement  soumis  k  un  developpement ;  en  resulte- 
t-il  qu'un  etre  fini  soit  necessairement  aussi  un  etre  pecheur? 
la  notion  du  peche  est-elle  inseparable  de  la  notion  d'homme  ? 
Je  ne  puis  l'admettre,  car  un  developpement  dans  la  sainted 
n'a  rien  qui  me  semble  contradictoire.  » 

Cette  th^se,  nous  la  soutenons  encore.  On  n'arrive  k  faire 
du  peche  une  necessite  du  developpement  qu'en  niant  carre- 
ment  la  liberty,  en  se  jetant  dans  les  voies  d'un  determinisme 
absolu,  d'apr&s  lequel  tout  ce  qui  est  doit  etre  et  la  vie  morale 
elle-meme  n'est  plus  qu'une  forme  de  la  necessity. 

Nous  avons,  j'en  conviens,  beaucoup  de  peine  k  nous  repre- 
sentor l'etat  de  l'homme  primitif  et  les  conditions  de  son 
developpement,  et  cela  se  comprend  puisqu'il  s'agit  d'une 
situation  compietement  en  dehors  de  notre  experience.  Mais  il 
y  a  des  hypotheses  permises,  des  hypotheses  necessaires,  qui 
se  justifient  quand  elles  fournissent  r explication  des  faits,  de 
tous  les  faits  dont  nous  cherchonsl'explication.  Ici,  la  theologie 
a  commis  plus  d'une  meprise,  nous  l'avons  d6j&  dit  k  propos 
d'Adam  presente  comme  l'homme  parfait,  et  on  en  a  commis 
d'autres  encore  dans  les  temps  modernes.  Quant  k  moi,  admet- 
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tant  la  n6cessit6  et  le  fait  du  developpement,  je  ne  saurais 
m'en  tenir  k  l'idee,  souvent  emise  et  diversement  presentee, 
d'aprte  laquelle  rhomme  aurait  6t6,  m6me  k  1'heure  de  l'e- 
preuve  morale,  dans  an  etat  d'enfance,  d'enfance  innocente, 
ou  pour  parler  plus  exactement,  d'indifference  morale.  C'est 
bien  alors,  quoi  qu'on  en  dise,  que  la  chute  se  presente  comme 
quelque  chose  de  ndcessaire,  d'inevitable ;  en  tout  cas,  c'est 
bien  alors  qu'on  est  mal  venu  de  parler  de  responsabilite 
et  d'attacher  k  une  faute  d'eniant,  commise  dans  de  telles  con* 
ditions,  la  gravity  et  les  consequences  tragiques  que  la  doctrine 
traditionnelle  lui  attribue*.  Non,  si  je  croyais  pouvoir  dire  quel- 
que chose  sur  ce  point,  je  me  repr6senterais  plutdt  le  develop- 
pement  de  l'homme  comme  une  Education  et  le  P6re  celeste 
comme  l'educateur.  Le  rgcit  biblique,  sans  que  nous  songions 
a  en  presser  la  lettre,  fournit  k  cet  egard  de  pr£cieuses  indica- 
tions. L'education  est  crgatrice  k  sa  manure :  nous  sorames 
fils  de  nos  p&res  non  seulement  par  la  naissance  mais  par  F Edu- 
cation qui  nous  est  donnee  par  eux  et  par  la  societe  de  nos 
semblables.  L'homme  abandons  d£s  son  jeune  &ge  k  lui- 
roeme,  dans  le  desert,  dans  la  compagnie  des  betes,  ne  devient 
pas  un  homme,  r experience  nous  l'apprend,  mais  reste  ou  de- 
vient un  animal.  L'esprit  seul  peut  eveiller  l'esprit.  L'homme 
n'a  pu  devenir  horame  que  par  l'education  de  son  P&re  celeste, 
du  p£re  des  esprits.  Encore  une  fois,  nous  n'essaierons  pas  de 
nous  representor  ia  chose ;  nous  ne  nous  abandonnerons  pas 
aux  caprices  d'un  anthropomorphisme  enfantin.  Ici,  comme 
ailleurs,  la  creation  seratoujours  pour  nous  incomprehensible; 
seulement  nous  disons  qu'ici  la  creation  a  dti  etre  une  educa- 
tion; etcette  education  a  At  mener  l'homme  jusqu'au  moment 
oil  etant,  non  pas  saint,  mais  en  pleine  possession  de  lui-meme, 
mais  reellement  une  personne,  il  a  pu  etre  soumis  k  repreuve 
morale  qui  devait  decider  de  son  avenir.  Dieu  n'a  pas  pu  ap- 
peler  l'homme  k  marcher,  c'est-k-dire  k  vouloir  et  k  obeir,  avant 
qu'il  fdt  capable  de  marcher.  Ce  n'etait  plus  Penfant,  c'etait 
l'homme.  Et  c'est  bien  ainsi  que  la  Bible  nous  le  presente :  il 
est  capable  de  donner  des  noms  k  tous  ies  animaux,  ce  qui 
suppose  un  travail  d'observation  et  d'inteiligence,  une  etude, 
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un  commencement  de  science,  qui  se  traduit  par  la  parole,  par 
le  langage.  Surtout,  I'homme  est  capable  de  sentir  les  privi- 
leges qui  le  distinguent  de  tous  les  etres  qui  l'entourent  et 
dont  il  ne  peut  pas  faire  sa  societe.  En  outre,  il  est  capable 
d'entrer  dans  les  relations  de  la  famille.  II  est  capable,  enfin, 
de  recevoir  un  commandement  et  d'en  comprendre  la  portee. 
Bref,  il  n'est  plus  un  enfant. 

En  resume,  pour  nous,  I'homme  n'a  pas  ete  cr£6  parfait ;  il 
n'a  pas  ete  cree  saint,  et  il  n'a  pas  davantage  ete  fait  tout  d'une 
piece  et  d'un  seul  coup,  corame  intelligence,  comme  esprit 
personnel.  II  est  devenu  homme,  il  est  devenu  majeur,  si  j'ose 
m'exprimer  ainsi,  par  l'education  de  son  Pfcre  celeste.  Com- 
ment cela  s'est-il  fait  et  dans  combien  de  temps  ?  je  n'en  sais 
rien.  S'il  vous  faut  des  si&cles,  k  moi  ne  tienne :  pour  I'Eternel 
un  jour  est  comme  mille  ans  et  mille  ans  comme  un  jour.  Mais 
ce  que  je  sais  bien,  c'est  que  la  science  qui  demande  des  stecles 
et  m&me  des  milliers  de  stecles  pour  que  I'homme  embryon- 
naire  soit  devenu  I'homme  fait,  ne  me  dit  pas  comment  les 
si£cles  ont  pu  accomplir  ce  miracle,  comment  l'esprit  a  po 
sortir  de  la  mati&re,  ni  m£me,  en  admettant  qu'un  Dieu  ait 
mis  k  l'origine,  dans  ce  qui  devait  devenir  I'homme,  une  virtua- 
lit6  spirituelle,  comment  cette  virtualite  a  pu  6ciore  et  s'6pa- 
nouir  au  sein  de  l'animalite,  dans  la  lutte  contre  ce  qui  lui  etait 
contraire  et  sans  le  secours  d'une  education  spirituelle.  Ici  c'est 
bien  lobservation  des  faits,  c'est  bien  l'experience  qui  dit  aux 
savants :  impossible ! 

Nous  postulons  done,  hypoth&iquement,  une  education  spi- 
rituelle pour  faire  parvenir  I'homme  h  la  pleine  possession  de 
la  vie  personnelle.  Mais  surtout,  nous  ^cartons  d'une  main 
ferme  l'id'ee  d'une  perfection  inn£e,  d'une  saintete  cr£6e.  La 
saintete  reste  le  but.  Entre  la  pleine  possession  des  conditions 
qui  constituent  la  personnalitd  et  la  pleine  realisation  du  but 
pour  lequel  la  personnalite  morale  existe,  il  y  a  loin  encore, 
tres  loin.  On  ne  peut  done  pas  nous  accuser  de  raettre  l'ideal 
en  arriere,  au  commencement.  Seulement  nous  soutenons.que 
I'homme  etait  appeie  k  marcher  vers  le  but  par  le  chemin  de 
la  liberte,  ce  que  n'admettent  pas,  le  plussouvent,  les  systemes 
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qu'on  nous  oppose,  et  c'est  sur  ce  point  que  nous  devons  nous 
arreter  encore  un  moment. 

Dans  le  systfeme  qui  fait  du  developpement  de  Thomme  un 
d£veloppement  regi  par  des  lois  necessaires,  et  du  peche,  par  con- 
sequent, un  moment  inevitable,  les  faits  de  conscience  sont  faus- 
s6s,  travestis,  et  les  fondements  memes  de  l'Evangile  renversgs.  II 
nenous  en  resterien. — Nous  reste-t-il  au  moins  quelquechose? 
Avons-nousune  explication  rationnelle  de  ces  ph^nomenes  de  la 
vie,  dont  on  ne  conteste  pas  la  realite  et  dont  on  cherche  a  se  ren- 
dre  compte  ?  En  d'autres  termes,  le  developpement  lui-meme, 
le  developpement  et  le  progres,  de  bas  en  haut,  dans  le  sens  de 
la  spiritualite,  nous  l'explique-t-on  ?  —  Nousavons  affaire  a  des 
theologiens  ou  a  des  philosophes  qui,  ne  l'oublions  pas,  r6pu- 
dient  hautement  les  vues  materialistes  :  ils  sont,  du  moins  ils 
voudraient  rester  spiritualistes.  L'homme  n'est  pas  purement 
et  simplement  un  animal ;  il  y  a  en  lui  un  germe  divin,  une 
virtualite  spirituelle  qui  doit  se  faire  jour  et  qui  doit  triompher, 
mais  qui  ne  peut  se  faire  jour  qu'a  travers  la  lutte,  une  lutte  ou 
le  peche  a  sa  place  necessaire.  Seulement,  il  est  bien  entendu 
qu'il  n'y  a  pas  pour  lui  de  vraie  liberte  :  le  moi  est  toujours 
determine.  On  s'eieve  avec  force  contre  l'idee  de  la  liberte 
concue  comme  pouvant  poser  un  commencement  nouveau,  ou, 
selon  Pexpression  de  M.  Fred.  Chavannes,  «  comme  la  puis- 
sance permanente,  au  sein  de  la  volonte,  de  persister  dans  une 
determination  anterieure  ou  de  l'abandonner,  en  d'autres  ter- 
mes, dans  la  faculte  de  reviser  les  motifs.  »  Non,  dit-on,  lemoi 
est  toujours  determine,  et  la  volonte  n'est  que  l'exposant  de  ce 
moi  determine.  Aprfcs  cela  et  malgre  cela,  on  parle  de  progres, 
de  progres  de  bas  en  haut.  J'avoue  que  je  n'y  comprends  plus 
rien.  Nous  partons  d'en  bas,  dites-vous,  d'un  etat  voisin  de 
Tanimalite.  Le  moi  humain  est  determine  par  la  constitution 
m£me  de  son  etre,  et  determine  dans  le  sens  d'une  predomi- 
nance des  elements  inferieurs  de  sa  nature.  Par  Ik,  vous  expli- 
quez  fort  bien,  trop  bien,  comment  ce  qu'on  appelle  le  peche 
a  pu  ou  plutdt  a  dft  prendre  naissance.  Mais  le  progres  dont 
vous  parlez,  le  mouvement  en  avant  et  en  haut  que  vous  pos- 
tulez  et  qui  constitue,  dites-vous,  la  veritable  vie  de  l'homme, 
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comment  l'expliquerez-vous  et  d'od  le  ferez-vous  sortir?  Avec 
votre  theorie  du  moi  toujours  determine,  d'une  volonte  qui 
n'en  est  que  l'exposant,  d'une  liberty  relative  qui  n'est  k  pro- 
prement  parler  que  la  spontaneity,  et  Stlaquelle  vous  refusez  la 
possibility  de  poser  un  commencement  nouveau,  comment  ex- 
pliquerez-vous  que  le  p6che  qui  est  Ik  au  debut,  qui  est  Ik  par 
la  force  des  choses,  qui  est  une  determination  du  moi,  com- 
ment, dis-je,  expliquerez-vous  qu'il  puisse  jamais  etre  surraonte, 
que  rechelon  de  1'animalite  puisse  jamais  etre  franchi,  que 
l'esprit  puisse  jamais  triompher  ?..  Au  point  de  vue  d'un  moi 
toujours  determine,  ce  qu'il  y  aurait  k  prgvoir  et  k  attendre, 
c'est  que  ce  moi  determine  par  les  sollicitations  naturelles  de 
la  chair,  s'y  fix&t  de  plus  en  plus :  commen$ant  par  1'animalite, 
il  ne  peut,  le  systfeme  admis,  que  continuer  et  finir  par  1'anima- 
lite.  Comment  pourrait-il  en  sortir,  comment  pourrait-il  s'ele- 
ver  k  une  existence  plus  noble,  plus  spirituelle;  comment 
pourrait-il  agir  sur  lui-m&me? 

C'est  evidemment  le  point  faible,  trfcs  faible  du  systeme ;  c'est 
le  defaut  de  la  cuirasse ;  tous  ceux  qui  ont  combattu  le  point 
de  vue  expose  jadis  par  M.  Scherer  l'ont  bien  vu,  et  je  ne  sache 
pas  qu'il  ait  jamais  ete  r£pondu  kleurs  objections.  M.  Scherer 
avait  bravement  aborde  la  question  k  propos  de  la  conversion 
qui  restait  pour  lui  un  fait  psychologique  et  moral  dont  il  ne 
songeait  point  k  contester  la  r6alit6 :  «  Si  les  volitions,  disait-il, 
ne  sont  que  l'expression  d'un  moi  determine ;  si  la  volonte  n'est 
pas  une  puissance  neutre  et  par  \k  capable  de  r£agir  contre  les 
penchants  de  l'individu,  comment  celui-ci  peut-il  se  determi- 
ner dans  un  sens  entierement  contraire  k  sa  direction  morale 
anterieure?  comment  peut-il  se  convertir?  » 

M.  Scherer  essayait  de  repondre  k  la  question  et  il  le  faisait 
comme  suit:  d'abord,  ci'homme  peut  se  convertir  par  un  effet 
de  la  connaissance ;  il  n'apprend  pas  seulement  ce  qu'il  veut 
apprendre ;  il  apprend  sans  cesse  et  malgre  lui,...  c'est  ainsi 
que  l'homme  se  modifie  k  toute  heure.  » 

Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  ces  modifications  involontaires  que 
le  moi  subit  mais  ne  produit  pas,  le  systeme  reste  intact.  Ce 
n'est  pas  le  moi  qui  se  modifie ;  c'est  le  moi  qui  est  modifie  par 
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des  influences  diverses  venant  du  dehors.  De  cette  mani&re 
vous  expliqueriez  facilement  que,  sous  Taction  de  certaines  in- 
fluences, et  d'influences  essentiellement  identiques,  tous  les 
hommes  se  convertissent  ou  plut6t  s'ameiiorassent  peu  k  peu ; 
mais  vous  n'expliquez  point  ce  qu'il  y  a  de  special  dans  le  fait 
de  la  conversion,  tel  que  vous  1'avez  vous-meme  defini ;  surtout 
vous  n'expliquez  pas  comment  celui-ci  se  convertit  et  tel  autre 
ne  se  convertit  pas.  II  en  serait  de  Thomme  comme  d'uneplante 
qui  ne  produit  que  des  branches  gourmandes,  sans  fleurs  ni 
fruits,  dans  un  sol  et  dans  une  atmosphere  qui  ne  lui  convient 
pas;  transplantez-lk  dans  une  terreplus  riche,  sous  un  ciel plus 
clement ;  cultivez-la  et  elle  se  developpera,  elle  portera  des 
fruits  excellents.  Mais  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu.  —  II  faut  trou- 
per autre  chose,  car  il  y  a  des  changements  dans  lesquels  le 
raoi  agit  sur  lui-meme.  Comment  expliquer  cela?  —  «  On  n'a 
pas  assez  remarque,  nous  disait-on,  que  cette  action  volontaire 
est  ngcessairement  indirecte.  Elle  s'accomplit  au  moyen  de 
l'attention;...  en  detournant  son  attention  de  la  satisfaction  im- 
mediate, pour  la  porter  sur  l'idee  du  bien,  de  sa  majesty,  de 
ses  droits,  l'homme  se  met  en  contact  avec  des  considerations 
qui  vont  devenir  des  motifs  determinants.  »  —  Mais,  en  disant 
cela,  on  oubliait  ce  qu'on  avait  dit  quelques  pages  plus  haut : 
que  pour  s'approcher  ou  s'ecarter  d'une  puissance,  il  faut  que 
rhomme  ait  un  motif  d'agir  ainsi !  —  C'est  Ik  ce  que  nous  rap- 
pelions  k  M.  Scherer.  —  M.  Colani,  k  son  tour,  lui  disait :  «  Vous 
convenez  que  quelquefois  le  moi  agit  sur  lui-m6me.  Je  n'en 
demande  pas  davantage ;  c'est  bien  \k  le  grand  inintelligible 
dont  vous  parlez  quelque  part,  lelevierfonctionnantsans  point 
d'appui.  »  —  Enfin,  M.  Chavannes  fecrivait:  «  II  est  evident  k 
nos  yeux  que  la  connaissance  et  l'attention  ne  suffisent  pas  pour 
expliquer  la  conversion.  La  volonte  est  active  dans  ces  deux 
actes  de  Intelligence;  elle  en  est  la  cause  premiere.  Sans 
bonne  volonte  on  ne  parvient  jamais  k  connaltre,  et  l'attention 
ne  se  porte  que  \k  ou  la  volonte  est  dispos6e  d'avance  k  la  di- 
nger. » 

Ce  qui  precede  n'est  point  une  digression.  Sans  parler  de  la 
conversion  au  sens  special  et  chretien  du  mot,  qui  ne  voit  que 
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dans  le  systfcme  d'un  commencement  dans  l'animsilit6,  et  da 
d6veloppement,  du  progrds,  s'accomplissant  k  travers  la  lutte, 
tout  reviendrait  k  une  conversion  de  chaque  jour  ou  de  cha- 
que  instant ;  c'est-k-dire  que  l'homme,  enveloppg  d'abord  dans 
les  langes  de  l'animalit6,  devrait  s'en  affranchir  peu  k  peu.  Or, 
on  ne  voit  absolument  pas  au  point  de  vue  de  cette  thgorie  du 
moi  d£termin69  toujours  d6termin6,  sans  liberty  onne  voit  pas 
comment  pourrait  s'expliquer  le  dSveloppement,  le  progr&s  de 
bas  en  haut,  et,  pour  tout  dire,  l'6closion  et  le  triomphe  de 
l'esprit.  Sans  la  liberty  du  moi,  vous  ne  nous  expliquez  pas 
mieux  le  plus  petit  pas  en  avaut  pour  sortir  de  l'animalitd  que 
vous  ne  nous  expliquez  la  conversion. 

R6sumons:  l'homme  n'est  passimplement  un  6tre  de  nature, 
soumis  k  des  lois  n6cessaires.  De  m&me  que  le  Dieu  vivant, 
personnel  et  libre,  domine  la  nature  qui  est  son  oeuvre,  ainsile 
moi  humain,  fait  k  l'image  de  Dieu,  est  appel6  k  dominer  ce 
qui  constitue  en  lui  la  nature.  En  ce  sen3,  il  est  surnaturel;  il 
est  esprit ;  il  a  conscience  de  lui-m6me ;  il  dit  moi ;  il  veut,  et 
s'il  porte  en  lui  le  sentiment  de  l'obligation,  s'il  a  conscience 
d'une  loi  qui  l'appelle  au  bien  et  le  tourne  vers  Dieu,  cette  loi 
ne  le  determine  point  d'une  mantere  fatale. 

Ce  qu'il  est,  ce  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  il  faut  qu'il  le  de- 
vienne ;  ce  qu'il  a  re$u,  il  doit  le  faire  sien  par  une  libre  deter- 
mination. II  est  appete  k  6tre  par  lui-m6me,  k  6tre  causa  sui, 
autant  que  cela  peut  se  dire  d'une  creature. 

Ceci  implique  la  possibility  d'une  deviation,  d'une  chute. 
Sans  la  possibility  de  d6sob6ir,  point  d'ob&ssance  quimgritece 
nom,  point  de  morality. 

Ceci  implique  aussi  la  n6cessit6  de  l'6preuve,  maisnullement 
celle  du  p6ch6. 

Si  la  d6sob6issance,  si  le  p6ch6  se  produit,  il  ne  pourra 
qu'6tre  constats,  mais  non  expliqug.  Le  p6ch6  est,  par  excel- 
lence, l'irrationnel ,  il  n'a  pas  sa  raison  d'etre ;  il  est  ce  qui  ne 
doit  pas  6tre. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  d'en  comprendre  la 
possibility,  impliquge  dans  les  conditions  d'existence  de  l'&re 
moral ;  mais  que  cette  possibility  soit  devenue  une  r6alit6,  c'est 
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ce  que  nous  ne  comprendrons  jamais.  Pr6tendre  expliquer  le 
p6ch6,  c'est  dej&  le  nier.  Nous  ne  le  connaltrons  jamais  mieux 
qu'en  reconnaissant  qu'il  est  inexplicable. 

Enfin,  puisque  le  peche  est  lk>  nous  devons  admettre,  sans 
nous  embarras&er  des  questions  ^interpretation  du  r6eit  bibli- 
que  et  en  accordant  k  ce  sujet  une  grande  latitude,  qu'il  y  a  eu 
au  commencement  de  l'histoire  de  notre  race  un  accident  qui  en 
a  determine  le  cours. 

En  consequence,  nous  repoussons  tout  systems  qui,  avec 
l'ambition  d'expliquer  le  peche ,  ne  fait  autre  chose  qu'en 
dtoaturer  la  notion  telle  qu'elle  est  ecrite  dans  la  parole  de 
Dieu  et  dans  la  conscience  humaine.  Ces  systemes,  bien  loin 
de  rgpondre  aux  besoins  de  la  conscience  des  hommes  de 
notre  temps,  ne  sont  faits  que  pour  I'enerver  toujours  davantage. 
En  outre,  quel  que  soit  &&}k  l'enervement  des  consciences,  ils 
rencontrent,  meme  chez  les  gens  du  monde,  une  repulsion  in- 
stinctive dds  qu'on  les  fait  descendre  desnuages  et  qu'on  en  tire 
les  consequences  rigoureuses  dans  la  pratique.  Enfin,  avec 
leur  theorie  des  lois  n6cessaires  et  du  moi  toujours  determine, 
sans  liberte,  ils  ne  parviennent  pas  plus  k  expliquer  le  mouve- 
ment  de  la  vie  iutellectuelle  et  morale  qu'ils  ne  satisfont  aux 
exigences  fondamentales  de  la  conscience. 


Mais,  nous  dira-t-on,  c'est  bien  vous  qui,  jusqu'ici,  etes. 
reste  dans  les  nuages;  c'est  bien  vous  qui  venez  de  faire  de  la 
theorie.  Consentez  enfin  k  descendre  sur  le  terrain  de  la  r£alite. 
Vous  nous  avez  parie  de  l'homme  primitif,  de  ce  qu'il  etait  ou 
plutdt  de  ce  qu'il  a  dft  etre,  k  votre  gre,  et  vous  nous  avez  dit 
ce  qu'a  ete  sa  chute  ou  son  p6che.  Inutile  de  discuter  sur  tous 
ces  points  qui  sont  compietement  en  dehors  de  notre  expe- 
rience et  sur  lesquels  nous  ne  possedons  pas  de  documents 
vraiment  historiques.  Nous  avons  quelque  chose  de  mieux  k 
faire  qu'k  b&tir  des  theories  en  1'air.  Plagons-nous  en  face  de 
la  realite,  de  l'humanite  telle  que  nous  la  connaissons,  telle 
qu'elle  est  en  nous  et  autour  de  nous.  Que  voyons-nous  ? 

Le  p6ch6  est  universel ;  ii  est  hereditaire,  il  est  radical ;  c'est 
vous-m&mes  qui  le  dites.  Nous  constatons  dans  la  race  hu~ 
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maine  et  dans  l'homme  individuel  un  combat  entre  les  deux 
616ments  constitutifs  de  notre  6tre.  G'est  dans  cette  lutte  que 
la  conscience  s'6veille,  que  l'esprit  se  dSveloppe,  s'affirme  et 
parfois  triomphe ;  oui,  somme  toute,  nous  constatons  un  pro- 
gr&s,  un  mouvement  de  bas  en  haut,  exceteior!..  N'est-ce  pas 
Ik,  pour  nous,  les  conditions  normales  de  la  vie  ?  A  quoi  bon 
chercher  autre  chose  et  venir  compliquer  par  vos  dogmes 
vieillis  une  situation  d£j&  assez  compliqu6e  par  elle-m6me?  — 
Quand  nous  disons  que  cette  situation  e3t  celle  que  Dieu  a  vou- 
lue  pour  nous,  vous  nous  accusez  de  faire  de  Dieu  l'auteur  du 
mal,  d'effacer  la  vraie  notion  du  p£chg  et  de  faire  de  la  cons- 
cience une  illusion,  que  sais-je?  un  mensonge!..  Mais  quoi! 
faites-vous  plus  ou  mieux  que  nous?  Ne  dites-vous  pas,  vous 
aussi,  que  le  p6ch6  est  dans  notre  nature  ?  Or,  que  cette  nature 
pgcheresse  soit  la  seconde  nature,  comme  vous  la  nommez,  ou 
la  premifere,  qu'importe  ?  Est-elle  pour  cela  moins  nature,  et 
cette  loi  qui  r&gne  dans  nos  membres,  comme  le  dit  saint  Paul, 
est-elle  moins  une  loi  fatale?..  Si,  \k  ou  il  n'y  a  pas  de  liberie, 
il  ne  peut  pas  non  plus  etre  question  de  peche,  pourquoi 
parlez-vous  encore  de  p6ch6?  Si,  avec  un  moi  determine,  on 
ne  comprend  pas  les  reproches  que  la  conscience  nous  adresse, 
expliquez-vous  mieux  que  nous  le  langage  qu'elle  ne  cesse  de 
nous  faire  entendre?..  Enfin  si  Dieu  a  permis,  si  Dieu  a  voulu 
que  la  faute  de  nos  premiers  parents  credt  cette  situation  dont 
nous  p&tissons  et  fit  de  la  viehumaine  ce  qu'elle  est  pour  nous, 
Dieu  n'est-il  pas,  dans  votre  syst&me  comme  dans  le  ndtre,  le 
veritable  auteur  de  cette  situation  que  vous  pretendez  gtre 
anormale  et  que  vous  vous  efforcez  de  ne  pas  faire  remonter 
jusqu'&  la  causality  divine? 

II  y  a  1&,  nous  devons  le  reconnaltre,  de  graves  difficult^ ; 
et  pourtant  ces  difficult^,  je  le  dis  d'entr6e,  ne  sont  pas  de 
nature  k  nous  faire  abandonner  le  point  de  vue  moral  auquel 
nous  nous  sommes  arret6s.  II  se  peut  que  nous  soyons  obliges 
de  confesser  sur  tel  ou  tel  point  notre  ignorance  et  rinsuffi- 
sance  de  notre  argumentation  rationnelle ;  maisla  logique  n'est 
pas  tout,  et  nous  n'abandonnerons  pas  pour  si  peu  des  affirma- 
tions qui  nous  sont  iraposees  par  ce  qui  est  &  nos  yeux  plus 
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ferme  et  plus  certain  que  toutes  les  deductions  rationnelles,  je 
veux  dire  les  injonctions  de  notre  conscience.  Notre  premier 
devoir,  on  l'a  dit,  c'est  de  croire  au  devoir.  Apr&s  cela,  il  est 
stir  que  la  doctrine  traditionnelle  exige  sur  plus  d'un  point  une 
s&rieuse  revision. 

Je  crains  fort  que  la  theologie,  celle  qui  passe  pour  la  meil- 
leure,  celle  qui  est  rgputge  seule  orthodoxe,  n'ait  un  gros 
compte  k  rendre,  en  particulier  sur  la  question  qui  nous  occupe. 
Je  crains  qu'il  ne  soit  prouve,  en  definitive,  qu'elle  a  souvent 
mal  dgfendu  la  cause  de  la  verite,  la  cause  de  Dieu,  et  qu'on  ne 
doive  adresser  a  bon  nombre  de  ses  docteurs  ces  paroles  que 
nous  lisons  k  la  fin  du  livre  de  Job,  —  de  ce  livrequi  a  lui  aussi 
pour  objet  une  des  faces  de  la  question  du  p6che,  —  ces  paro- 
les sev&res  que  TEternel  adressa  k  Eliphaz  et  aux  autres,  aux 
amis  trop  orthodoxes  du  patriarchs  :  «  Ma  colore  est  enflara- 
mee  contre  toiet  contre  tes  compagnons,  parce  que  vous  n'avez 
pas  parie  de  moi  avec  droiture,  comme  l'a  fait  mon  serviteur 
Job.  »  —  Que  de  theses  insoutenables,  en  effet,  on  pourrait 
dire  monstrueuses,  presque  blasphematoires  1  Que  de  theses 
qui  provoquent  la  r6volte  de  la  pens£e  et  de  la  conscience  hu- 
maine,  comme  les  assertions  peu  misericordieuses  des  amis  de 
Job  provoquaient  ses  re  voltes  et  le  poussaient  parfois  jusqu'a 
des  paroles  imprudentes!...  Oui,  que  de  theses  r6voltantes, 
depuis  celle  qui  pour  expliquer  la  chute,  l'entr6e  du  p6ch6  dans 
le  monde,  nous  montre  l'hornme  innocent,  inexperiraente,  en- 
core enfant,  nous  disent  plusieurs,  aux  prises  avec  un  etre  aussi 
ruse  que  pervers,  qui  ne  devait  pas  avoir  de  peine  k  Fentrainer 
au  mal  par  ses  seductions  et  ses  mensonges  ;  —  et  cette  faute 
tegfcre,  d'enfant  inexperimente,  cette  faute  qui,  dans  les  cir- 
constance  donnees,  etait,  quoi  qu'on  en  veuille  bien  dire,  ine- 
vitable, va  entrainer  de  la  part  de  la  justice  souveraine,  et 
faut-il  bien  dire  paternelle!  la  condamnation  et  la  ruine  non 
settlement  de  celui  qui  l'a  commise,  mais  de  toute  sa  race,  de 
tous  ses  descendants  de  generation  en  generation,  une  con- 
damnation  et  une  ruine  eternelle,  agrementee  par  les  tortures 
de  l'enfer !...  Je  ne  dis  hen  de  trop,  puisque  longtemps  on  a 
enseigne  et  il  a  fallu  croire  que,  a  lui  seul,  le  peche  original 
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vouait  k  la  damnation  non  seulement  cette  massa  perdu 
tionis  priv6e  de  toute  liberty,  mais  jusqu'aux  enfants  morts 
sans  bapteme.  On  en  venait  ainsi  k  faire  du  Dieu  saint  et  bon, 
de  sa  justice  et  de  ses  perfections  tout  autre  chose  que  ce 
qu^veillent  dans  notre  esprit  ces  mots  de  justice  et  de  per- 
fection. Souspretexte  que  Dieu  est  Dieu,  c'est-&-direinsondable, 
qu'on  ne  discute  pas  avec  lui,  que  ses  voies  ne  sont  pas  nos 
voies  ni  ses  pensges  nos  pens6es,  on  trouvait  tout  simple  que  sa 
justice  ne  fftt  pas  notre  justice.  Etonnez-vous  apr6s  cela  que  la 
pauvre  humanity  souffrante  se  r6volte,  comme  Job,  contre  une 
th£ologie  qui?  loin  d'apporter  une  consolation  k  ses  souffrances, 
ne  fait  que  I'exaspgrer  en  donnant  k  ses  maux  une  signification 
plus  terrible  et  plus  alar  man  te. 

Mais  sans  parler  de  ces  monstrueuses  excroissances  de  la 
doctrine,  qui  ont  soulevg  dans  tous  les  temps  et  surtout  de  nos 
jours  de  vives  protestations,  je  ne  vois  pas  trop  ce  qu'on  pour- 
rait  r6pondre  aux  objections  de  nos  contradicteurs,  quand  on  se 
place  au  point  de  vue  rigoureux  de  la  doctrine  du  p£ch6  ori- 
ginel  telle  qu'elle  reste  g6n6ralement  formulae.  Si  l'homme, 
par  l'effet  du  pech6  d'Adam,  est  devenu  complement  incapa- 
ble de  tout  bien,  si  sa  volont6  est  complement  asservie  au 
mal,  si,  litteralement,  comme  un  mauvais  arbre,  il  ne  peut 
porter  que  de  mauvais  fruits,  —  je  ne  vois  absolument  pas 
comment  nous  pourrions  maintenir  notre  notion  du  p£ch6.  Ce 
qui  se  fait  sans  liberty,  sans  volonte  personnelle,  ce  qui  n'est 
que  l'expression  d'une  nature  donn£e  ou  regue,  gchappe  k 
toute  appreciation  morale.  En  un  mot,  que  le  p6ch6  soit  une 
condition  normale  de  notre  nature  telle  qu'elle  a  6t6  constitute 
par  le  Gr6ateur,  —  comme  le  veulent  les  syst&mes  que  nous 
avons  combattus,  —  ou  que  le  p6ch6  soit  une  condition  inevi- 
table de  notre  nature  actuelle,  telle  qu'elle  a  6t6  constitute  par 
l'acte  cr6ateur  de  notre  premier  p6re,  je  ne  vois  entre  ces  deux 
alternatives,  du  moins  en  ce  qui  nous  concerne,  aucune  diffe- 
rence appreciable.  Dans  Tun  comme  dans  l'autre  cas,  le  p6ch6, 
en  devenant  nScessaire,  cesse  d'etre  le  p£ch6 ;  dans  Tun  comme 
dans  l'autre  cas  le  tSmoignage  accusateur  de  la  conscience  ne 
se  comprend  absolument  pas. 
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C'est  au  nom  de  la  conscience,  de  son  irrecusable  temoi- 
gnage,  que  nous  avons  6carte  le  syst&me  qui  fait  du  p£ch£  un 
moment  necessaire  de  notre  developpement ;  eh  bien,  c'est  au 
nom  de  ce  m£me  temoignage  que  nous  repudions  aussi  le  sys- 
terae  traditionnel  orthodoxe  du  p6cbe  originel,  en  tant  qu'il 
impliquerait  la  totale  depravation  de  la  race  humaine. 

C'est  done  le  peiagianisme  ou  le  serai- peiagianisme  que  vous 
professez!  nous  crie-t-on.  Eh !  non:  rien  n'est  plus  eioigne  de 
notre  pens£e.  Je  ne  connais  pas  de  doctrine  plus  superflcielle 
et  plus  fausse  que  celle  qui  est  connue  sous  ce  nom  decrie. 
Impossible  de  rien  avancer  de  plus  contraire  aux  faits,  k  l'ex- 
p6rience,  k  l'histoire  et  k  une  saine  psychologie,  que  de  nous 
representor  Thomme  actuel  comme  exactement  dansles  m^mes 
conditions  oil  fut  notre  premier  p&re,  toujours  en  possession 
(Tune  pleine  et  enti&re  liberty,  liberte  de  choix,  pouvant  k  cha- 
que  instant  se  decider  egalement  pour  le  oui  ou  pour  le  non, 
pour  le  bien  ou  pour  le  raal,  et  l'humanite  elle-m&me  comme 
un  simple  aggr£gat,  comme  un  monceau  de  monades  indepen- 
dantes,  sans  rapport  les  unes  avec  les  autres.  Contredit  par  les 
faits,  ce  systeme  n'est  pas  moins  en  contradiction  avec  les 
donnees  les  plus  fondamentales  de  l'evangile,  rendant  la  re- 
demption k  la  fois  inutile  et  illusoire,  c'est-&-dire  sans  resultats 
constants  et  assures.  Mais  j'estime  que  le  peiagianisme,  aussi 
bien  que  1'augustinianisme,  est  aujourd'hui  depasse,  que  la 
pensee  chretienne  s'est  eievee  h  un  point  de  vue  superieur, 
plus  vrai  que  l'une  et  que  1'autre  de  ces  deux  antitheses  vieil- 
Hes,  et  qu'elle  s'est  approprie  mieux  qu'on  n'avait  su  le  faire 
jadis  la  part  de  verite  contenue  dans  Tun  et  dans  1'autre  sys- 
t£me.  Pour  justifier  cette  maniere  de  voir,  nous  sommes  oblige 
d'entrer  ici  dans  quelques  developpements  nouveaux. 

Quel  que  soit  le  nom  qu'on  lui  donne,  le  fait  qualifie  de  p6- 
che  originel  est  un  fait  constant  et  incontestable,  k  savoir  que 
la  corruption  morale  est  une  plaie  commune  k  tous  les  enfants 
d'Adam,  que  le  p£ch£  ne  se  pr£sente  pas  seulement  comme 
acte  et  comme  acte  individuel,  mais  comme  un  etat  auquel 
participe  la  race  humaine  tout  enti&re.  II  est  universelet  ilest 
radical ;  nous  l'apportons  tous  en  naissant,  et  j'allais  dire  :  il 
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est  dans  noire  nature,  il  appartient  k  notre  nature,  si  un  autre 
fait,  non  moiris  certain,  non  moinsuniverselquecelui-l&,  savoir 
la  conscience  morale,  son  irrecusable  temoignage  et  sa  persis- 
tants accusation,  ne  venait  nous  avertir  que  cette  nature  p£- 
cheresse  n'est  pas  notre  vraie  nature,  qu'elle  en  est  plutdt  une 
malheureuse  et...  coupable  deviation. 

Malheureuse,  oui ;  mais  en  ce  qui  nous  concerne,  vous  et 
moi,  faut-il  bien  dire  coupable  ?...  Voilk  la  question  et  voilk  la 
grande  difficult^.  Coupable!...  la  raison  dirait  non!  La  con- 
science, elle,  persiste  k  dire  oui !  Je  m'explique  :  sans  doute 
que  la  conscience  ne  m'accuse  pas  directement  d'un  p6ch6 
originel,  anterieur  h  tous  les  actes  dans  les quels  Inclination 
vicieuse  se  manifeste  et  s'actualise.  D'un  autre  cdte,  quand  la 
logique,  par  un  raisonnement  parfaitement  regulier  et  legitime, 
essaye  de  nous  rassurer  et  de  nous  amnistier,  sous  pretexte 
que  notre  nature  etant  corrompue  nous  ne  pouvons  pas  etre 
autres  que  ce  que  nous  sommes  ni  agir  autrement  que  nous 
agissons,  la  conscience  ne  se  rend  pas.  Elle  passe  par-dessus 
toutes  les  arguties  et  persiste  a  dire :  coupable. 

C'est  bien  \k  que  gtt  la  difficult^,  difficulte  dont  les  penseurs 
ne  tarderent  pas  a  se  rendre  compte.  C'est  pour  lever  cette 
difficulte  qu'Origene  et  d'autres  apr£s  lui  chercherent  le  mot 
de  l'enigme  dans  une  mysterieuse  existence  qui  aurait  precede 
l'existence  de  I'homme  sur  cette  terre.  Toutes  les  Ames  quiont 
p6che  comme  Adam  sont  introduites  dans  l'organisme  de  l'hu- 
manite  corrompue.  G'est  k  cet  expedient  qu'un  thgologien  rao- 
derne,  Julius  Mtiller,  est  revenu,  expedient  d6sesp6r§  par 
lequel  on  parvient  k  peine  k  lever  la  difficulte  qui  nous  arrfite, 
tandis  qu'on  fait  naltre  d'autre  part  une  multitude  de  difficult^ 
nouvelles  et  non  moins  grandes  que  la  premiere. 

Tertullien,  le  premier,  a  cherche  k  formuler  la  doctrine  de 
rh6r£dit6  du  p6ch6.  Son  explication  toute  realiste  est  devenue 
le  point  de  depart  de  la  doctrine  ecclesiastique :  la  corruption 
originelle  se  transmet  par  la  generation,  tradux  animce  et  tra- 
dux  peccati.  Si  je  mentionne  ici  Tertullien,  c'est  pour  rappeler 
qu'il  n'oubliait  pas  de  dire  que,  k  cdte  de  l'heritage  du  pech6, 
Ykme  humaine  poss&de  aussi  par  heritage  et  par  nature  quel- 
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que  chose  de  bon,  parce  qu'elle  est  de  Dieu.  Quod  enim  a  Deo 
est  non  tarn  extinguitur  quam  obumbratur.  Potest  enim  obum- 
brari,  quia  non  est  Deus  ;  extingui  non  potest^  quia  a  Deo  est. 

Quant  k  nous,  nous  n'en  demanderions  pas  davantage.  Mais 
void :  dans  le  cours  de  la  potemique  contre  P61age,  tous  les 
Elements  pond6rateurs  de  la  doctrine  finirent  par  6tre  m6con- 
nus  et  sacrifigs.  Certes  Augustin  eutcent  fois  raison  de  combat - 
tre  le  p61agianisme,  d'affirmer  P6tat  de  d6ch6ance  de  l'homme, 
mtoe  d'affirmer  son  6tat  d'esclavage,  si  Ton  entend  par  Ik  Tin- 
capacity  ou  il  se  trouve  de  rgaliserpar  lui-ra&me  sa  destination 
religieuse ;  —  et  puisque  cette  situation  morale  ne  peut,  ne  doit 
pas  gtre  rapportee  k  la  causality  divine,  i)  eut  raison  encore 
de  la  faire  dSriver,  selon  les  indications  de  saint  Paul,  de  la 
chute  d'Adam :  «  Par  un  seul  homme  le  p6ch6  est  entr6  dans 
le  raonde.  »  Chose  singultere,  Augustin  n'en  affirmait  pas  moins 
que  sine  voluntate  peccatum  esse  non  potest ,  nee  originate 
feccatum.  On  sait  qu'il  se  tirait  d'affaire  par  son  in  quo  (in  quo 
Adamo)  omnes  peccaverunt.  (Rom.  V,  12.)  Omnes  fuimus  in  Mo 
uno,  quando  omnes  fuimus  ille  unus.  Si  cette  doctrine,  abstrac- 
tion faite  de  sa  base  ex6g6tique  plus  que  contestable,  nous 
rtpugne;  si  elle  nous  paralt  choquante,  s'il  nous  est  impossible 
de  reconnaitre  ou  de  croire  que  nous  fussions  tous  personnel- 
lement  en  Adam  et  que  nous  ayons  tous  p6ch6  en  lui  et  avec 
lui,  il  est  certain  d'un  autre  c6t6  que  la  doctrine  opposSe,  qui 
isole  l'individu,  qui  en  fait  une  monade  ind6pendante,  qui  ne 
tient  aucun  compte  du  fait  de  la  solidarity  physique  et  morale, 
estcompl&tement  en  dehors  de  la  v6rit6  et  de  Pexp6rience. 

Mais  si  l'homme  actuel  est  esclave,  encore  une  fois,  en  ce 
sens  qu'il  ne  peut  pas  parvenir  par  ses  propres  forces  k  r^aliser 
sa  destination  religieuse,  s'il  ne  peut  sortir  de  cet  6tat  d'escla- 
vage que  par  la  gr&ce  de  Dieu,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ait 
perdu  ce  que  les  thgologiens  appellent  la  liberty  formelle,  e'est- 
i-dire  ce  qui  fait  de  lui  une  personne  morale.  Or  e'est  cequ'Au- 
gustin  a  eu  le  tort  de  soutenir  et  d'accentuer  toujours  plus  forte- 
rcent,  affirmant  que  l'homme  pScheur  ne  peut  rien,  absolument 
nen,  qu'il  ne  peut  vouloir  et  faire  que  le  mal.  En  ne  distinguant 
pas  entre  la  liberty  formelle,  apanage  indestructible  de  la  per- 
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sonnalite  morale,  et  la  liberty  reelle,  c'est-&-dire  la  realisation 
da  but  qui  lui  est  propose,  Augustin  et  tous  ceux  qui  l'ont 
suivi  dans  cette  voie  se  sont  mis  dans  l'impossibilite  d'expli- 
quer  les  faits  de  conscience,  d'abord,  —  et  ensuite  dans  Tim- 
possibility  d'expliquer  moralement  le  passage  de  l'etat  de  pech£ 
k  Petat  de  regeneration  et  de  vie  nouvelle.  Comme  on  l'a  fort 
bien  dit,  on  ne  rachete  pas  un  cadavre.  Faire  de  l'homme  d6- 
chu  un  cadavre,  c'est  faire  de  la  redemption  ce  qu'elle  n'est 
pas,  c'est  la  transporter  dans  le  domaine  d'une  divine  magie, 
c'est  aboutir  au  determinisme  absolu  et  k  la  predestination 
arbitraire.  . 

Malheureusement  le  protestantisme,  k  sa  naissance,  emporte 
par  sa  reaction  contre  le  peiagianismeou  le  semi-peiagianisme 
de  reglise  de  Rome,  n'a  fait  que  reprendre  et  exagerer  encore, 
k  travers  maintes  contradictions,  la  these  que  nous  venons  de 
critiquer.  II  est  vrai  que  PEglise  lutherienne  a  condamne  Ph6- 
resie  de  Flacius,  mais  elle  n'en  a  pas  moins  persiste  k  repous- 
ser  la  doctrine  du  synergisme  sous  quelque  forme  qu'elle  tilt 
presentee,  et  la  Formule  de  Concorde  declara  nettement  que 
dans  les  choses  spirituelles,  dans  tout  ce  qui  se  rapporte  au 
salut,  l'homme  est  semblable  k  une  statue  de  sel,  k  un  tronc  et 
k  une  pierre,  et  que  sa  receptivity  est  une  capacitas  mere  pas- 
siva,  la  capacite  d'un  vase  qui  regoit  ce  qu'on  veut  bien  y 
mettre. 

Eh  bien  I  nous  n'hesitons  pas  k  le  dire :  tout  cela  est  faux; 
c'est  une  exageration  contraire  k  la  parole  de  Dieu  non  moins 
qu'&  notre  sens  moral.  Si  la  chute  n'a  pas  reduit  1'homme  & 
l'etat  de  chose,  il  doit  encore  posseder  le  pouvoir,  sinon  de 
s'affranchir  du  peche  et  de  se  sauver  lui-meme,  au  moins  celui 
d'imprimer  une  direction  k  sa  vie  morale  et  de  former  son  ca- 
ractere.  La  liberte,  dans  ce  sens-Ik,  est  l'essence  m6me  d'un 
esprit  personnel.  On  peut  dire  de  l'homme  k  la  fois  ces  deux 
choses :  que,  k  tel  moment  donne,  il  veut  conformement  k  ce 
qu'il  est,  mais  aussi  que  ce  qu'il  veut  il  le  devient,  avec  l'aide 
de  Dieu  et  de  son  evangile.  Les  vues  qui  etaient  jadis  r6putees 
heterodoxes  sont  aujourd'hui  partagees  par  la  plupart  des  th6o- 
logiens  croyants  de  notre  epoque,  et  il  en  est  certes  bien  peu 
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qui  sur  ce  point  se  fassent  encore  les  d6fenseurs  du  dogme  tra- 
ditionnel.  D'un  autre  cdt6,  onpeut  affirmer  d'ane  manure  non 
raoins  positive  que  le  p61agianisme  est  aussi  abandonn6  et  d6- 
pass6. 

La  nature  de  l'homme  n'est  plus  intacte,  elle  est  inclinge  au 
mal.  Pour  expliquer  ce  fait,  ce  qu'il  y  a,  apr&s  tout,  de  plus 
conforme  k  P  experience,  k  une  saine  psychologie  et  aux  ensei- 
gnements  de  PEcriture  sainte,  c'est  d'en  appeler  aux  relations 
organiques  de  l'individu  avec  Pesp&ce.  II  faut  reconnaitre  que 
Phumanite  forme  rSellement  un  tout,  un  corps  dont  nous 
sommes  les  membres  k  la  fois  uns  et  divers.  Notre  vie  person- 
nelle  k  tous  se  d6veloppe  dans  les  conditions  de  la  solidarity, 
conditions  qui,  loin  d'exclure  Pindividualitg  personnelle,  for- 
ment  pl«it6t  la  base  sur  laquelle  nous  sommes  appel6s  k  d6ve- 
lopper  notre  caract&re  personnel  et  k  r6aliser  notre  individua- 
lity morale.  La  devise  «  un  pour  tous,  tous  pour  un  »  est 
l'expression  populaire,  mais  profonde,  de  cette  v6rit6  que  sans 
cesser  d'fitre  moi,  je  n'existe  pourtant  pas  pour  moi  seul,  ni 
par  moi  seul,  et  que  le  voulant  ou  non  je  subis  et  j'exerce  tour 
k  tour  une  influence. 

Ges  conditions  dans  lesquellesse  dgploie  la  vie  de  Phumanit6, 
bien  loin  d'impliquer  la  negation  de  la  liberty,  sont  bien  plutdt 
les  vraies  conditions  de  Phistoire,  —  et  qui  dit  histoire,  dit  le 
domaine  propre  de  la  liberty,  par  opposition  k  la  nature  et  k  ses 
lois  n£cessaires.  Essayons  seulement  de  rapprocherparla  pen- 
s£e  deux  donn6es  pour  nous  6galement  incontestables :  la  pre- 
miere, que  Dieu  a  fait  l'homme  libre,  qu'il  a  voulu  qu'il  flit  non 
pas  une  chose  mais  une  personne,  non  pas  nature  mais  esprit; 
—  laseconde,  que  Dieu  a  voulu  que  l'homme  ne  flit  pas  seule- 
ment un  mais  plusieurs,  qu'il  ne  flit  pas  seulement  individu, 
mais  race,  mais  society ;  rapprochons,  dis-je,  ces  deux  donnges, 
et  nous  comprendrons  bientdt,  au  moins  nous  entreverrons 
que,  au  nom  mdme  de  la  liberty,  les  choses  ne  pouvaient  pas 
se  passer  autrement  qu'elles  se  sont  pass6es.  Tandis  que  Dieu 
a  fait  la  nature,  et  lui  a  donng  des  lois  invariables,  il  a  voulu 
que  l'homme  se  fit  en  quelque  sorte  lui-mgme,  c'est-&-dire 
qu'il  etit  une  histoire,  son  histoire,  non  seulement  comme  in- 
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dividu,  mais  comme  race,  comme  humanity.  D£s  lors  il  est 
Evident  que  le  mouvement,  la  direction  de  cette  histoire  devait 
etre  determinee  par  l'emploi  que  Phomme  ferait  de  sa  liberty. 
11  est  Evident  que  Dieu,  sous  peine  de  se  contredire  lui-m£me, 
devait  laisser  libre  cours  au  d&veloppement  historique  de  l'hu- 
manite,  quitte  k  disposer  ses  plans  en  consequence.  Sileseffets 
du  premier  p£ch6  n'avaient  pas  subsists,  si  k  chaque  pas  Dieu 
etait  intervenu  souverainement  pour  isoler  le  p6cheur  comme 
on  isole  celui  qui  est  atteint  de  la  l&pre,  il  n'y  aurait  point  eu 
d'histoire  humaine,  et  la  liberty  elle-meme  aurait  ete  supprim£e. 
Dieu  a  done  laisse  ouvert  ce  champ  de  Phistoire,  ou  chaque 
membre  de  la  famille  humaine  subit,  il  est  vrai,  Finfluence  de 
ses  semblables  mais  ou  chaque  membre  est  aussi  appeie  k  exer- 
cer  k  son  tour  une  action  sur  les  destinies  communes.  Bref, 
nous  appartenons  h  Pespfcce,  mais  nous  ne  sommes  pas  de 
simples  exemplaires  de  l'esp&ce,  fatalement  determines  par  la 
nature  ou  par  les  antecedents :  nous  sommes  des  facteurs  actifs 
pour  le  bien  comme  pour  le  mal ;  de  \k  notre  responsabilite. 

En  resume,  si  tout  se  reduisait  pour  rhomme  k  une  n£cessite 
de  nature,  —  qu'il  s'agisse  de  la  premiere  ou  de  la  seconde 
nature,  —  si  Phomme,  de  meme  qu'un  mauvais  arbre,  devait 
fatalement  porter  de  mauvais  fruits,  non,  nous  ne  pourrions 
pas  appeler  ces  mauvais  fruits  des  p£ches.  Aussi  nous  repous- 
sons  toute  theologie qui,  pour  rester  fid£le  k  un  systeme  humain, 
se  rend  infideie  aux  enseignements  de  la  parole  de  Dieu  non 
moins  qu'au  temoignage  de  la  conscience  et  se  met  dans  Pirn- 
possibilite  de  comprendre  l'oeuvre  de  la  redemption  ou  en  fait 
autre  chose  que  ce  qu'en  fait  PEvangile. 

C'est  ici  que  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  en  appeler  a 
Penseignement  de  Jesus-Christ.  Mais  le  temps  presse  et  je  puis 
etre  bref,  me  bornant  k  des  allusions  facilement  comprises  de 
tous.  En  affirmant  la  responsabilite  du  pecheur  devant  Dieu,  le 
Seigneur  est  loin  de  m£connaUre  la  condition  necessaire  de 
cette  responsabilite,  je  veux  dire  la  capacite  morale  de  Phomme 
meme  dans  son  etat  de  decheanceet  de  mis£re  spirituelle.  Dieu 
ne  saurait  etre  ce  mattre  qui  pretend  prendre  \k  ou  il  n'a  point 
mis  et  moissonner  ou  il  n'a  pas  seme.  Tous  ont  re$u  une  part 
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de  sa  richesse  et  chacun  est  appelg  a  la  faire  valoir.  J6sus  con- 
state que  l'homme,  quelque  degrade  qu'il  soit,  est  dou6  d'un 
ceil  spirituel  par  lequel  il  regoit  et  peut  possMer  la  lumi&re  di- 
vine. Cette  lumi&re  qui  est  en  nous  (lumen  quod  in  te  est,  non 
quod  in  te  erat)  il  depend  de  nous  de  la  laisser  briller  ou  de 
Teteindre :  Luc  XI,  35 ;  cf.  Math.  VI.  23.  <r  Prends  garde  que  la 
lumterequi  est  en  tor  nesoit  (ou  ne  devienne)  t6n6bres!  »  Tout 
depend  de  l'usage  que  nous  faisons  ou  que  nous  nefaisons  pas 
de  cette  divine  lumiere.  J6sus  reconnatt  a  l'homme  une  capacity 
pour  connaltre  la  volont6  de  Dieu,  et,  remarquez-le  bien,  non 
seulement  pour  la  connaltre  mais  pour  s'y  attacher,  pour  lui 
rendre  hommage,  et  s'il  fait  un  bon  usage  des  talents  qui  lui 
sont  configs,  s'il  veut  faire  la  volontG  de  Dieu,  cette  aspiration, 
ce  desir,  ce  mouvement  du  coeur  et  de  la  volonte,  cet  acle 
moral,  en  un  mot,  sera  pour  lui  un  acheminement  a  la  connais- 
sance  de  J6sus  et  a  la  foi  qui  sauve.  «  A  celui  qui  a,  il  sera 
doiro6,  et  il  aura  davantage.  »  «  Si  quelqu'un  veut  faire  la  vo- 
lonte  de  Dieu,  il  connaitra,  etc.  » (Jean  VII,  47.)  Aussi  Jgsus  par- 
le-t-il  d'hommes  qui  sont  de  la  veHU,  et  qui,  a  cause  de  cela, 
6coutent  la  voix  de  Celui  qui  est  venu  rendre  t&noignage  a  la 
verity  (Jean  XVIII,  37,  38.)  Oui,  il  y  a  des  coeurs  honnStes  et 
bons  tout  pr6par6s  a  recevoir  la  bonne  semence  et  a  la  faire  fruc- 
tifier.  Enfin,  il  convient  de  relever  Tid6e  si  importante  oVun 
jugement  (d'une  krisis),  jugement  qui  accompagne  la  manifes- 
tation de  l'Evangile,  —  id6e  qui  revient  a  ceci,  que  Tattitude 
prise  par  un  homme  vis-a-vis  de  JSsus-Christ  et  de  son  Evan- 
gile  depend,  en  definitive,  de  son  6tat  moral.  Si  I'incr6dulit6 
estimput6e  a  condamnation,  c'est  que  cette  incredulit6  est  la 
consequence  de  la  iflauvaise  direction  que  l'homme  a  imprimGe 
&  son  coeur,  a  sa  volonte,  a  sa  vie.  (Jean  III,  49-21.)  Voilk  pour- 
quoi,  d'un  autre  c6t6,  la  foi  est  appetee  une  oeuvre :  «  l'oeuvre 
de  Dieu  c'est  que  vous  croyez  a  Celui  qu'il  a  envoye.  t>  En  effet, 
pour  parvenir  a  cette  foi,  il  faut,  J6sus  nousTa  dit,  vouloir  faire 
la  volonte  de  Dieu. 

Apr&s  le  Sauveur,  il  serait  facile  de  citer  l'apdtre  des  gentils. 
Saint  Paul,  en  eflfet,  tout  en  s'exprimant  avec  une  grande 
Snergie  sur  l'etendue,  la  profondeur  et  l'universalit6  du  p6ch6, 
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ne  mgconnait  pourtant  pas  la  persistance  de  F616ment  divin 
dans  la  nature  humaine.  II  dit,  d'une  mani&re  g£n£rale,  que 
rhomme  est  de  la  race  de  Dieu ;  il  le  dit  k  des  palens,  k  des 
Ath6niens  idolAtres  ou  sceptiques.  Preuve  certaine  qu'k  ses 
yeux  la  glorieuse  image  de  Dieu  n'a  pas  disparu  cbez  rhomme 
d£chu  :  elle  peut  &tre  faussge,  obscurcie,  raais  non  an£antie. 
La  nature  religieuse  de  1'homme  subsiste  si  bien  que,  m6me 
dans  les  autels  du  paganisme,  le  grand  apOtre  voit  un  secret 
effort  pour  retrouver  le  Dieu  inconnu.  Et  quand  il  s' applique 
k  stigmatiser  l'effroyable  corruption  du  monde  paien,  il  ne 
s'applique  pas  moins  k  faire  ressortir  la  responsabilite  du  p6- 
cheur.  Cette  responsabilitg,  il  la  fonde  sur  le  fait  que  la  puis- 
sance gternelle  de  Dieu  et  sa  divinity  sont  manifestoes  k  tous 
les  hommes ;  il  la  fonde  sur  ce  que  sa  loi  n'a  pas  cessg  d'etre 
prgsente  k  leur  conscience.  C'est  pour  cela  qu'ils  sont  tnexcu- 
sables.  Paul  affirme  sans  doute  catggoriquement  que  la  loi, 
tant  celle  qui  est  6crite  dans  la  conscience  que  celle  qui  a  6te 
promulgu6$  sur  le  Sinai,  ne  peut  pas  conduire  le  pgcheur  h  la 
vraie  justice  et  au  salut ;  mais  il  n'en  reconnalt  pas  moins  de 
la  mani&re  la  plus  nette  qu'il  depend  de  nous  d'gcouter  cette 
loi  et  d'en  profiter,  ou  non.  Le  p6cheur  peut  ou  bien  retenir  la 
v6rite  injustement  captive,  ou  bien  faire,  au  moins  d'une  ma- 
nure partielle  et  relative,  faire  naturellement  les  choses  qui 
sont  selon  la  loi,  obtenir  ainsi  l'approbation  de  sa  conscience, 
et  chercher  Fhonneur,  la  gloire  et  l'immortalitg.  Mais  entre 
chercher  et  possgder,  il  y  a  loin  encore.  Ge  que  rhomme  peat 
chercher,  l'Evangile  seul  peut  le  lui  donner.  Paul  d£crit  admi- 
rablement  cette  situation  dans  le  VIIe  chap,    des  Romains, 
cette  lutte  morale  qui  se  produit  dans  l'4me  du  pScheur  depuis 
le  moment  oil  la  conscience  du  p6ch£  s'Sveille  en  lui,  jusqu'aa 
moment  oil  il  s'6crie  :  «  Miserable,  que  je  suisl...  qui  me  d6- 
livrera  ?  Graces  soient  rendues  k  Dieu  par  J6sus-Christ  notre 
Seigneur !  »  Tout  cela  atteste  la  vitality  de  la  conscience  reli- 
gieuse et  morale  mdme  au  sein  de  la  corruption  qui  p&se  sur 
les  enfants  d'Adam,  m&me  au  sein  de  cet  esclavage  dont  ils  ne 
peuvent  6tre  affranchis  que    par  la  redemption  qui  est  en 
J6sus-Christ.  —  A  la  v£rit£,  comme  nous  le  disait  NSander, 
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les  thgologiens  trop  pr6occup£s  du  syst&me  d'Augustin,  se  sont 
torlur6  Pesprit  et  ont  tortur6  le  texte  pour  donner  de  ce  pas- 
sage une autre  interpretation.  Mais,  ajoutait-il, aussi  iongtemps 
qu'on  ne  sera  pas  r6solu  a  appliquer  au  r£g6n6r6  la  qualification 
vendu  au  pecht,  il  faudra  reconnaitre  que  les  paroles  de  Paul, 
dans  ce  c£16bre  passage,  se  rapportent  au  dSveloppement  mo- 
ral de  rhomme  naturel,  bien  entendu  quand  il  fait  de  la  loi 
un  bon  usage  et  qu'il  ne  retient  pas  la  v£rit6  captive  dans 
l'injustice. 

Pour  faire  la  synthase  des  id6es  que  nous  venons  de  d6ve- 
lopper,  je  ne  saurais  mieux  faire  que  de  reproduire  les  paroles 
suivantes  de  Martensen,  qui  me  semblent  r6sumer  assez  exac- 
tement  le  point  de  vue  g6n£ralement  adopts  par  la  thGologie 
croyante  de  notre  6poque. 

«  Le  p6ch6  originel,  comme  tel,  en  tant  qu'h£r£ditaire,  ne 
decide  la  condamnation  d'aucun  enfant  d'Adam.  Les  docteurs 
qui  ont  enseigng  quelque  chose  de  pareil  et  qui  ont  impitoya- 
blement  vou6  k  la  damnation  gternelle  les  palens  et  les  enfants 
raorts  sans  baptftme,  ont  confondu  deux  choses  parfaitement 
distinctes,  savoir  la  condamnation  g6n6rale  et  actuelle  qui 
pese  en  effet  sur  la  race  humaine  6gar6e  loin  de  Dieu,  et  le 
jugement  que  ce  Dieu  juste  et  saint  exercera  sur  toute  ame 
d'homme  d'apr6s  les  actes  qui  lui  appartiennent  en  propre. 
Ce  jugement  ne  peut  6quitablement  porter  que  sur  la  determi- 
nation person nelle  que  chaque  individu  se  donne  a  lui-mgme, 
en  particulier  sur  l'attitude  que  chaque  p6cheur  prend  vis-&- 
vis  de  la  grace  de  Dieu,  qui  lui  offre  de  Parracher  a  Pempire 
du  p£ch6.  En  dehors  des  conditions  qui  nous  sont  faites  par  la 
redemption,  il  ne  peut  nullement  6tre  question  d'un  jugement 
definitif,  d'une  condamnation  absolue,  car  c'est  Christ  seul  qui 
devient  pour  tout  enfant  d'Adam  ou  bien  une  occasion  de  re- 
levement,  ou  bien  une  occasion  de  chute,  ou  bien  une  source 
de  resurrection  et  de  vie,  ou  bien  une  source  de  condamnation 
et  de  mort. » 

Mais  il  est  plus  que  temps  de  finir.  Permettez-moi  cependant 
de  revenir  a  un  rapprochement  que  j'ai  d6ja  touchg  dans  le 
cours  de  ce  travail.  Oui,  je  reviens  au  livre  de  Job,  et  ne  vous 
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en  gtonnez  pas  trop  1  hk  aussi  il  est  question  du  p£ch6  et  de 
la  peine,  des  maux  qui  souvent  semblent  s'appesantir  sur  des 
innocents,  des  voies  de  Dieu  k  bien  des  ggards  raystSrieuses. 
Les  amis  de  Job,  les  orthodox es  de  ce  temps- l&,n'avaient  pas 
encore  imaging  la  doctrine  du  p6ch6  originel  pour  justifier  le 
sou  vera  in  arbitre  des  destinies  humaines.  C'etit  6t6  un  moyen 
fort  k  propos  vis-k-vis  de  Job  pour  lui  fermer  la  bouche :  «  Tu 
n'as  pas,  il  est  vrai,  commis  de  grands  p£ch£s ;  mais  tu  6tais  en 
Adam  quand  il  a  mangg  le  fruit  d&endu ;  de  quoi  te  plains-tu  ? » 
Mais  non,  ils  s'en  tenaient  a  la  doctrine  du  pech6  individuel, 
dont  chacun  porte  la  peine,  si  bien  qu'&i  la  grandeur  de  la  peine 
on  peut,  on  doit  mesurer  la  grandeur  du  forfait.  Gette  doctrine 
leur  inspirait  bien  des  insinuations  injustes,  cruelles,  vis- &- vis 
de  leur  ami,  et  dont  l'expression  toujours  moins  deguisee 
augmentait  sa  douleur  et  provoquait  ses  protestations  in- 
dignSes. 

Si  le  livre  de  Job  n'avait  pas  une  introduction  et  un  epilogue 
nous  en  serions  k  nous  demander  ce  qu'il  peut  signifies  Si 
Job  etait  raort  dans  sa  mis£re,  sans  consolation  et  faut-il  dire 
sans  reparation,  les  voies  de  Dieu  nous  paraitraient  absolu- 
ment  incompr6hensibles.  Mais  nous  savons  d6s  le  commence- 
ment quel  est  le  but  des  rudes  gpreuves  qui  frappent  le  pa- 
triarche,  et  apr&s  nous  £tre  assoctes  sympathiquement  k  ses 
plain  tes,  nous  assistons  k  sa  justification,  k  son  glorieux  reta- 
blissement.  Tout  s'explique  :  les  voies  de  Dieu  sont  justifiees; 
sa  justice,  sa  sagesse  et  son  amour  sont  plus  admirables  encore 
que  toutes  ses  oeuvres;  nous  savons  que  toutes  choses  en- 
semble concourent  au  bien  deceux  qui  aiment  Dieu  ;  l'gpreuve 
est  le  creuset  d'oii  le  noble  m£tal  sort  purifte  et  jette  un  6clat 
nouveau. 

Eh  bien  1  il  me  semble  que  les  discussions  contemporaines 
sur  cette  grave  et  difficile  question  du  p£ch6  reproduisent  en 
quelque  mantere  le  drame  auquel  nous  fait  assister  le  livre  de 
Job.  J'entends  la  voix  des  orthodoxes  amis  du  patriarche,  voix 
bien  s&che,  bien  dure  et  parfois  bien  cruelle.  J'entends  ies 
protestations  de  la  conscience  humaine  qui  se  r&volte  et  qui 
ose  demander  compte  au  Mattre  supreme  de  ce  qu'il  fait.  La 
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situation  est  douloureuse ;  le  sujet  b£riss6  de  difficult^;  les 
solutions  nous  6chappent  souvent  au  moment  ou  nons  croyions 
les  saisir.  II  y  a  des  points  obscurs  sur  lesquels  nous  sommes 
incapables  de  faire  une  pleine  lumifcre;  et  dans  nos  efforts 
pour  y  parvenir,  il  peut  nous  arriver,  — je  le  dis  en  toute  hu- 
milite,  —  de  prononcer  des  paroles  imprudentes,  et  avec  les 
meilleures  intentions,  d'avancer  des  arguments  qui  seront 
trouvSs  tegers  k  la  balance  du  sanctuaire. 

Mais,  apres  .tout,  il  faut  consid£rer  la  fin,  la  conclusion,  1'6- 
pilogue  de  ce  drame  aux  p£rip£ties  du  quel  nous  sommes  tous 
si  directement  et  si  vivement  int£ress£s.  Cette  conclusion,  cet 
Epilogue,  ce  n'est  pas  nous  qui  T6crivons.  Cost  Dieu  lui-m6me 
qui  Pa  6crit  dans  le  livre  de  la  Bible  et  dans  le  livre  de  l'his- 
toire.  Cet  Epilogue,  c'est  PEvangile,  c'est  le  second  Adam,  c'est 
Christ,  c'est  le  r&ablissement  de  l'homme  dans  l'int6grit£  et 
dans  la  gloire  de  sa  vraie  nature,  dans  la  possession  de  toutes 
ses  rich  esses  et  de  tous  ses  titres  d'enfant  de  Dieu. 

Sans  l'Evangile,  j'avoue  que  pour  moi  l'histoire  de  l'huma- 
nit6  est  une  6nigme  ind£chiffrable  et  la  Th6odic6e  un  livre  ab- 
solument  fermg.  En  particulier,  les  questions  relatives  au 
p6ch6  aboutissent  de  toutes  parts  k  des  precipices,  k  des  ablmes 
si  je  les  sgpare  de  la  manifestation  du  salut  qui  nous  est  offert 
et  assure  en  Jdsus-Cbrist.  Le  Rgdempteur  de  mon  Ame  est 
aussi  le  Rgdempteur  de  ma  pens6e,  et  de  lui  seul  jaillit  la  lu- 
nifere  qui  de  plus  en  plus  dissipe  des  t£n&bres  oil,  sans  lui, 
j'6tais  condamng  k  me  d£battre  sans  espoir.  Cette  liberty  que 
j'avais  perdue,  je  la  retrouve,  quand  je  le  rencontre;  je  la  re- 
trouve  dans  les  larmes  de  la  repentance  et  dans  la  communion 
de  mon  Rgdempteur.  Cette  solidarity  malsaine  que  je  subis  et 
que  j'&ais  tente  de  maudire,  il  en  a  fait  la  sainte  et  ttconde 
solidarity  de  l'amour,  qui  doit  un  jour  triompher  de  tout  mal 
et  r£aliser  dans  l'homme  et  dans  l'huinanite  le  r&gne  de  Dieu, 
lesouverain  bien,  Punit6  et  Pharmonie  universelles,  non  pas 
Dieu  tout,  comme  le  veulent  les  panthgistes  et,  avec  eux,  les 
dgterministes  consequents,  mais  Dieu  tout  en  tous,  comme  le 
symbolisait  dfyh  cette  flam  me  de  l'Horeb  qui  enveloppait  le 
buisson  sans  le  consumer,  et  comme  nous  l'apprend  bien 
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mieux  cet  evangile  du  Christ  et  de  l'Esprit  qui  permet  k  saint 
Paul  de  dire  :  «  LA  oh  est  l'esprit  du  Seigneur,  \k  est  la  li- 
berty !  * 

THfiSES 

I.  Les  experiences  et  les  besoins  de  notre  epoque,  dans  le 
domaine  moral,  ne  presentent  evidemment  rien  de  nouveau, 
qui  puisse  nous  engager  k  modifier  au  fond  notre  conception 
de  la  doctrine  du  p£ch£. 

II.  Les  experiences  auxquelles  on  fait  allusion  ne  peuvent 
etre  que  les  pretendus  r6sultats  acquis  dans  le  domaine  des 
sciences  naturelles  et  les  aspirations  toujours  plus  acceutu6es 
de  la  pensee  moderne  k  ranger  tous  les  phenomenes  de  la  vie 
sous  une  m&ne  loi,  sous  la  loi  commune  de  la  n6cessite. 

m.  Au  lieu  de  resoudre  le  probieme  du  mal,  la  science  mo* 
derne  a  pris  le  parti  de  le  nier :  «  tout  ce  qui  est  doit  etre. » 

IV.  Quant  k  nous,  nous  fondant  sur  le  temoignage  de  la 
conscience  non  moins  que  sur  celui  de  la  Parole  de  Dieu,  nous 
persistons  k  dire  que  le  p£ch6  est  ce  qui  ne  doit  pas  etre. 

V.  Renongant  k  Vexpliquer,  c'est-k-dire  k  chercher  sa  raison 
d'etre  et  k  le  rapporter  k  la  causalite  divine,  —  ce  qui  revient 
k  le  nier,  —  nous  y  voyons  le  fruit  d'une  determination  arbi- 
traire,  incomprehensible  et  coupable  de  la  liberte  dans  la  crea- 
ture morale. 

VI.  L'etat  actuel  de  l'humanite  resulte  done  d'une  veritable 
chute  de  nos  premiers  parents,  chute  qui  a  eu  lieu  au  com- 
mencement de  Thistoire  de  notre  race,  qui  en  a  determine  le 
cours  et  dont  nous  subissons  les  consequences  desastreuses. 

VII.  Cependant  a)  nous  n'admettons  point,  comme  l'ont  fait 
les  docteurs  du  temps  passe,  que  Fhomme,  cree  parfait  et  mo- 
ralement  accompli,  soit  tombe  dans  cet  etat  de  corruption  et 
de  misere  dont  il  est  incapable  de  se  relever  par  ses  propres 
forces;  tout  comme  b)  nous  n'admettons  pas  que  l'homme 
actuel  soit  denue  de  toute  force  morale,  de  toute  liberte,  et 
reduit  k  une  incapacite  absolue  vis-k-vis  des  manifestations  de 
la  gr&ce  de  Dieu,  qui  veut  son  reievement. 
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VIE.  Sur  le  premier  point,  a)  nous  avons  done  a  corriger 
ia  doctrine  jadis  recue :  la  saintete  ne  saurait  &tre  cr66e  ou 
donnee;  la  perfection  ne  peut  pas  6tre  au  commencement; 
elle  est  le  but,  et  on  n'y  parvient  que  par  un  d6veloppement 
moral.  Nous  admettons  done  pour  l'homme  primitif  la  n6cessite 
d'un  d^veloppement,  et  meme  d'un  double  d6veloppement : 
d'abord,  d6veloppement  physique,  naturel,  sur  lequel  nous 
n'avons  pas  a  disputer  avec  la  science ;  ensuite,  d£veloppement 
psychologique  et  moral,  sous  la  direction  du  Pfcre  celeste,  du 
divin  gducateur,  — dgveloppement  sur  lequel  la  parole  deDieu 
nous  donne  queiques  pr6cieux  apercus. 

IX.  Mais  nous  6cartons  p6remptoirement  toute  id6e  d'un 
d6veloppement  necessaire,  fatal,  qui  dans  toutes  ses  phases,  y 
compris  le  p6ch6,  serait  normal,  —  ce  qui  revient,  encore  une 
fois,  a  nier  le  p6ch6  et,  avec  le  p6ch6,  la  vie  morale  elle-mgme. 

X.  L'homme,  non  plus  enfant,  mais  arriv6  a  la  pleine  pos- 
session de  la  vie  person nelle,  a  6t6  appel6  k  marcher  dans  la 
voie  que  Dieu  ouvrait  devant  lui.  II  a  failli  k  sa  destination  ;  il 
est  tomb6 ;  e'est  un  fait  et  nous  ne  pouvons  pas  aller  au  dela. 
On  le  constate,  on  ne  Pexplique  pas. 

XL  Sur  le  second  point,  b)  l'humanit6  n'est  pas  un  assem- 
blage d'individus,  de  monades  independantes  les  unes  des 
autres ;  elle  forme  un  tout,  un  corps  dont  nous  sommes  les 
membres.  L'expGrience  le  prouve,  nous  sommes  flls  de  nos 
pSres,  au  physique  et  au  moral.  «  Par  un  seul  homme  le  pech6 
est  entr6  dans  le  monde.  »  C'est  ce  qui  explique  son  univer- 
sality; et  ce  fait,  loin  d'etre  en  opposition  avec  l'id6e  de  la 
liberty,  en  est  plut6t  la  confirmation.  L'humanit6  a  son  his- 
toire,  et  qui  dit  histoire,  dit  le  domaine  propre  de  la  liberty. 

XII.  Cependant  il  faut  ici  s'entendre.  La  doctrine  ecclesias- 
tique  qui  faisait  de  l'homme  primitif  Yhomme  accompli,  qui  lui 
accordait  tout,  toutes  les  quality s  morales,  et  qui  en  cela  n'6tait 
pas  dans  le  vrai,  a  eu  un  autre  tort,  celui  de  refuser  aux  en- 
fants  d'Adam,  a  Phomme  actuel,  tout,  absolument  tout  ce  qui 
constitue  la  vie  spirituelle  ;  en  sorte  que  si,  d'un  c6t6,  et  en  ce 
qui  concerne  notre  premier  p&re,  l'id6e  de  la  saintet6  se  trou- 
vait  fauss6e  et  la  chute  paraissait  devenir  une  impossibility, 
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—  d'un  autre  c6t£,  en  ce  qui  concerne  les  descendants  d'Adam, 
Fid6e  du  p6ch6  se  trouvait  manquer  de  toute  base.  Si  l'homme 
naturel  ne  peut  rien,  on  ne  peut  rien  lui  demander.  Le  mauvais 
arbre  n'est  pas  responsable  s'il  porte  de  mauvais  fruits.  Nous 
repoussons  done  6nergiquement  toute  doctrine  qui  congoit  et 
prgsente  le  p£ch£  dit  originel  comme  un  p£ch6  dont  nous 
serions  responsables ,  en  m£me  temps  qu'elle  le  pr6sente 
comme  une  incapacity  absolue  pour  tout  ce  qui  est  bien. 

Xin.  Incapable  de  se  sauver  lui-m£me,  —  esclave,  tant  qu'on 
voudra,  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  pas,  par  ses  propres  forces, 
r£aliser  sa  destination  religieuse  et  parvenir  a  la  liberie  ghh 
rieuse  des  enfants  de  Dieu,  l'homme  n'en  est  pas  moins  appelg 
h  6tre  ouvrier  avec  Dieu  dans  Poeuvre  de  sa  restauration  spiri- 
tuelle.  Nous  pouvons  ici  en  appeler  hardiment,  contre  la  doc- 
trine huinaine  et  traditionnelle,  a  l'enseignement  de  J6sus- 
Christ  et  St  celui  de  la  Bible  tout  entfere. 

XIV.  Si  ce  que  nous  venons  de  dire  est  du  p£lagianisme, 
J6sus- Christ  a  et£  le  premier  pglagien,  et  nous  ne  devons  pas 
craindre  de  l'gtre  h  son  6cole.  Mais  non,  saint  Augustin  et 
ceux  qui  Font  suivi  disaient :  «  omnes  fuimus  in  Adamo,  >  et 
en  outre,  «  non  inviti  tales  sumus,  »  et  cela  leur  sufflsait  pour 
tegitimer  la  notion  du  p£ch6  en  ce  qui  concerne  la  posterity 
d'Adam.  Mais  si  ce  non  inviti  est  une  consequence  absolue  et 
fatale  de  la  chute  de  notre  premier  p&re,  en  d'autres  termes, 
si  cette  volonte  determine  au  mal  n'a  plus  aucune  force  pour 
s'en  detourner,  i)  est  Evident  que  ce  «  non  inviti »  ne  signifie 
absolument  rien  au  point  de  vue  moral.  II  faut  qu'il  nous  resle 
au  moins  la  possibility  d'un  inviti  tales  esse,  e'est-k-dire  la  pos- 
sibility pour  le  pgcheur  de  vouloir  faire  la  volont6  de  Dieu,  dut 
le  pouvoir  ne  lui  en  £tre  rendu  pleinement  qu'en  Christ  et  par 
Christ.  —  Situation  morale  affirm£e  par  le  Sauveur  :  «  Si  quel- 
qu'un  veut  faire  la  volontg  de  Dieu,  il  connaltra,  etc.,  etc.,*  et 
par  saint  Paul,  Rom.  VII :  «  Malheureux  que  je  suis,  qui  me 
deiivrera?....  graces  soient  rendues  k  Dieu  par  J£sus-Christ 
notre  Seigneur ! » 

XV.  La  question  du  p£ch£  est  done  inseparable  de  la  ques- 
tion ou  du  fait  de  la  redemption.  Hors  de  \h,  point  de  solution, 
ni  theorique  ni  surtout  pratique. 
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RESUMfi 

Ce  qui  fait  l'unitg  de  notre  travail,  ce  qui  en  est  la  pens6e 
m&re,  c'est  que  sans  la  liberty  du  moi9  prise  au  sgrieux,  il  ne 
peut  6tre  question  ni  de  responsabilitg,  ni  de  morality,  ni  de 
p£ch6. 

En  consequence,  nous  repoussons : 

lv  Tout  systfcme  pbilosophique  qui,  niant  la  liberty  du  moi, 
ou  la  r6duisant  k  une  pure  illusion  subjective,  fait  du  pgchd  un 
moment  ngcessaire  de  son  dgveloppement ; 

2°  Tout  syst&me  thSologique  qui  prgsenterait  Tbomme,  dans 
son  6tat  actuel,  comme  depourvu  de  toute  liberty  personnelle, 
en  d'autres  termes,  qui  concevrait  le  p6ch6  dit  originel  comme 
un  an^antissement  de  la  liberty  morale. 

Rationalisme  pour  rationalisme,  s'il  fallait  choisir,  nous  don- 
nerions  la  preference  au  rationalisme  philosophique  piut6t 
qu'au  rationalisme  th6ologique,  qui  n'offense  pas  moins  que 
le  premier  la  conscience  dans  son  irrecusable  t&noignage  et 
Dieu  lui-mgme  dans  ses  perfections. 


ETUDES 

SDR  LA 

MfiTHODE  DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTAM 

PAR 

P.    LOBSTEIN 


En  pronongant  son  discours  d'ouverture  des  cours  de  la 
faculty  de  thgologie  indgpendante  de  Neuch&tel',  M.  le  profes- 
seur  Gretiliat  a  augments  le  nombre,  encore  tr&s  restreint,  des 
th6ologiens  d6  langue  frangaise  qui  se  sont  occup6s  de  la 
m6thode  et  du  syst&me  de  M.  Ritschl 2.  Ce  discours  inaugural 
est  consacr6  k  l'6tude  de  la  theorie  de  la  connaissance,  dont 
M.  Ritschl  a  esquiss6  r explication  et  la  justification  dans  son 
opuscule  Theologie  et  mitaphysique,  1881.  M.  Gretiliat  s'est 

1  DiBcours  du  1M  octobre  1883,  public  dans  la  Revue  de  th&dogie  et  de 
philosophie  de  Lausanne,  mai  et  juillet  1884  (pag.  263-277,  344-367). 

*  L*6tude  pr&ente,  dont  la  publication  a  Ite  retardee  par  des  circon- 
stance3  inde'pendantes  de  ma  volonte\  dtait  acheve'e  avantque  j'eussecon- 
naissance  du  travail  de  M.  le  pasteur  Aguile'ra,  qui  vient  de  traduire  en 
francais  l'excellente  brochure  consacree  par  M.  Thikfitter  a  rcxposition 
de  la  theologie  de  M.  Ritschl.  11  est  a  souhaiter  que  la  lecture  de  ces 
pages  encourage  ceux  qu'int&essent  les  problemes  theologiques  a  abor- 
der  directement  l'e'tude  des  ouvrages  du  maitre;  ils  y  trouveront  peut- 
§tre,  avec  la  confirmation  des  eloges  que  Tinterprete  ne  marchande  pas  a 
son  auteur,  le  correctif  de  plus  d'une  critique  qu'il  lui  adresse.  M.  Bal- 
densperger,  dans  le  rapport  si  consciencieux  et  si  nourri  qu'il  a  presents' 
le  22  mai  1883  a  la  premiere  stance  de  la  Socie'te'  de  theologie  protestante 
de  Paris  (voir  Revue  de  thiol,  et  dephtl.  1883,  sept,  et  no  v.,  pag.  511-529,615- 
634),  a  d&  s'imposer  des  limites  qui  Pont  empe'che'  de  fournir  toutes  les 
explications  qu'eut  exigees  un  sujet  si  nouveau  et  encore  si  peu  connu. 
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born6  exclusivement  k  i'analyse,  dirai-je,  ou  k  l'ex£cution  som- 
maire  de  cet  opuscule,  dont  il  deplore  le  style  obscur,  la  Ian- 
gue  pesante  et  tortueuse,  la  f&cheuse  humeur  et  les  flagrantes 
inconsequences.  II  nous  apprend  qu'il  a  lu  deux  ou  trois  fois 
la  brochure  de  celui  qu'il  aspire  k  faire  connaitre,  et  il  esp&re 
que  son  jugement  s6v&re  ne  passera  pas  pour  une  basse  ven- 
geance du  mal  que  cette  double  ou  triple  lecture  lui  a  caus6. 
(Pag.  269.)  II  serait  t6m6raire  d'affirmer  qu'une  quatrteme  lec- 
ture eftt  6clair6  davantage  i'esprit  du  critique  en  pacitiant  son 
irritation ;  mais  il  sera  permis  de  regretter  que  1'inexorable 
justicier  n'ait  pas  cru  devoir,  avant  de  prononcer  son  verdict, 
completer  son  enqudte  trop  exp6ditive  k  l'aide  d'informations 
puisnes  dans  les  autres  ouvrages  de  celui  qu'il  condamne  sans 
appel ;  car  enfin  l'auteur  incrimin6  aurait  le  droit  de  rappeler 
que  l'opuscule  mis  k  l'index  n'est  aprfes  tout  qu'un  fragment, 
que  le  fragment  suppose  la  connaissance  du  syst&me,  que  le 
systfcme  est  apparemment  autre  chose  qu'un  tissu  de  querelles 
d'Allemand  faites  k  la  m£taphysique,  puisque  des  thgologiens 
de  couleurs  tr£s  dif&rentes,  en  Allemagne  et  au  dehors,  vien- 
nent  en  nombre  croissant  renouveler  leur  mgthode,  enrichir 
et  approfondir  leurs  connaissances  k  l'6cole  du  maltre  de  Goet- 
tingue.  Ces  consid6rants  eussent-ils  suffi  pour  valoir  k  l'illustre 
pr£venu  le  b6n6fice  de  circonstances  attgnuantes  ?  je  l'ignore, 
mais  peut-&tre  l'instruction  plus  complete  du  procfes  etit-elle 
fourni  au  juge  la  rgponse  aux  questions  qu'il  soul&ve,  l'6clair- 
cissement  des  obscurites  qu'il  signale,  la  solution  des  contra- 
dictions qu'il  dgcouvre.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  probable  que 
le  rtquisitoire  de  M.  Gretillat  a  souvent  6gay6  l'assistance  par 
la  verve  caustique  dont  est  assaisonng  l'6nonc6  des  chefs  d'ac- 
cusation.  L'hilarit6  provoqu6e  parmi  les  auditeurs  donne-t-elle 
la  mesure  exacte  de  l'instruction  positive  qu'ils  auront  recueil- 
lie  des  dSbats  ?  II  est  permis  d'en  douter,  puisqu'en  thgologie 
une  boutade  spirituelle  n'gquivaut  pas  toujours  k  un  argument 
solide.  Quelle  que  soit  la  satisfaction  qu'on  puisse  gprouver  k 
mettre  les  rieurs  de  son  c6t6,  il  y  a,  pour  le  chercheur  et  le 
penseur,  une  jouissance  plus  intime  et  plus  haute  :  e'est  celle 
de  p£n6trer  au  fond  des  questions,  d'en  analyser  les  Elements, 
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d'en  saisir  le  lien,  d'en  embrasser  i'ensemble,  d'en  appr&ier 
la  valeur.  Cette  jouissance,  il  faut  bien  le  dire,  M.  Gretiliat  se 
Test  rigoureusement  interdite ;  il  a  trouvg  plus  piquant  d'her- 
boriser  au  milieu  d'une  riche  et  vigoureuse  frondaison  ;  il  y  a 
cueilli  une  gerbe  capricieusement  composee  de  phrases  6nig- 
matiques,  de  theses  paradoxales,  de  logogriphes  ind6cbiffra- 
bles ;  il  s'est  plu  k  en  tresser  une  guirlande  bizarre  dont  il  a 
par6(sa  victime  avant  de  l'immoler  en  holocauste  aux  applau- 
dissements  de  l'assistance  6videmment  plus  amus6e  par  les 
charges  du  pol6miste  qu'6clair£e  par  la  legon  du  th6ologien. 
.  Tr6ve  aux  m6taphores  1  M.   Gretiliat  s'est  dispense  de  la 
tAche  sans  doute  ardue,  mais  seule  feconde,  d'6tudier  avec 
calme  la  tb^orie  dela  connaissance  de  M.  Ritscbl,  d'en  recher- 
cher  les  applications  dans  les  ouvrages  syst£matiques  de  son 
adversaire,  enfin  d'en  discuter  la  valeur  apr&s  en  avoir  d6fini 
les  caract&res.  Je  ne  puis,  k  ce  propos,  me  defend  re  d'une 
remarque  que  j'appliquerais  volontiers  k  la  plupart  des  essais 
qu'on  a  tenths  de  nos  jours  pour  initierles  pays  de  langue  fran- 
Caise  k  la  connaissance  de  la  thdologie  allemande.  Les  traduc- 
tions litt6rales  qu'on  offre  au  public  frangais  rebutent  presque 
toujours  au  lieu  d'attirer  et  voilent  parfois  la  pens£e  de  Porigi- 
nal  au  lieu  de  la  faire  comprendre ;  la  lecture  de  traductions 
semblables  pr6sente  le  plus  souvent  des  difficulty  et  exige  des 
efforts  qu'un  lecteur  frangais  ne  s'imposera  jamais  de  bon 
coeur.  Cast  Ik  un  fait  incontestable  :  qu'on  s'en  plaigne  ou 
qu'on  s'en  r£jouisse,  qu'on  y  voie  le  symptdme  d'une  regretta- 
ble paresse  d'esprit  ou  l'indice  d'un  salutaire  contrdle  exerc6 
par  le  public  sur  les  auteurs,  peu  importe,  c'est  une  n6cessit6 
dont  il  faut  tenir  compte.  D&s  lors,  il  vaudra  toujours  mieux, 
ce  me  semble,  substituer  k  un  caique  direct  une  analyse  fiddle 
et  prgferer  une  interpretation  authentique  k  une  version  ser- 
vile1. M.  Gretiliat  en  a  jug6  autrement  :  il  a  6maill6  son  dis- 

1  La  traduction  deja  mentionne'e  de  ropuscule  de  M.  Thikdtter  par 
M.  AguileYa  a  e'vite'  la  plupart  des  ecueils  signals  plus  haut ;  elle  est 
d'aiUeurs  accompagne'e  de  notes,  dont  quelques-unes  sont  de  nature  fc 
faciliter  sensiblement  l'intelligence  de  l'original ;  enfin  le  service  rendu 
par  le  traducteur  a  la  thlologie  franchise  est  trop  reel  pour  qu'il  ne  soit 
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cours  de  phrases  traduites  avec  une  rigou reuse  fid61it6;  en 
prenant  des  allures  plus  libres,  il  n'aurait  pas  eu  le  plaisir  de 
dSrouler  devant  son  auditoire  des  pgriodes  qui  mettaient  hors 
d'haleine  l'orateur  et  Fassistance ;  mais  il  e&t  6t6  d6dommag6 
de  celgger  sacrifice  par  le  prScieux  avantage  de  r6v61er  k  ceux 
qu'il  a  mission  d'instruire  un  syst&me  thdologique  «  fortement 
pens6  »  (pag.  269),  d'une  imposante  et  s6v&re  unite,  digne  & 
tous  6gards  d'un  examen  approfondi  et  d'une  discussion  ind6~ 
pendante. 

Je  voudrais  (qu'on  me  pardonne  l'ambition  que  m'a  mise  au 
coeur  la  lecture  du  discours  de  M.  Gretillat),  je  voudrais 
reprendre  la  question  que  mon  honorable  coll&gue,  il  l'avoue 
avec  une  bonne  gr&ce  parfaite,  est  loin  d'avoir  61ucid6e. 
M.  Gretillat  m'ayant  fait  Phonneur  d'une  mention  sp6ciale  a  la 
fin  de  son  rgquisitoire  4,  je  me  sens  encourage,  non  pas  a  en 
appeler  comme  d'abus  ou  a  lui  adresser  une  rgplique  en  tou- 
tes  formes,  mais  a  essayer  le  travail  que  nous  6tions  en  droit 
d'attendre  d'un  professeur  de  dogmatique  parlant  en  public  au 
nom  d'une  faculty  de  th6ologie. 

Je  demanderai  toutefois  la  permission  d'61argir  le  d6bat.  Au 
lieu  d'exposer  les  principes  de  M.  Ritschl  et  de  presenter  sa 
thgorie  de  la  connaissance  ex  professo  et  sous  une  forme  abs- 
traite,  j'estime  qu'il  est  plus  fructueux  de  montrer  l'application 
de  cette  mSthode  a  quelques-uns  des  principaux  dogmes  du 
syst&me  chretien.  Ainsi  congu,  cet  essai  gagnera  peut-Atre  en 
clart6  et  en  solidity,  et  il  sera  plus  facile  de  d6gager,  dans  un 
apergu  final,  les  conclusions  g6n6rales  et  les  vues  d'en- 
semble  des  exemples  concrets  et  des  questions  particuli&res. 
Cette  marche  est  d'ailleurs  parfaitement  conforme  a  la  m&hode 

pas  injuste  de  lui  chercher  querelle  sur  des  points  de  detail  et  de  relever 
deslapsus  de  traduction  qu'il  lui  sera  facile  de  faire  disparaitre  dans  une 
seconde  Edition.  Les  leoteurs  de  cette  Revue  se  rappellent  avec  reconnais- 
sance les  nombreuses  analyses  que  M.  le  professeur  Astie*  a  donnees  de 
quelques-unes  des  publications  les  pi  a  8  remarquables  de  la  th£ologie 
contemporaine  en  Allemagne ;  ce  sont  des  essais  aussi  substantiels  que 
fideles  et  qui,  je  le  sais,  ont  aide*  plus  d'un  lecteur  posse'dant  la  connais- 
sance de  TaUemand. 
1  Revue  cite'e,  juillet  1884,  pag.  361  et  suiv. 
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du  maltre,  qui  s'616ve  toujours  du  connu  k  l'inconnu,  du  fait  k 
i'id6e,  de  l'expgrience  au  principe.  On  se  con vaincra  sans  peine 
que  cette  m&hode  est  loin  d'etre  absolunaent  neuve,  que  sur 
bien  des  points  elle  peut  invoquer  des  autoritgs  qui  s'ap- 
pellent  Luther  et  Schleiermacher1,  que  ce  qui  en  fait  la  force 
ce  qui  en  explique  le  succes,  ce  n'est  point  la  hardiesse  d'in- 
novations  aventureuses,  mais  la  rigueur  de  l'ordonnance,  la 
s&retg  des  resultats,  la  f£condit£  des  applications.  Voilk  des 
promesses  bien  ambitieuses :  que  le  lecteur,  s'il  se  trouve  de$u, 
s*en  prenne,  non  h  r excellence  de  la  cause,  mais  &  la  faiblesse 
du  dtfenseur  2. 

PREMlfiRE  fiTUDE 

M6thode  pour  determiner  la  notion  chretienne 

du  peche. 

L'ordre  des  matieres  trait£es  dans  ces  etudes  ne  rgpond  pas 
enti&rement,  je  l'avoue,  aux  principes  que  je  voudrais  essayer 
d'exposer  et  de  defendre.  A  vrai  dire,  au  lieu  de  debuter  par  la 
metbode  qui  doit  servir  h  determiner  la  notion  chretienne  du 
p£ch6,  il  faudrait  se  placer  d'embl£e  au  coeur  mdme  de  la  re- 
velation evangeiique  et  prendre  son  point  de  depart  dans  la 
foi  chretienne  en  la  personne  et  1'oeuvre  de  Jesus-Christ.  Tel 
est,  en  effet,  le  principe  generateur,  telle  est  aussi  la  norrae 
souveraine  de  la  dogmatique  protestante  :  la  notion  chretienne 

1  Voir  l'appreciation  de  M.  Sabatier  dans  sa  lettre  a  M.  Aguillra,  pag. 
VI1I-X,  et  les  observations  de  M.  Bovon,  le  Chritien  evang&ique,  XXVI* 
ann&,  N°  9  (20  sept.  1883),  pag.  423. 

9  Si  dans  le  cours  de  ces  etudes  sur  la  me*thode  de  la  dogmatique  pro- 
testante j'emprunte  mes  citations  en  premiere  ligne  et  presque  exclasive- 
ment  aux  ouvrages  de  M.  Ritschl  et  de  son  £cole,  c'est  parce  que  je  tiens 
a  faire  connaitre  les  principes  de  la  thlologie  dont  M.  Ritscbl  est  le  chef 
et  Tinterprete  le  plus  autorisl.  De  la  le  caractere  necessairement  incom- 
plet  et  fragmentaire  de  ces  recberches,  si  Ton  s'avisait  de  leur  demander 
une  enqu&te  complete  sur  l'objet  traitl  dans  ces  pages.  Ai-je  besoin  de 
dire  que  la  pu&ile  pretention  de  ne  trouver  que  dans  l'enceinte  sacr&  et 
infranchissable  de  l'&ole  de  Goettingue  le  premier  et  le  dernier  mot  de 
la  science  dogmatique,  est  absolument  Itrangfere  a  ma  pensle?  L'activitS 
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du  p6che  ne  peut  fitre  fixee  et  definie  qu'&  la  lumifere  de  la  re- 
velation de  Dieu  en  Jesus-Christ,  revelation  qui,  projetant  sa 
clarte  sur  le  fait  du  p6che,  nous  permet  d'en  saisir  les  carac- 
tfcres  distinctifs  et  la  veritable  nature. 

Cependant,  en  adoptant  le  plan  que  je  m'impose  et  en  trai- 
tant  d'abord  du  peche,  il  me  semble,  d'une  part,  qu'il  sera  plus 
ais6  de  marquer  la  difference  qui  r6gne  entre  la  methode  tra- 
ditionnelle  et  celle  que  reclame,  k  mon  sens,  la  dograatique 
protestante ;  d'aulre  part,  il  sera  moins  difficile  peut-6tre  d'ar- 
river  k  une  entente  sur  la  question  debattue  dans  les  pages  qui 
vont  suivre ;  les  autres  probl&mes,  auxquels  je  me  reserve  de 
revenir,  la  methode  pour  determiner  la  notion  chretienne  de 
Dieu  et  du  Saint-Esprit,  la  methode  christologique  surtout, 
rencontreront  sans  doute  plus  de  contradicteurs  et  souieveront 
plus  d'objections.  Qu'on  me  pardonne  done  d'essayer  de  gagner 
quelques  suffrages  avant  de  m'exposer  k  m'ali£ner  trop  de 
lecteurs ;  j'ose  esperer  que  laclarte  de  l'exposition  et  la  rigueur 
de  la  methode  n'en  souffriront  pas1. 

I 

Quelle  est  la  methode  que  la  dogmatique  traditionnelle  ap- 
plique k  la  doctrine  du  peche  ?  Comment  pose-t-elle  le  probieme 
et  comment  cherche-t-elle  k  le  resoudre  ? 

Elle  traite  d'abord  du  p6che  originel;  puis,  apres  en  avoir 
6tabli  la  realite,  elle  etudie  le  peche  dans  ses  manifestations 

intellectuelle  deYelopple  en  Allemagne  dans  la  sphere  de  la  the'ologie 
systematique  a  6t6  des  plus  fe'eondes  dans  les  demises  annees  et  les 
ecoles  les  plus  differentes  ont  fourni  leur  contingent  a  ces  travaux: 
les  noma  de  Dorner,  Biedermann,  Pfleiderer,  Lipsius,  Schweizer,  Frank, 
Kaehler  conserveront  une  place  d'honneur  dans  l'histoire  de  la  the'ologie 
allemande,  et  ce  serait  faire  preuve  d'un  aveagle  engouement  ou  d'une 
partiality  bien  peu  scientifiqae  que  de  contester  les  merites  multiples  et 
varies  qui  distinguent  les  ceuvres  des  the*ologiens  dont  je  viens  de  rappe- 
ler  les  noms  et  dont  il  serait  facile  d'augmenter  le  nombre. 

*I1  me  semble  inutile  de  donner  ici  une  bibliographie  complete  du  su- 
jet,  puisque  je  ne  traite  dans  cette  6tude  que  de  la  methode  qui  doit  aervir 
fc  determiner  la  notion  chretienne  du  pe'che',  et  que  je  n'aborde  qu'inci- 
demment  le  contenu  de  cette  notion  elle-m&me. 
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posilives  et  particuli&res  ou,  selon  le  terme  consacre,  le  p6ch6 
actuel*. 

Le  peche  originel  est  un  vice  de  nature,  anterieur  k  toute 
actualisation  de  la  volonte,  un  etat  latent  qui  subsiste  par  deft 
les  determinations  du  moi,  une  realite  eiementaire  et  primor- 
diale,  indgpendante  des  facultes  et  des  fonctions  de  la  vie  spi- 
rituelle.  De  m£me  qu'au-delk  des  attribute,  des  activity,  des 
revelations  de  Dieu,  il  y  a  une  essence  objective  qui  est  pro- 
prement  l'absolu,  de  m&me  que,  derrtere  les  manifestations 
positives  de  la  volonte  du  Christ  se  rSalisant  dans  son  oeuvre, 
il  y  a  une  double  nature,  une  nature  divine  et  une  nature  hu- 
maine,  subsistant  en  dehors  de  r activity  de  Tune  et  de  Pautre, 
ainsi  il  existe,  au-dessous  des  actes  particuliers  que  nous  appe- 
lons  peches,  un  substratum  qui  constitue  la  base  commune  de 
toutes  les  personnalites  p£cheresses  et  qui  forme  le  fond  per- 
manent et  identique  de  toutes  les  manifestations  du  mal  moral 
dans  Phumanite.  Cet  element  irreductible,  auquel  participent 
tous  les  raembres  de  la  familie  humaine,  a  ete  transmis  k  toos 
les  enfants  des  hommes  par  le  p&re  de  notre  race ;  Taction  de 
ce  principe  hereditaire  du  mal  dans  la  nature  humaine  explique 
la  presence  du  peche  dans  la  totalite  de  l'esp&ce  humaine. 

Le  point  de  depart  de  la  doctrine  traditiounelle  est  done  le 
peche  considere  en  lui-m&me,  abstraction  faite  de  sa  realisation 
positive  et  de  ses  manifestations  concretes.  Du  fait  general  la 
theologie  deduit  les  phenomenes.  particuliers,  de  l'essence  in- 
determinee  elle  fait  sortir  les  formes  precises,  de  la  substance 
une  et  identique  elle  degage  l'infinie  variete  des  exemplaires 
individuels.  Cette  operation  logique,  tentee  par  la  dogmatique 
courante,  est  inspiree,  en  derniere  analyse,  par  la  certitude 
qu'il  est  possible  k  notre  esprit  de  saisir  et  d'atteindre  retre  en 
soi,  retre  pur,  la  cause  generate  cachee  derriere  les  objets 

1  Voy.  par  exemple,  les  textes  des  anciens  dogmatistes  de  VEgliae  lu- 
therienne,  rite's  par  Schmid,  Die  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen 
Kirche  dargesteUt  und  aus  den  QueUen  belegt,  §  25-27,  les  passages  em- 
prunte's  auz  anciens  dogmatistes  de  l'Eglise  reTormee,  par  M.  A.  Schwei- 
zer.  Die  Dogmatik  der  evangelisch  refarmirten  Kirche  dargesteUt  und  aus 
den  QueUen  belegt,  tome  II,  §  66-68. 
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particuliers  et  occup£e  k  les  produire ;  car  l'&re  en  soi,  c'est 
dans  noire  ca9  special,  le  p£ch6  universel  independamment  des 
pech£s  particuliers,  le  peche  de  l'esp&ce  primitivement  ant6- 
rieur  et  actuellement  immanent  aux  p£ch£s  des  individus. 

Une  fois  ces  premisses  etablies,  l'orthodoxie  scolastique  se 
trouvait  plac6e  en  presence  de  nouveaux  probldmes  auxquels 
elle  ne  pouvait  se  soustraire.  Quel  est  le  rapport  entre  l'es- 
sence  du  p£ch6  et  l'essence  de  la  nature  humaine  ?  De  m£me 
que  Ton  avait  cherche  a  saisir  et  k  fixer  l'essence  du  peche 
dans  son  etat  d'iudetermination  pure,  il  importait  d'atteindre 
et  d'exprimer  le  fond  identique  et  permanent  de  la  nature  hu- 
maine, independamment  de  ses  fonctions  et  de  ses  manifesta- 
tions ;  enfin,  apr£s  avoir  formula  s6par6ment  ces  deux  quantity, 
il  s'agissait  de  les  rapprocher  et  d'en  determiner  le  rapport 
exact  et  precis.  A  la  lumifere  de  ces  considerations  generates, 
la  controverse  qui  s'eieva  entre  quelques  theologiens  allemands 
au  XYIe  Steele  s'explique  ais6ment  et  s'eclaire  de  son  jdur  ve- 
ritable. Le  peche  est-il  la  substance  de  la  nature  humaine  ou 
n'est-il  qu'un  accident  de  cette  nature?  L'enqudte  ouverte  sur 
cette  question  entraina  les  adversaires  dans  des  discussions 
purement  formelles  :  ils  distingu£rent  la  substantia  materialis 
et  la  forma  substantiate,  et  pour  rendre  sensible  k  Pesprit 
l'amalgame  bizarre  dans  lequel  ils  fondirent  leurs  abstractions, 
ils  eurent  recours  k  des  images  et  k  des  analogies  empruntges 
k  la  chimie.  Ces  debate,  qui  risquent  bien  de  paraitre  aujour- 
d'hui  aussi  steriles  que  minutieux1,  rgsultent  n£cessairement 
de  la  mani^re  dont  le  probteme  du  peche  avait  ete  primitive- 
ment pos6  dans  la  dogmatique  orthodoxe :  les  distinctions 
etablies  par  Flacius  ou  Striegelsont  la  consequence  logique  de 
l'application  de  la  metaphysique  platonicienne  au  fait  moral  et 
religieux  du  peche  *. 

En  effet,  du  point  de  vue  de  la  theorie  de  la  connaissance, 
la  methode  traditionnelle  n'est  legitime  que  si  la  metaphysique 

1  Voir  la  maniere  sommaire  et  expe'ditive  dont  M.  Gretillat  se  de*bar- 
rasse  des  questions  souleve"es  par  Flacius  et  ses  adversaires,  o.  c.  pag.  353, 
354. 

1 M.  Ritfichl,  Theologie  und  Metaphysik,  pag.  52-55. 
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platonicienne  est  dans  le  vrai.  Gar  enfin  il  est  facile  de  se  con- 
vaincre  que  le  proc6d6  de  la  dogmatique  orthodoxe  repose  sur 
un  axiome  empruntS  k  l'auteur  du  Phil&be  et  du  Parm&iide,  je 
veux  dire  la  r6alite  substantielle  des  id6es  g6n6rales.  Si  les 
id6es  g6n6rales  sont  des  entit&s  m6taphysiques,  types  primor- 
diaux  et  causes  objectives  des  ph6nom6nes  particuliers,  il  est 
incontestable  que  la  marche  suivie  par  la  pens6e  dogmatique 
de  P6cole  estde  tous  points  irrSprochable;  il  importe  de  mettre 
d'abord  en  lumtere  la  notion  generate  du  p6ch6,  saisi  dans  son 
essence  transcendante  et  ind£pendamment  de  sa  realisation 
concrete ;  cette  notion  ggngrale  du  p6ch6  originel  est  k  la  fois 
le  substratum  identique  et  le  principe  g6n6rateur  de  tous  les 
p£ch£s  actuels1. 

II  en  est  tout  autrement  s'il  est  av6r6  que  PidSologie  de  Pla- 
ton  est  fausse.  La  negation  de  la  doctrine  platonicienne  impose 
au  dogmatiste  une  marche  absolument  contraire  k  celle  qu'a 
tent£e  fa  doctrine  traditionnelle.  Si  vous  admettez  que  Platon 
a  6t6  victime  d'une  illusion  d'optique,  qu*il  a  pris  des  abstrac- 
tions pour  des&tres,  qu'il  a  transform^  des  m&aphores  en  subs- 
tances, qu'il  a  donng  k  des  fant6mes  la  consistance  et  la  soli- 
dity, il  faudra  en  conclure  que]i'id6e  du  p6ch6  originel,  placSe 
au  seuil  de  la  doctrine  courante  du  p6ch6,  est  absolument 
vide  de  tout  contenu  r6el,  qu'elle  offre  k  la  pens6e  une  notion 
vague,  ind6termin£e,  obscure,  qu'elle  est  un  mot  mis  k  la  place 
d'une  chose.  En  adhgrant  k  cette  conclusion,  je  tiens  k  rappe- 
ler  au  lecteur  que  je  ne  discute  ici  qu'une  question  de  m6thode. 
Si  je  rejette  la  thgorie  de  la  connaissance  sur  laquelle  repose 
la  doctrine  traditionnelle,  je  n'entends  nullement  me  pronon- 
cer  sur  les  faits  psychologiques  ou  historiques  que  l'orthodoxie 
cherche  k  sauvegarder  en  empruntant  ses  preuves  ou  en  de- 
mandant ses  axiomes  k  la  metaphysique- platonicienne.  J'ose 
insister  particuli&rement  sur  ce  point,  afin  d'6carter  d'embtee 

1  Nous  restons  convaincu,  dit  M.  Gretillat  (pag.  354),  que  l'espece  pomm* 
demeure  une  substance  re'elle,  quoique  latent e  et  mysterieuse,  derriere 
les  choses  particulieres  appele'es  pomtnes. 
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tout  malentendu  el  de  circonscrire  le  d6bat  dans  les  limites  de 
la  th£orie  de  la  connaissance  *. 

Mais  admettons  que  la  mgthode  traditionnelle  soit  legitime ; 
conc£dons  h  la  dogmatique  son  proc6d6  usuel ;  qu'elle  prenne 
son  point  de  depart  dans  la  notion  du  p6ch6  originel ;  qu'avant 
de  dgfinir  le  p6ch6  dans  son  actualisation  pr6sente,  immediate, 
experiment  ale,  elle  6tablisse  le  dogme  du  p6ch6  primitif  d'A- 
dam  et  du  p6ch6  h6r6ditaire  de  sa  posterity ;  qu'elle  formule 
dans  toute  sa  rigueur  le  principedu  mal  moral  dansl'humanitg 
avant  d'en  dSvelopper  les  consequences  dans  l'histoire  de  l'in- 
dividu  et  de  l'espfcce:  que  r6sultera-t-il  de  cette  tentative? 
serons-nous  vraiment  aussi  avanc6s  que  le  soutient  l'ortho- 
doxie  traditionnelle?  En  aucune  faQon.  Quand  mfime  notre 
essai  aboutirait,  quand  il  serait  possible  d'atteindre  et  d'6- 
treindre  cette  notion  du  p£ch£  originel  qui  git  par  delk  les  actes 
dans  lesquels  il  s'exprime  et  se  realise,  quand  nous  r6ussirions 
k  revfitir  cette  id6e  d'une  expression  claire  et  intelligible  h  la 
pensge,  qu'est-ce  que  la  dogmatique  chr6tienne  y  aurait  gagn6  ? 
La  formule  traduisant  l'essence  encore  ind6termin£e  du  p6ch6 
universel  et  antSrieur  h  ses  manifestations  concretes,  cette 
formule,  alors  m6me  qu'elle  ne  laisserait  pas  r esprit  vide,  alors 
m&me  qu'elle  renfermerait  l'affirmation  d'une  chose  au  lieu  de 
Texplication  d'un  mot,  quel  intergt  aurait-elle  pour  la  con- 
science chr£tienne  ?  Nous  fournirait-elle  des  lumi&res  claires  et 
precises  sur  la  signification  morale  et  religieuse  du  p£ch£? 
Enrichirait-eile  le  contenu  positif  de  notre  foi?  Apporterait-elle 
quelque  616ment  nouveau  et  fructueux  k  notre  experience  in- 
time?  Serait-elle  pratique  pour  le  fiddle,  fScondepour  TEglise? 

1  La  critique  du  dogme  traditionnel  a  6t6  faite  bien  des  fois,  et  cela  par 
des  thdologiens  qu'on  ne  saurait  en  aucune  facon  accuser  de  legerete* 
flcientifique  ou  de  radicalisme  religieux.  Qu'il  me  suffise  de  r en v oyer  les 
lecteurs  francais  a  des  ouvrages  bien  connus :  M.  Secre'tan,  la  Philosophie 
de  la  libertf,  tome  II;  M.  Naville,  le  Problhme  du  mal;  M.  Hakenschmidt, 
Etudes  sur  la  doctrine  chr&ienne  dupichS;l£..  Bersier,Za  Solidarity;  M.  As- 
tie*,  article  Pechd  (Encyclope*die  des  sciences  religieuses,  tome  X,  834  sq., 
358  sq.) 
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Serait-elle  suggestive  pour  le  penseur  ?  Nullement,  car  notre 
appreciation  du  peche  actuel  ne  saurait  etre  determinee  par 
une  theorie  qui  de  propos  deiiber6  fait  abstraction  de  toute  ex- 
perience, qui  depouille  le  peche  de  toutes  les  manifestations 
concretes  par  lesquelles  il  peut  avoir  prise  sur  nous-mgmes, 
qui  en  fin,  en  nous  pla$ant  devant  la  notion  du  p6che  en  soi, 
nous  met  en  presence  d'une  idee  depourvue  de  tout  contenu 
positif  et  ne  tombant  en  aucune  maniere  sous  I'oeil  de  notre 
conscience  morale  ou  religieuse.  Une  notion  pareille  peut-eUe 
avoir  acces  dans  la  dogmatique  chretienne  ?  Si  celle-ci  a  pour 
mission  de  formuler  scientifiquement  la  foi  experimentale  de 
l'Eglise  s'appuyant  sur  la  revelation  de  Dieu  en  Jesus-Christ, 
n'est-il  pas  evident  qu'elle  n'a  que  faire  d'une  doctrine  qui  ne 
reieve  pas  de  la  norme  et  du  contr61e  de  cette  revelation  di- 
vine et  qui  ne  rentre  pas  dans  l'experience  de  PEglise  chre- 
tienne ?  Le  membre  de  PEglise  a  la  faculte  de  se  prononcer 
sur  les  p£ch£s  que  la  personne,  l'oeuvre  et  1'enseignement  du 
Christ  ont  eclaires  k  ses  yeux  de  leur  jour  veritable ;  mais  le 
croyant  n'est  pas  qualifie  pour  apprecier  une  notion  abstraite 
ou  une  realite  incommensurable,  dont  le  caractfere  propre  est 
precisement  de  se  trouver  en  deck  de  toute  experience  positive 
et  sur  laquelle  la  revelation  chretienne  n'arepandu  aucune  lu- 
miere.  Des  lors,  quand  m6me  il  serait  prouve  que  la  methode 
deductive  aurait  les  moyens  de  definir  a  priori  l'essence  du 
peche  independamment  de  ses  actualisations   particuli£res, 
il  faudrait  repousser  cette  methode  comme  contraire  aux  pre- 
cipes essentiels  de  la  dogmatique  chretienne,  puisque  l'expe- 
rience de  l'Eglise,  form£e  k  l'ecole  de  la  revelation,  oppose  & 
ces  procedes  d'une  metaphysique  purement  formelle  une  fin 
de  non-recevoir  irrevocable. 

II 

Mais  il  se  pr£sente  ici  une  objection  dont  il  serait  pu6ril  de 
se  dissimuler  la  gravite.  a  Le  p6che  originel,  nous  dira-t-on, 
n'est  nullement  le  substratum  metaphysique  de  la  notion  du  p6* 
che  actuel,  le  prius  logique  de  l'experience  presente  du  pe- 
che ur,  le  principe  abstrait  du  mal  qui  agit  universellement  et 
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incessamment  dansThumanite.  Loin  de  la :  lepecheoriginel  est 
un  fait,  une  donn6e  de  Thistoire,  une  realite  attestee  par  le 
document  m^me  dela  revelation.  Ce  que  nous  placons  au  seuil  de 
notre  doctrine  du  p6ch6,  ce  n'est  pas  une  idee  generate  et  in- 
d6termin6e,  c'est  une  affirmation  concrete  et  positive,  ce  n'est 
pas  un  mot,  c'est  une  chose,  c'est  le  fait  de  la  chute.  Voila 
noire  point  de  depart.  Que  parlez-vous  de  metaphysique  ?  Ne 
voyez-vous  done  pas  qu'il  est  question  d'histoire?  Vous  invo- 
quez  r experience?   Eh  bien!  c'est  une  experience  aussi,  la 
premiere  experience  morale  et  religieuse  de  notre  humanity, 
Texperience  decisive  du  p&re  de  notre  race,  experience  dont 
vous  pouvez  a  tout  moment  faire  la  contre-6preuve  directe, 
puisque  si  vous  ne  vous  souvenez  pas  d'avoir  ete  en  Adam, 
vous  savez  fort  bien  qu'Adam  est  en  vous-mgme1!  Cessez 
done  de  faire  devier  le  probl&me  et  de  transporter  la  ques- 
tion sur  un  terrain  oil  nous  ne  voulons  pas  vous  suivre  et 
oil  nous  n'entendons  pas  nous  placer.  C'est  au  nom  de  This- 
toire, de  r experience,  de  la  revelation  m£me  que  nous  affir- 
mons  la  chute  et  ses  consequences.  La  metaphysique  platoni- 
cienne  est  ici  hors  de   cause,    et    peu    importe  la   realite 
substantielle  des  idees  generates.  Ce  qui  est  en  jeu,  c'est  le 
temoignage  de  Thistoire,  c'est  la  parole  m£me  de  Dieu,  c'est  la 
veracite  de  la  revelation,  a  laquelle  vous  semblez  rendre  hom- 
mage,  quitte  k  ne  pas  vous  y  soumettre  quand  elle  vous  le  de- 
mandel  * 

On  ne  m'accusera  pas,  je  Tespere,  d'avoir  attenue  Tobjec- 
tion ;  mais,  pour  en  avoir  m6me  aggrave  le  poids,  je  n'en  con- 
teste  pas  moins  la  justesse  des  considerations  invoquees  par 
les  defenseurs  de  la  tradition.  Quelle  est,  en  derniere  analyse, 
Targument  mis  en  avant  par  les  adversaires  ?  C'est,  il  faut  bien 
le  dire,  la  realite  historique  du  recit  de  la  Genfese.  Dans  ce 
cas,  en  effet,  il  n'est  plus  question  de  metaphysique,  et  il  con- 
vient  de  circonscrire  le  debat  dans  un  autre  domaine.  Tout  se 
reduit  au  probieme  de  Tautorite  dogmatique  du  r6cit  men- 
tionne.  Mais  la  cause  des  apologistes  n'y  aura  absolument  rien 
gagne.  Sans  doute  ceux-ci  n'edifieront  plus  la  doctrine  chre- 

1 M.  Bersier,  la  Solidarity  Paris  1870,  pag.  68. 
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tienne  du  p£ch6  sur  une  th&se  abstraite  emprunt6e  a  une  m6- 
taphysique  paienne,  mais  ils  tentent  une  entreprise  aussi 
illusoire  que  dangereuse.  La  r£alit6  historique  du  r6cit  de  la 
Gen&se  1  Mais  quoi  7  si  la  critique  historique,  r6duisant  a  n&mt 
la  fiction  de  Torigine  mosaique  du  Pentateuque,  6branlait  le 
fondement  m^me  sur  lequel  vous  6tayez  votre  Edifice  dograa- 
tique?  si  elle  arrivait  a  d6montrer  victorieusement  que  la  pr6- 
tendue  histoire  que  vous  placez  a  Torigine  du  d6veloppement 
de  Thumanit6  n'est  qu'un  mythe,  creation  relativement  rScente 
du  g6nie  religieux  d'Israel  aux  prises  avec  le  problfem§  qui  a 
sollicit6  toutes  les  consciences  et  tous  les  esprits,  le  probl&me 
de  Torigine  du  mal?  s'il  vous  fallait  en  consequence  modifier 
votre  notion  de  la  revelation,  faire  tin  triage  entre  Tid6e  et 
Thistoire,  entre  le  contenu  religieux  et  la  forme  symbolique, 
entre  la  v6rit6  profonde  du  ph6nom6ne  psychologique  et  Ten- 
veloppe  naive  de  Texplication  mythique1,  n'est-il  pas  vrai 
qu'une  operation  pareille,  un  depart  quelque  minime  qu'ilsoit, 
saperait  par  la  base  Targumentation  d6veloppee  tout  a  Theure 
avec  tant  d'assurance?  Et  quand  raGme,  resistant  a  la  lumtere 
accumulge  par  Texegfcse  et  la  critique  historique,  vous  soutien- 
driez  Thistoricite  du  r6cit  de  la  chute,  il  faut  bien  avouer  que 
le  seul  abandon  de  la  th£opneustie  litt£rale  suffirait  a  entamer 
s6rieusement  Taffirmation  du  caract&re  historique  de  la  Gen&se. 
A  moins  que  Ton  adhere  a  cette  conception  mgcanique  et  ma- 

1  Lire  les  commentaires  sur  la  Genese,  surtout  celui  de  M.  Dillmann 
(1875).  Je  renvoie  les  lecteurs  francais  k  la  Bible  de  M.  Beass,  Ancien 
Testament,  troisieme  partie,  tome  I,  pag.  293  et  suiv.  —  On  se  rappellera 
le  mot  bien  connu  de  Nitzsch,  qui  voit  dans  le  re'cit  de  la  chute  une  his- 
toire vraie,  mais  non  riette.  On  ne  saurait  trop  combattre  le  prejuge'  d'une 
orthodoxie  superficielle  qui  ne  voit  dans  les  mythes  que  des  fables  d£ 
pourvues  de  valeur.  L'esprit  religieux  qui  a  cre'e'  le  mythe  n'est-il  pas 
une  re'alite'  vivante,  et  le  langage  dans  lequel  s'exprime  cet  esprit  n'est-il 
pas  un  indice  du  ge'nie  religieux  des  peuples?  A  ce  titre,  le  caractere  my- 
thique d'un  re'cit  ne  saurait  6tre  un  argument  contre  la  valeur  religieuse 
de  ce  re'cit.  Voy.  les  beaux  de>eloppements  de  M.  H.  Schultz,  sur  les 
mythes  qui,  loin  d'exclnre  la  revelation  divine,  sont  la  forme  soasla- 
quelle  cette  re've'lation  se  traduit.  AlttestamenUkhe  Theologie,  2«  ed.  (1878) 
3*  eU  (1885),  pag.  29  et  suiv. 
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giquede  la  Bible,  recouriral'historicite  du  temoignage  biblique 
est  un  expedient  hasarde  et  perilleux.  II  n'est  pas  besoin  d'un 
grand  effort  de  reflexion  pour  comprendre  que  ceux  qui  font  re- 
poser  sur  des  assises  aussi  chancelantes  le  poids  de  la  doctrine 
du  p£cb£  sont  les  premiers  a  compromettre  cette  doctrine 
qu'ils  essayent  de  sauvegarder*.  Oui,  il  faut  le  redire  sans  de- 
tour :  faire  dependre  le  contenu  intime  et  essentiel  de  la  foi 
chr£tienne  des  solutions  accidentelles  et  variables  de  la  critique 
historique,  c'est  exposer  la  foi  elle-mgme  a  de  terribles  ha- 
sards,  c'est  faire  abdiquer  l'Eglise  entre  les  mains  de  l'6cole, 
c'est  livrer  la  conviction  du  fiddle  a  l'arbitrage  du  theologien, 
c'est  porter  atteinte  tout  ensemble  a  la  piete  et  a  la  science. 
N'est-il  pas  plus  conforme  aux  interftts  de  la  foi,  et  par  conse- 
quent k  la  mission  de  la  dogmatique,  de  s'assurer  un  terrain 
plus  ferme  et  de  chercher  son  point  d'appui  ailleurs  que  dans 
les  rgsultats  incessamment  modifies  d'une  science  qui  cesserait 
d'etre  digne  de  ce  nom  le  jour  0(1  elle  s'irnaginerait  avoir  dit 
son  dernier  mot? 

Mais  entrons  pour  un  moment  dans  les  idees  de  nos  adver- 
saires,  mettons-nous  a  leur  point  de  vue  en  acceptant  leur  ma- 
nifcre  de  formuler  le  probieme,  admettons  que  la  realite  histo- 
rique du  r£cit  de  la  Gen&se  se  trouve  eievee  au-dessus  de  toute 
contestation.  Dans  ce  cas  encore,  il  surgit  une  question  a  la- 
quelle  on  ne  saurait  se  soustraire.  Est-il  legitime  de  prendre 
pour  base  d'operation,  dans  l'etude  chretienne  du  p£ch6,  le 
recit  mosalque  de  la  chute  d'Adam  ?  Au  probl&me  ainsi  pose  il 
faut  rgpondre  sans  hesitation  par  la  negative.  II  serai t  manifes 
tement  contraire  aux  principes  et  a  la  methode  de  la  dogma- 
tique chretienne  de  faire  du  recit  de  la  chute  et  du  dogme  du 
p£ch6  originel  le  fondement  ou,  si  Ton  prgfere,  la  clef  de 
votite  de  la  doctrine  chretienne  du  peche.  Dussions-nous  etre 
amenes  par  des  arguments  irrefragables  a  affirmer  l'historicite 
parfaite  de  la  tradition  de  la  Genfcse,  il  n'en  faudrait  pas  moins 
se  garder  de  donner  a  cette  tradition  la  valeur  normative  et 
decisive  d'un  criterium  dogmatique,  destine  a  r6gler  les  affir- 

1Lire  les  paroles  proph^tiques  de  Schleiermacher,  Seconde  lettre  d  LUcke 
(Werke  zur  Theologie  II,  612  et  suiv.). 

theol.  et  fhil.  1885.  26 
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mations  de  notre  conscience  religieuse  sur  le  p£ch<§.  Essayons 
d'etablir  cette  assertion  peu  en  harmonie  avec  les  proceeds  et 
les  usages  de  la  dogmatique  re  cue. 

La  chute  avec  ses  consequences  est  consid6r£e  par  notre 
orthodoxie  traditionnelle  comrae  la  contre-partie  de  retat  d'in- 
nocence  dans  lequel  la  main  du  Createur  avait  place  notre 
premier  pfere.  Le  status  corruptionis  a  pour  correiat  naturel  et 
imm&diat  l&justitia  originalis;  la  chute  n'est  autre  chose  que 
la  perte  de  cette  justice  originelle ;  la  mis&re  de  la  condition 
pr6sente  de  Thomme  se  determine  par  le  contraste  avec  la  con- 
dition primitive  de  l'homme ;  Pablme  dans  lequel  il  est  tombg  par 
sa  faute  se  mesure  h  la  hauteur  k  laquelle  il  avait  6te  eieve  par 
l'Eternel.  En  d'autres  termes,  la  norme  depreciation  morale 
et  religieuse  que  la  doctrine  traditionnelle  applique  au  p£ch6 
est  prgcisement  l'ideal  religieux  et  moral  qui  s'exprime  dans  la 
notion  de  la  justitia  originalis.  Voilk  le  point  de  rep&re  que 
Porthodoxie  fournit  k  la  conscience  chretienne  pour  envisager 
le  fait  experimental  du  peche,  voilk  Tangle  sous  lequel  elle 
nous  fait  considerer  le  mal  moral  et  religieux  de  Phumanite.  II 
y  a  plus :  Poeuvre  du  salut  n'est  que  le  retablissement  du  rap- 
port primitif  entre  le  Createur  et  Adam,  la  reintegration  de 
Timage  divine  alt6r£e  par  la  desobeissance  du  p&re  de  notre 
race ;  l'ordre  final  sera  identique  avec  l'ordre  primordial,  en 
sorte  que  le  second  Adam  n'a  fait  que  retrouver  et  rendre  k 
Phumanite  les  titres  de  noblesse  que  le  premier  Adam  avait 
perdus  pour  lui-m&me  et  pour  ses  descendants.  Toute  recono- 
mie  du  salut  est  dfes  lors  construite  du  point  de  vue  de  cette 
justitia  originalis,  qui  se  trouve  etre,  d'aprfcs  notre  orthodoxie, 
la  parole  initiale  et  le  dernier  mot  des  intentions  divines  k 
regard  de  l'humanite1. 

1  On  ne  saurait  rendre  l'apdtre  Paul  responsable  de  cette  conception 
toute  legale  de  l'orthodoxie  vulgaire.  Le  fameux  passage  Bom.  V,  12-21 
n'a  null  em  ent  la  ported  que  lui  attribuela  dogmatique  traditionnelle; 
le  but  de  l'apdtre  n'est  pas  d'elaborer  une  the*orie  du  peche*  originel, 
loin  de  la :  le  peche*  et  toutes  ses  consequences  n'ont  pas  su  pre>aloir 
co ntre  la  grace  de  Dieu,  laquelle  surabonde  Ik  oil  a  abondd  le  p&be\ 
voila  l'objectif  de  la  demonstration  de  Paul,  qui  n'opposele  premier  et 
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Je  ne  sais  si  je  m'abuse,  mais  il  me  semble  qu'il  suffit  d'ex- 
poser  cette  thSorie  pour  la  r6futer ;  elle  porte  en  elle-mdme  sa 
condamnation ;  elle  est  jug6e  de  prime  abord  et  sans  appel  par 
la  conscience  chr6tienne.  Car  elle  ravale  la  r6v61ation  6vang6- 
lique  au  niveau  d'un  simple  complement  de  l'ordre  naturel, 
quedis-je?  elle  subordonne  P6conomie  de  lagr&ce&l'6conomie 
de  la  loi,  elle  dSpouille  le  Christ  de  Fh6g6monie  religieuse  de 
l'humanite  pour  transferer  le  primat  supreme  k  Phomme  d'avant 
la  chute,  k  l'Adam  encore  en  possession  de  sa  justice  origi- 
nelle,  k  la  creature  dans  l'6tat  d'innocence  et  de  bonheur  qui 
a  pr6c6d6  l'entrge  du  p6ch6  dans  le  monde.  Cette  conception 
est  absolument  contraire  k  la  mgthode  legitime  de  la  dogma- 
tique  chr6tienne,  parce  qu'elle  est  absolument  contraire  aux 
postulate  essentiels  de  la  foi  chrgtienne.  Celle-ci  nous  impose 
un  point  de  vue  diam6tralement  oppos6  dans  l'apprSciation  du 
fait  moral  et  religieux  du  pSchS1.  En  effet,  si  pour  juger  des  ca- 
ract&res  et  de  la  nature  du  p6ch6,  la  thGologie  se  reporte  k  P6- 
tat  d'innocence  primitive  de  l'homme  avant  la  chute,  elle  se 
place  de  fait  en  deck  et  en  dehors  de  la  r6v61ation  chr£tienne  ; 
elle  6rige  en  norme  supreme  un  id6al  qui  n'a  pas  6t6  form6 

le  second  Adam  que  pour  faire  voir  combien  le  don  de  la  grace  en  Je*sus- 
Christ  a  £te  plus  magnifique  que  lea  suites  de  la  transgression  d'Adam 
n'oiit  6t6  funestes.  S'il  restait  a  cet  e~gard  la  moindre  hesitation,  elle  dis- 
paraitrait  en  presence  de  I'argumentation  decisive  de  1  Cor.  XV,  42-49. 
Comment  oser  soutenir,  en  face  d'ane  declaration  aussi  categorique,  que 
le  second  Adam  n'est  pour  ainsi  dire  que  la  reproduction  du  type  du 
premier  Adam,  type  alt^re*  par  la  chute  et  re*tabli  par  la  redemption. 
Comp.  M.  Ritschi,  Rechtfertigung  und  Verscehnung  (2*  edit.),  Ill,  307-8.  — 
M.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gotiheit  Christi,  pag.  694-5.  —  M.  Kaftan, 
Das  Wesen  der  chrisUichen  Religion,  pag.  251.  —  M.  Wendt,  Die  christUche 
Lehre  von  der  menschlichen  VoUkommenheit,  pag.  204-206. 

1  La  subordination  primordiale  et  finale  du  fcedus  natures  et  du  foedus 
legis  au  fcedus  gratia*  (pour  me  servir  des  termes  de  l'ancienne  the*ologie 
rtformee)  est  une  des  conceptions  les  plus  fecondes  du  systeme  de 
M.  Ritschi,  qui  en  a  deVeloppe*  les  consequences  et  montre*  les  applica- 
tions aux  principals  parties  de  la  dogmatique  chr£tienne.  Rechtfertigung 
und  Versdhnung,  III,  229  sq.,  294  sq.,  336-340.  —  Vhterricht  in  der  christ- 
Men  Religion,  §  42,  c.  —  Geschichte  des  Pietismus,  1, 136-138.  —  Cf.  M.  Thi- 
kStter  (trad,  franc.,  pag.  79-80).  —  Comp.  M.  Lipsius,  Evangelisch-protes- 
tantische  Dogmatik,  §  622. 
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sous  l'empire  de  cette  relation :  \k  est  le  vice  originel  de  la 
conception  orthodoxe.  Car  enfin,  n'est-ce  pas  dans  la  rela- 
tion chretienne  que  la  dogmatique  chretienne  doit  chercher  la 
loi  unique  rgglant  son  appreciation  du  p£ch£ J  ?  Sans  doute  le 
p£ch£  est  un  phGnom&ne  que  Ton  rencontre  en  dehors  de  Fen- 
ceinte  du  christianisme ;  k  cet  6gard,  il  ne  saurait  Stre  en  lui- 
m&ne  l'objet  d'une  r6v61ation  divine.  Mais  si  le  p6ch6  n'est 
pas  une  r£alit£  r6v616e,  c'est  un  fait  qui  tombesous  l'appr£cia- 
tion  de  la  r6v61ation ;  la  r£v£lation  n'a  point  cr66  l'objet  qu'il 
s'agit  d'analyser,  mais  elle  nous  a  rendus  capables  d'en  mesu- 
rer  la  portGe  et  d'en  sentir  la  gravity  et  la  profondeur.  En 
d'autres  termes,  la  dogmatique  chretienne  a  pour  mission  de 
determiner  la  conscience  du  p£ch6  que  Jesus-Christ  a  apportee 
au  monde  *.  La  notion  chretienne  du  p6ch£  n'est  pas  la  contre- 
partie  de  l'image  de  l&justitia  originalis  conferee  k  Adam,  elle 
est  le  revers  de  l'id£al  du  souverain  bien  realise  par  J6sus- 
Christ.  C'est  dans  la  sph&re  essentiellement  chretienne  qu'il 
convient  de  saisir  la  clef  de  la  notion  dogmatique  du  p£ch£  :  a 
la  lumi&re  de  la  personne  et  de  l'oeuvre  du  Christ,  sur  le  sol 

1  Dans  une  etude  qui  a  le  mdrite  de  mettre  en  pleine  lumiere  les  idees 
mattresses  de  la  theologie  de  M.  Ritschl,  M.  le  pasteur  Gader  releve  fort 
bien  le  role  capital  que  le  maitre  de  GtJttingue  assigne  a  la  revelation 
chretienne,  dont  l'autorite  exclusive  est  opposed  a  toutes  les  traditions 
humaines.  Voy.  Zur  BeurtheUung  der  Theciogie  A.  Ritschl' s%  Theologische 
Zeitscbrift  aus  der  Schweiz,  1884.  pag.  163  et  suiv. 

5  «  I/etude  qu'il  faut  commencer  par  elucider,  si  Ton  veut  se  faire  une 
id^e  juste  de  la  redemption,  c'est  l'etude  du  peche.  »  (M.  Montbrun,  fc 
Redemption  cCaprls  M.  Bouvier,  Revue  the'ologique  de  Montauban,  1884, 
N°  3,  pag.  243.)  Ne  pourrait-on  pas  dire  avec  plus  de  jnstesse  que  c'est  da 
point  de  vue  de  la  redemption  realised  par  Je'sus-Christ  que  nous  pou- 
vons  arriver  k  la  seule  appreciation  du  peche  qui  puisse  completement 
satisfaire  la  conscience  chretienne?  —  Est-il  besoin  d'ajouter  que  je  sois 
loin  decontester  qu'en  dehors  de  la  sphere  de  la  revelation  [chretienne  on 
puisse  rencontrer  une  conscience  du  peche  sou  vent  profonde  et  delicate? 
Mais  comme  il  est  question  ici  de  la  notion  chretienne  du  peche,  il  importe 
d'assigner  a  la  dogmatique  le  seul  point  de  vue  qui  reponde  au  postulat 
de  la  foi  chretienne :  c'est  dire  que  la  regie  determinant  la  notion  chre- 
tienne du  peche  ne  saurait  Stre  empruntee  qu'a  la  revelation  evang£- 
lique. 
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sacr6  du  royaume  de  Dieu,  au  coeur  m&me  de  la  relation  di- 
vine dans  le  second  Adam,  la  seulement  nous  trouverons  la 
base  d'op6ration  solide,  la  norme  d'appr&ciation  stire,  le  point 
d'observation  juste,  la  formule  d'explication  authentique  et 
conforme  aux  exigences  de  la  conscience  chretienne.  U analyse 
morale  et  religieuse  de  la  conscience  chretienne  dupeche*,  cons- 
cience formee  a  Vecole  de  la  revelation  evangelique  et  prenant 
son  centre  de  gravity  dans  la  notion  chretienne  du  souverain 
bien,  cJest-a-dire  dans  la  notion  du  royaume  de  Dieu,  telle  est 
latdchede  la  dogmatique  protestante  * .  Cette  tache  implique 
l'glimination  rigoureuse  de  toutes  les  questions  6trang6res  a  la 
relation  chretienne  et  le  recours  constant  a  l'enseignement 
du  Nouveau  Testament,  rameng  a  son  contenu  intime  et  a  son 
fond  essentiel,  c'est-a-dire  saisi  dans  sa  port6e  morale  et  reli- 
gieuse et  d6gag6  des  explications  accidentelles  dont  l'a  revfitu 
la  pensge  thgologique  des  premiers  auteurs  sacrgs*. 

1  Ce  point  de  vue  et  cette  mlthode  ont  m&me  conquis  l'approbation  de 
qaelques  adversaires  de  M.  Ritschl,  voy.  par  ezemple  les  concessions  signi- 
ficatives  de  M.  Haug,  Darstellung  und  BeurtheUung  der  RitscM'schen 
Thedogie  (Theologische  Stndien  aus  "Wurteinberg,  1885,  pag.  120),  et  de 
M.  le  prof.  Schmidt,  Ritschl' s  Lehre  von  der  SUnde  dargesteUt  und  kritisch 
bdeuchtet  (Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben, 
1884,  pag.  491). 

1  M.  Ritschl,  Die  chrisUiche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versdh- 
nung,  2»  e'dit.  Ill,  304-311.  -  M.  Ritschl,  Unterricht  in  der  christlichen 
Religion,  2°  e"dit.  Bonn,  1881,  §  26.  —  M.  Kaftan,  Das  Wesen  der  christii- 
ehen  Religion*  Basel,  1881,  pag.  246-253.  —  M.  Schultz,  Die  Lehre  von  der 
Gotiheit  Christi,  Gotha  1881,  pag.  644  et  suiv.  —  M.  Wendt,  Die  chrisUiche 
Lehre  von  der  menschlichen  VoUkommenheit,  GGttingen,  1882,  ouvrage  en- 
ticement domine*  par  la  conception  indiquee  dans  la  pr&ente  dtude  et 
appuye*  sur  des  recherches  d'histoire  des  dogmes  et  d'exegese  d'une 
haute  valear.  —  M.  ThikOtter  a  bien  indique*  les  points  essentiels  de  la 
doctrine  de  M.  Ritschl  sur  le  peche*.  (Voir  la  traduction  de  M.  Aguilera, 
pag.  63-66.)  —  Si  je  ne  me  bornais  pas  a  l'&ude  d'une  question  de  me*- 
tbode,  je  ne  saurais  register  a  la  tentation  de  discuter  les  objections  ele- 
vens par  M.  Schmidt  contre  le  point  de  voe  de  M.  Ritschl  (voir  I'article 
cite  dans  la  note  prece*dente) ;  mais  ces  objections  portent  moins  sur  la 
me'thode  que  sur  les  applications  de  cette  me*thode  et  elles  entrent  dans 
des  details  qui  nous  feraient  perdre  de  vue  la  question  de  principe,  qui 
aeule  est  traitee  dans  notre  e*tude. 
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Sans  doute,  en  resserrant  le  probl&me  dans  les  limites  indi- 
quees,  la  dogmatique  ecartera  une  s6rie  de  questions  qui  ont 
de  tout  temps  stimuli  la  curiosity  ou  sollicite  la  speculation 
des  theologiens,  elle  opposera  un  non  liquet  absolu  k  des  re- 
cherches  qu'affectionn&rent  egalement  la  scolastique  du  moyen 
Age  et  l'ancienne  orthodoxie  protestante,  elle  sacrifiera  la  m6- 
tapbysique  k  Inexperience  el  retude  des  probl£mes  transcen- 
dants  k  la  constatation  des  faits  positifs,  elle  se  r6signera  k  des 
retranchements  nombreux,  pertes  serieuses  aux  yeux  des  th£o- 
logiens  qui  se  font  illusion  sur  les  limites  imposges  k  notre 
connaissance  et  sur  les  ressources  dont  dispose  l'esprit  huraain 
ou  plut6t  la  foi  chretienne.  Mais  ce  que  la  theologie  perdra  en 
etendue,  elle  le  gagnera  en  autorite  et  en  certitude :  s'il  lui 
est  donn£  de  saisir  la  pensge  de  J6sus  et  de  traduire  le  point 
de  vue  religieux  du  Nouveau  Testament,  si  elle  r6ussit  k  demfi- 
ler  les  elements  de  la  revelation  evangeiique  qui  ont  concouru 
k  la  formation  de  la  conscience  chretienne  dupeche,  si  elle  arrive 
k  analyser  les  facteurs  essentiels  et  le  contenu  positif  de  cette 
conscience,  si  son  analyse  s'oriente  invariablement  d'apr&s  Pi- 
deal  moral  et  religieux  realise  par  le  fondateur  du  royaume  de 
Dieu,  la  dogmatique  protestante  n'aura  point  failli  k  sa  mission 
et  aura  satisfait  aux  exigences  que  Ton  est  en  droit  de  lui  im- 
poser.  Enfin  ii  est  permis  d'afflrmer  qu'en  appliquant  rigoureu- 
sement  ces  principes,  nous  sauvegarderons  tous  les  intents 
religieux  qui  ^>nt  inspire  le  dogme  traditionnel,  qui  font  la 
force  de  ce  dogme  et  qui  lui  assurent  une  incontestable  valeur 
religieuse. 

En  defendant  la  methode  pr6sente,  je  n'ai  pas  la  pretention 
de  la  preconiser  comme  une  innovation,  inauguree  par 
M.  Ritschl  et  exclusivement adoptee  par  son  ecole.  Loin  do  Ik; 
il  me  semble  mdme  qu'elle  repond  bien  mieux  que  la  methode 
orthodoxe  aux  intentions  primitives  de  nos  reformateurs1. 

1  Lire  les  observations  de  M.  Ritschl,  Bechtfertigung  und  Veratihnung, 
III,  306, 307,  1,  163,  199-214.  —  M.  Wendt,  Die  christliche  Lehre  von  der 
menscUichen  VoUkommenheit,  pag  129  et  suiv.  —  Cf.  aussi  les  indications 
fonrnies  par  M.  Ritschl  sur  Francke  et  Steinmetz,  Oeschichte  des  Piete- 
mm,  Band  II,  Bonn  1884,  pag.  258, 464-5, 473. 


Etudes  sur  la  m£thode  de  la  dogmatique  protestante    395 

Leurs  preoccupations  esseatiellement  pratiques,  le  soin  jaloux 
avec  lequel  ils  revendiquent  l'independance  de  la  foi  chretienne 
vis-&-vis  de  toute  speculation  philosophique,  la  vigueur  qu'ils 
deploient  dans  l'analyse  morale  et  religieuse  du  p6ch£  perQu 
comme  fait  d' experience  et  saisi  dans  sa  tragique  r£alit£,  la 
repugnance  que  leur  inspirent  les  subtilites  oiseuses  de  la 
metaphysique  scolastique  et  paienne,  le  devoir  qu'ils  s'impo- 
sent  de  puiser  tous  les  elements  de  leur  solution  non  dans  les 
connaissances  de  l'homme  naturel  mais  dans  les  documents  de 
la  revelation  chretienne,  la  correlation  qu'ils  etablissent  entre 
le  fait  du  p£che  et  le  fait  de  la  redemption,  les  lum&res  qu'ils 
demandent  k  1'economie  de  l'Evangile  pour  eclairer  l'economie 
de  la  nature  et  l'economie  de  la  loi4,  toutes  ces  considerations 
nous  autorisent  k  soutenir  que  nous  nous  trouvons  dans  le 
grand  courant  de  la  pensee  reformatrice  et  vraiment  protes- 
tante en  statuant,  pour  l'etude  de  la  doctrine  chretienne  du  pe- 
chg,  un  double  postulat :  1)  Reaction  contre  l'influence  de  la 
metaphysique  platonicienne,  qui  procede  k  priori  et  qui  prend 
pour  point  de  depart  de  ses  deductions  rationnelles  la  fiction  de 
la  realite  objective  des  id£es  generates.  2)  Application  d'un 
criterium  puise  exclusivement  dans  la  revelation  evangeiique 
qu'il  importe  de  degager  des  documents  du  Nouveau  Testament 
pour  en  faire  la  norme  unique  et  authentique  de  la  conscience 
chretienne  du  peche. 

1  Lire,  par  exemple,  dans  le  premier  article  de  l'Apologie  de  la  con- 
fession d'Augsbourg,  les  observations  de  Melanchton  sur  les  pueriles  et 
frigidce  cavillationes  des  scolastiques  (§  51,  2,  15),  les  declarations  ener- 
giques  par  lesquelles  il  ^limine  le  point  de  vue  philosophique  et  proteste 
contre  les  vell^ites  de  resoudre  le  probieme  chre*tien  du  peche*  al'aide  de 
categories  puisees  ailleurs  que  dans  la  parole  de  Dieu  (§  13,  43,  8),  enfin 
la  formnle  de  la  justitia  origincUis,  oriente*e  d'apres  la  notion  de  la  per- 
fection chretienne,  notion  qui  s'inspire  non  de  la  Genese,  mais  de  l'expe*- 
rience  chretienne  de  la  justification  par  la  foi  (§  15,  16,  42, 43).  Cf.  Apoc. 
XIII,  46,  47. 11  convient  de  rappeler  que  le  createur  du  dogme  du  p£che* 
originel,  Angnstin,  en  elaborant  ce  dogme  pour  justifier  th£ologi- 
quement  l'usage  du  bapteme  des  enfants,  se  montre  aussi  domine*  par 
ua  intent  chre*tien  et  fait  de  la  doctrine  du  peche*  un  corollaire  de  la  no- 
tion du  salut  offert  par  l'Eglise  dans  le  bapteme.  Cf.  les  observations  de 
M.  Eitschl,  Bechtfertigung  und  Versoehnung,!,  504;  II,  305-6. 
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Le  lecteur,  qui  a  bien  voulu  suivre  attentivement  les  d6ve- 
loppements  qui  pr6cfcdent,  n'aura  sans  doute  pas  de  peine  k 
saisir  dfes  maintenant  quelques-uns  des  traits  essentiels  de 
la  mgthode  que  nous  voudrions  voir  appliquer  k  la  dogma- 
tique  protestante ;  il  lui  sera  facile  aussi  de  dgmdler  le  sens 
de  cette  protestation  contre  la  m&aphysique  qui  semble  k 
tant  de  th6ologiens  une  atteinte  directe  portee  aux  r6alit& 
essentielles  de  la  foi 4 ;  enfin  il  se  dira  peut-6tre  que  la 
th6orie  de  la  connaissance  de  M.  Ritschl  doit  6tre  sensiblement 
diff&rente  de  l'image  bizarre  qu'en  a  trac6e  la  fantaisie  humo- 
ristique  de  M.  Gretillat*,  et  que  l'opuscule  tant  maltraite  par 
le  professeur  de  Neuch&tel  pourrait  bien  renfermer  quelques 
apergus  qu'il  vaudrait  la  peine  de  soumettre  derechef  k  un 
examen  attentif  et  indgpendant. 

Ne  nous  h&tons  pas  toutefois  de  tirer  des  conclusions  g6n6- 
rales  qui  pourraient  paraitre  prgmaturges.  II  est  plus  prudent, 
il  est  surtout  plus  scientifique  d'6tendrele  champ  de  nos  inves- 
tigations et  de  porter  notre  enqudte  sur  quelques  autres  points 
plus  precis,  sur  quelques  dogmes  particuliers,  pour  6tudier,  k 
la  lumi&re  d'autres  exemples  concrets  et  saisissables,  les  ap- 
plications des  principes  et  de  la  m£thode  que  je  voudrais  faire 
connaltre  et  d6fendre.  (A  suivre.) 

1  M.  Heer,  Der  Rdigionsbegriff  A.  Bitschl's,  Zurich  1884  pag.  74  75.  - 
M.  Fricke,  Metaphysik  und  Dogmatik,  Leipzig  1882,  pag.  7.  —  M.  Lu- 
tbardt,  Zeitschrift  fUr  kirchliche  Wissenschaft  und  kirMiches  Leben,  1881, 
Xll,  620  sq.  —  M.  Godet,  Bevue  chritienne,  1884,  pag.  476,  479.  —  M.  Gre- 
tillat, o.  c.  361. 

3  Les  indications  sommaires  de  M.  Gretillat  sur  le  point  special  qui 
nous  occupe  (voir  pag.  353-4)  sont  absolument  insuffisantes  pour  orienter 
le  lecteur  et  lui  apprendre  sur  quel  probleme  porte  le  de*bat. 


LA  MORALE  CHRfiTIENNE 

COMPARE  AVEC  LA  MORALE  PHILOSOPHIQUE 

PAR  LE 

Dr  E.  DE  MURALT * 


INTRODUCTION 

La  morale  philosophique  ou  indSpendante  de  toute  religion 
cherche  son  principe  soit  dans  Yinterit  dit  bien  entendu 
de  l'ggoSsme,  selon  Darwin  qui  ne  connait  d'autre  r&gle  que  la 
lutte  pour  l'existence,  soit  dans  l'ggoisme  moins  franchement 
avou6  du  point  d'honneur.  Ou  bien  elle  s'&fcve  avec  Stuart  Mill 
et  Spencer  jusqu'k  Yutilitarisme  ou  jusqu'k  la  consideration  de 
ce  qui  est  profitable  pour  1'individu  et  pour  la  soci£t£ ;  mais  il 
ne  peut  pas  satisfaire  le  coeur  puisqu'il  ne  s'agit  ici  que  de  biens 
exterieurs.  La  morale  de  la  sympathie,  dite  altruisme,  est  d£j& 
supgrieure ;  elle  a  pour  principe  la  bienveillance,  quoique  celle- 
ci,  au  point  de  vue  purement  humain,  fasse  trop  souvent  dgfaut, 
la  plupart  des  hommes  ne  se  montrant  ni  reconnaissants  ni 

1  Nous  avoDs  choisi  pour  ce  but  celle  de  Schleiermacher,  d'apres 
A.  Schweizer,  Entwurfeines  Systems  der  Sitterdehre  aus  SMeiermachers 
handschrifUichetn  Nachlass,  Berlin  1835, 1°  parce  que  son  systeme  n'est  pas 
connu  en  France  comma  il  le  me*rite  et  2°  parce  qu'il  est  le  plus  complet, 
en  traitant  les  memes  sujets  au  triple  point  de  vue  du  souverain  bien, 
des  devoirs  eirdes  vertus.  Knfin,  3°  la  morale  philosophique  de  cet  initia- 
teur  de  la  thlologie  moderne,  qu'on  a  deja  compart  a  Origene,  nous  fait 
plntot  voir  ses  propres  ide*es  que  ne  le  fait  sa  dogmatique  puisqu'il  n'a 
traite  cellc-ci  qu*au  point  de  vue  de  l'exposition  des  croyances  de  son 
siecle,  mais  non  de  ses  principes  a  lui. 
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aimables.  Enfin  les  organes  de  toute  morale,  admis  par  Schleier- 
macher,  k  savoir  la  raison  et  la  conscience  unies  k  la  liberty 
sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  responsabilit6  ni  de  moralite, 
n'ont  point  de  contenu  positif  en  eux-m6mes ;  ils  ne  sont  que 
rgceptifs  et  non  point  crgateurs,  comme  le  pretend  le  rationa- 
lisme.  II  se  fait  illusion  en  croyant  crger  lui-m6me  ce  qu'il  a 
regu  de  Dieu  au  moyen  de  la  tradition  r£v61atrice  d&s  les  ori- 
gines  du  genre  humain.  Le  bien  souverain  ne  nous  a  6t6  ensei- 
gn6  que  dans  la  soci6t6  religieuse ;  son  expression  supreme  ne 
pout  done  6tre  que  le  regne  de  Dieu. 

I 
Du  souverain  bien  ou  du  royaume  de  Dieu. 

1°  Le  rfcgne  de  Dieu  ou  des  cieux  surpasse  en  importance  et 
en  dur£e  tous  les  empires  et  &tats  de  ce  monde.  II  est  la  com- 
munautS  la  plus  large  qui  puisse  exister  sur  cette  terre  et  il 
6tend  son  influence  j  usque  dans  la  vie  6ternelle. 

Or  si  nous  ne  pouvons  accomplir  notre  destination  que  dans 
la  communion  avec  nos  semblables,  et  non  pas  isol6s  ou  s6pa- 
r6s  d'eux  comme  des  ermites,  e'est  dans  cette  communautg  que 
nous  pourrons  rgaliser  le  souverain  bien  ici-bas.  «  Le  r6gne  de 
Dieu  approche,  a  dit  J6sus  au  d6but  de  son  minist&re,  croyez  & 
l'Evangile. »  (Marc  1, 15.)  En  effet  ce  rggne  n'est  accessible  qu'& 
la  foiy  cet  organe  de  la  vie  intime  de  l'&me,  du  coeur  ou  du  sen- 
timent par  lequel  seul  nous  percevons  et  saisissons  les  v6rit6s 
surnaturelles. 

II  parait  que  maintenant  on  n'admet  plus  d'id£es  inn6es ;  on 
veut  plutdt  que  les  capacity  intellectuelles  peuvent  6tre  d6ve- 
loppges  en  nous  par  r Education,  k  savoir  par  une  raison  en 
dehors  de  nous  et  avant  nous.  Ce  ne  sont  que  des  germes  ou  des 
dispositions  k  recevoir  des  v6rit6s,  mais  qui  ne  peuvent  se  d6ve- 
lopper  que  par  l'exp6rience  de  personnes  plus  Ag6es ;  germes  qui 
doivent  dire  d6velopp6s,  relativement  aux  choses  religieuses, 
par  une  relation  de  ce  Dieu  qui  veut  que  tous  soient  sauv6s 
et  que  tous  arrivent  k  la  connaissance  de  la  v6rit6.  (ITim.  11,4; 
Titell,  11.)  Cette  grace  preventive  produit  la  foi  et  la  reveille 
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dans  dos  coeurs  (Philip.  I,  29),  par  le  Saint- Esprit  (1  Cor.  XII, 
3)  ou  par  le  Christ.  (Jean  VI,  44.)  Elle  est  un  effet  de  la  parole 
de  Dieu  (Rom.  X,  17) ;  mais  celle-ci  ne  suffll  pas  a  la  produire 
s'il  n'y  a  pas  noire  propre  bonne  volonte  pour  y  coopGrer.  (Jean 
VI,  29;  Math.  XIII,  19-23.) 

Cetle  foi  obtient  le  don  du  Saint-Esprit  par  lequel  notre 
esprit  naturel  est  r6g6n6r6  de  manifere  a  pouvoir,  tout  en  restant 
dans  ce  corps  de  chair,  le  dominer,  agir  sur  lui,  l'organiser  et 
ra6me  en  faire  un  symbole  ou  une  image  de  la  raison,  comme 
Schleiermacher  l'exige. 

La  personnalite,  qui  a  6t6  ainsi  form6e  par  la  foi  et  pour  la 
foi,  ne  se  concentrera  pas  sur  elle-mgoie  pour  jouir  de  la  con- 
templation des  choses  celestes  dans  une  extase  mystique.  Elle 
se  sentira  au  contraire  poussee  a  se  communiquer  k  ceux  avec 
lesquels  elle  est  mise  en  relation  et  a  organiser  comme  citoyen 
du  royaume  des  cieux  tout  ce  qu'elle  a  a  faire  en  vue  de  ce 
royaume  et  mgme  a  en  faire  autant  que  possible  un  symbole  des 
choses  celestes.  Tout  ce  qu'elle  accomplit  dans  ce  corps  mortel 
peut  recevoir  une  signification  supgrieure  si  nous  savons  le 
mettre  en  rapport  avec  le  royaume  de  Dieu.  Toute  action,  m6me 
la  plus  simple,  qui  est  op£r6e  dans  la  foi  ou  en  vue  de  ce 
royaume,  est  sanctiftee  par  Ik;  tout  ce  qui  n'est  pas  un  produit 
de  cette  foi  peut  devenir  un  p6ch6  (Rom.  XIV,  23)  c'est-a-dire 
une  action  de  l'ggoisme  ou  de  la  vanit6,  quand  m&me  elle  aurait 
l'apparence  d'une  bonne  action  ou  d'un  bienfait.  C'est  ainsi 
que  notre  nature  terrestre  peut  6tre  mise  en  accord  avec  notre 
esprit  au  lieu  de  l'6touffer  ou  de  le  tyranniser  par  ses  passions 
et  ses  convoitises,  ou  de  d£truire  et  tuer  la  nature  par  une  es- 
p&ce  de  suicide  pour  en  gmanciper  l'esprit  par  un  proc6d6 
arbitraire. 

D  n'y  a  que  la  foi,  comme  le  dit  M.  Pailleron  dans  son  rapport 
sur les  prix  Montyon,  «  qui  puisse  expliquer  non  seulement  qu'on 
ne  sacrifie  a  ses  passions  soi-m£m6  ou  son  semblable,  mais  le 
<tevoueraent  pour  lui,  la  charitS.  C'est  Dieu  qui  Fa  r6v616e  aux 
hommes,  et  elle  est  rest£e  divine.  » 

2°  Dieu  comme  amour  est  ce  souverain  bien  que  la  morale 
philosophique  (chez  Schleiermacher)  ne  cherche  que  dans  la 
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reunion  de  la  raison  et  de  la  nature,  sans  jamais  pouvoir  arri- 
ver  k  la  perfection  et  sans  pouvoir  la  continuer  dans  la  vie 
Sternelle,  comme  la  charity  qui  est  la  seule  vertu  destinSe  k 
demeurer  (1  Cor.  XIII,  13)  quand  cette  gconomie  n'existera 
plus. 

La  charit6  seule  nous  fait  arriver  k  la  perfection  divine 
(Math.  V.  44-48),  tandis  que  la  morale  philosophique  ne  connalt 
qu'une  perfection  relative,  un  bien  approximatif,  fluctuant  entre 
un  maximum  et  un  minimum,  mais  non  un  bien  souverain  ou 
absolu  tel  qu'est  Dieu  et  son  royaume  des  cieux. 

Ce  royaume  qui  doit  6tre  recherche  avant  toute  chose  ne 
peut  &tre  r£alis6  sur  la  terre  que  dans  la  reunion  de  ceux  qui 
y  croient,  k  savoir  dans  une  eglise  dont  les  membres  doivent 
6tre  les  premiers  objets  de  notre  charity.  (1  Jean  IV,  9-21.) 

La  communion  de  la  charit6  entre  Chretiens  est  lepr&ervatif 
contre  V&goisme  de  l'homme  naturel  qui  voudrait  s'en  excuser 
en  pr&extant  les  exigences  de  son  individuality,  comme  si  celle- 
ci  pouvait  &tre  la  loi  supreme  de  ses  actions,  ce  qui  reviendrait 
k  la  loi  darwinienne  du  combat  de  tous  contre  tous  ou  k  l'anar- 
chie  qui  ne  rfegne  pas  m6me  chez  les  animaux.  La  charity  oppo- 
s6e  k  cet  ggoisme  est  plus  que  le  d6sir  qu'on  pourrait  avoir  de 
s'approprier  le  monde  (le  macrocosme)  par  l'homme  (le  micro- 
cosme),  ainsi  que  Schleiermacher  l'a  d&inie. 

Gar  ce  serait  un  amour  ggotste  et  non  la  charity  qui  est  plut6t 
pr6te  k  donner  qu'k  prendre.  (Act.  XX,  35.)  Aussi  reconnait-ii 
lui-mgme  que  c'est  le  sentiment  et  non  Intelligence  de  la  rai- 
son qui  nous  rapproche  du  prochain.  C'est  le  sentiment  qui 
nous  le  fait  comprendre  et  aimer,  malgrg  la  diversity  qui  peut 
exister  entre  sa  personnalitd  et  la  ndtre,  ou  m6me  k  cause  de 
cette  diversity  que  nous  reconnaissons  et  acceptons  volontiers 
comme  une  compensation  offerte  k  la  d6fectuosit6  de  notre 
naturel.  C'est  ainsi  que  la  nature  virile  sert  k  completer  l'6ner- 
gie  qui  manque  k  la  femme,  et  la  gr&ce,  I'am6nit6  et  la  douceur 
de  celle-ci  sert  k  corriger  ce  qu'il  y  a  de  rude  et  de  raide  dans 
le  naturel  de  l'homme.  Mais  ce  n'est  pas  Yamour  proprement 
dit  entre  deux  personnes  de  sexes  difKrents  que  doit  produire 
la  charitt  chr6tienne,  ce  serait  un  6go'isme  k  deux,  ni  encore 
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YamitiS  entre  plusieurs  du  mGme  sexe,  avec  ses  Spanchements 
de  confiance,  ni  la  societe  des  semblables  avec  sa  reserve  polie. 
La  charity  chr&ienne  produit  V 'amour  pour  tout  homme  qui  est 
mis  en  relation  avec  nous,  non  pas  k  cause  de  son  amabilite  et 
de  sa  reconnaissance  —  ce  qui  pourrait  encore  6tre  regard^ 
comrae  de  l'ggoisme  —  mais  k  cause  de  Dieu,  parce  que  lui 
nous  a  aim£s  le  premier  (1  Jean  IV,  10)  et  bien  que  nous  n'ayons 
6t6  ni  reconnaissants  ni  ob&ssants,  comme  il  avait  le  droit  de 
l'attendre  de  nous,  ses  enfants. 

Veglise  est  par  consequent  \e produit  d'un  sentiment  religieux 
commun;  mais  ce  sentiment  gtant  inspire  et  nourri  par  l'amour 
divin,  elle  est  aussi  un  effet  ou  une  institution  de  Dieu.  La  reli- 
gion ne  consiste  pas  seulement  dans  la  communaute  d'un  sen- 
timent religieux  ou  d'un  sentiment  de  dgpendance  absolue,  qui 
pourrait  &tre  aussi  celui  d'un  panth&ste,  pour  se  perdre  dans  le 
grand-tout.  La  religion  peut  plutdt  &tre  d£finie  comme  l'accord  de 
ceux  qui  se  sentent  appetes  k  la  liberty  des  enfants  de  Dieu  et 
se  soumettent  k  lui  volontairement  et  non  comme  s'ils  y  etaient 
forces  par  un  destin  aveugle  et  inexorable.  Ce  n'est  qu'une 
personne  divine  et  non  Yunivers  qu'on  peut  aimer,  ce  n'est  que 
le  Dieu  personnel  qui  puisse  6tre  l'objet  d'une  religion  et  d'une 
soci6t£  religieuse,  telle  que  l'Eglise.  Elle  n'est  pas,  comme  vou- 
lait  Schleiermacher,  le  rgsultat  de  l'amitte,  car  alors  elle  serait 
r£duite  k  quelques  individus  et  n'aurait  point  d'origine  divine. 
L'araitte  s'&endant  k  un  plus  grand  nombre  n'est  plus  amitie, 
mais  amour  du  procbain,  pour  l'amour  de  Dieu ;  la  sociiU  au 
contraire  ne  va  pas  au  deli  du  rapport  ou  de  l'identite  de  moeurs 
et  de  coutumes  avec  une  certaine  classe,  tandis  que  VEglise  doit 
les  embrasser  toutes.  Se  rapportant  au  P6re  commun  de  l'bu- 
manite,  l'Eglise  ne  peut  jamais  se  perdre  dans  des  sentiments 
individuels  comme  Ik  oil  le  sentiment  r&gne  en  mattre  absolu ; 
de  l'autre  cdt£  elle  ne  tombera  pas  dans  le  formalisme  tant  que 
l'amour  de  Dieu  et  des  bommes  sera  sQn  principe. 

L'amour  le  plus  concentre  est  celui  du  mariage  dans  lequel 
chaque  partie  reprgsente  son  sexe  au  moyen  (f  une  union  qui 
doit  produire  l'unite  de  sentiment  et  par  consequent  fttre  inva- 
riable tandis  que  l'amitte  ou  la  soci£t£  peuvent  varier.  Dans  la 
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famille  qui  est  le  but  du  mariage,  la  compensation  mutuelle  de 
PindividualitS  des  deux  sexes  se  r6pfcte  et  se  multiplie  par 
l'exercice  de  l'amour  mutuel.  Le  mariage  et  la  famille  sont  aussi 
les  motifs  les  plus  moraux  pour  cr6er  une  propriety  laquelle 
6tant  reconnue  dans  l'6tat,  donne  aussi  les  moyens  d'exercerla 
bienfaisance  en  dehors  de  la  famille  envers  tout  prochain.  (Test 
ainsi  que  la  famille  devient  la  representation  la  plus  61ev6e  de 
laraison  qui  dans  une  association  permanente  ou  dans  l'6tat  se 
forme  ses  organes  au  moyen  de  la  nature,  ainsi  que  YEglise  est 
l'expression  la  plus  6lev6e  du  sentiment  symbolist  dans  le  do- 
maine  de  VEsprit. 

La  famille  est  encore  le  moyen  de  realise r  la  cornmunaute 
des  Mens  que  l'6tat  ne  peut  pas  exiger  comme  obligation  for- 
melle ;  ce  n'est  que  la  liberty  qui  peut  pousser  a  agrandir  le 
cercle  de  Tobligation  d'amour  envers  la  famille  et  a  l'6tendre 
sur  le  prochain.  Elle  est  la  premi&re  ecole  ou,  par  Faction  que 
les  parents  doivent  exercer  sur  leurs  enfants,  l'ob&ssance  est 
enseignge  et  pratiqu6e.  La  famille  est  en  outre  le  moyen  que  les 
personnes  emp6ch£es  de  former  elles-mdmes  une  famille, 
peuvent  employer  pour  sortir  de  leur  isolement  en  restant 
comme  enfants  adiiltes  dans  leur  famille,  ou  bien  en  se  joignant 
a  une  famille  comme  domestiques  ou  comme  aides  pour  l'6du- 
cation.  Toutefois  leur  subordination  ou  leur  ob&issance  pr6t6e 
au  chef  de  la  famille  ne  peut  se  concilier  qu'avec  leur  liberty 
elle  doit  6tre  volontaire  et  non  produite  par  la  contrainte  comme 
chez  les  enfants.  Mais  quelle  que  soit  l'autoritg  exerc6e  par  les 
chefs  de  families,  elle  ne  doit  pas  6tre  absolue  telle  qu'elle  l'6tait 
chez  les  Romains,  mais  dirigge  par  Pamour.  La  famille  devient 
ainsi  la  sphere  principale  ou  s'exerce  la  morality.  Les  bonnes 
mceurs,  la  bienseance,  la  decence  doivent  y  r6gner  non  moins 
que  dans  la  soci6t6  qu'on  se  choisit  librement,  si  elles  sont  la 
vraie  expression  du  caract&re  et  non  pas  un  masque  trompeur 
qu'on  croit  pouvoir  dgposer  dans  son  intgrieur. 

L'amour  dans  la  famille  ne  doit  pas  d£ggn£rer  en  amour  sen- 
suel  entre  freres  et  soeurs  parce  que  cbaque  nouvelle  famille 
doit  former  de  nouvelles  individuality  et  sortir  du  caractfcre 
commun  a  l'ancienne  famille. 
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Le  divorce  ne  doit  6tre  permis  que  lorsque  les  conjoints  se 
sont  trompgs  relativement  k  leur  caractfere  ou  k  leurs  condi- 
tions ^existence.  II  est  toujours  un  mal,  le  r6sultat  d'un  ma- 
nage mal  commence  ou  mal  entrepris,  c'est-k-dire  sans  I'amour 
du  coeur,  et  seulement  pour  celui  du  corps  et  de  la  matiere. 

L'action  de  I'amour  se  montre  aussi  dans  les  trois  Ages,  1° 
en  faveur  de  l'enfance  pour  la  guider  et  l'61ever  k  se  servir  de 
sa  raison  afin  de  dominer  sa  nature,  2°  dans  l'&ge  mi!lr  pour  or- 
ganiser une  famille,  3°  quant  k  la  vieillesse  pour  la  soutenir  en 
la  laissant  jouir  du  produit  de  la  vie  de  l'adulte,  du  travail  qui 
reste  aprfes  lui.  (Apoc.  XIV,  13.)  Si  ce  produit  est  partag6entre 
tous  ggalement,  l'individualisme  rompt  les  liens  de  la  famille; 
si  l'hgritage  6choit  k  un  seul,  les  individus  sont  sacrifi&s  k  Tin- 
terGt  de  la  communautg,  au  d6sir  de  conserverla  famille  comma 
telle  dans  un  de  ses  membres,  en  nggligeant-  les  autres;  dans 
les  deux  cas  il  y  a  manque  d'amour.  Ce  n'est  que  celui-ci  et 
non  le  droit  qui  puisse  remgdier  k  ces  deux  inconv&nients. 

Uttat  est  la  reunion  d'un  certain  nombre  de  families ;  mais 
l'gglise  seule  se  fonde,  comme  la  famille,  sur  Famour,  l'6tat  ne 
connaissant  que  la  16galit6  formelle.  La  socidte  n'en  est  pas  non 
plus,  comme  le  voulait  Schleiermacher,  la  cause,  mais  seule- 
ment le  foyer,  l'occasion  pour  l'union  des  coeurs  qui  aboutit  au 
manage.  On  peut  respecter  la  soci6t6  et  l'6tat  mais  on  ne  peut 
l'aimer  autant  que  l'gglise ;  on  peut  reconnaitre  ce  que  chacun 
contribue  pour  le  bien  de  la  soci£t6  et  de  l'6tat,  mais  toujours 
ce  ne  sera  que  quelque  chose  d'exterieur.  On  ne  peut  aimer 
que  les  personnes  qui  partagent  nos  sentiments  les  plus  inti- 
mes,  or  ce  ne  sont  que  ceux  de  la  religion.  Aussi  l'6tat  ne  peut- 
il  &re  r6alis6  que  par  un  si  grand  nombre  de  families  qu'il 
n'est  possible  d'en  connattre  qu'une  infime  minority,  de  sorte 
que  I'amour  qu'on  pourrait  leur  vouer  ne  peut  s'appliquer  qu'& 
ces  quelques  cas  oil  l'un  est  mis  en  relation  personnelle  avec 
d'autres  membres  de  cet  6tat.  Nous  pouvons  aimer  le  caractere 
de  notre  nation  oppose  k  celui  d'autres  nations,  nous  pouvons 
l'admirer  ou  le  prSfGrer;  toujours  ce  n'est  qu'un  amour  abstrait 
ou  bien  I'amour  de  nous-mdmes.  Mais  nous  sommes  exhorts 
par  Dieu  k  aimer  tous  les  hommes,  non  que  l'humanit6  enti&re 
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soit,  corame  dit  Schleiermacher,  sup£rieure  k  T6tat  ou  k  la 
famille,  car  elle  ne  Test  qu'en  quantity  et  non  en  quality,  mais 
parce  que  le  royaume  de  Dieu  6tant  destine  k  embrasser  tous 
les  horames,  nous  devons  leur  vouer  le  m&ne  amour,  sans 
distinction  de  race  ou  de  nationality.  Quant  k  la  perfection 
elle  est  un  idgal  qui  nous  est  propose  dans  V amour  divin,  et 
elle  nous  fait  espgrer  une  vie  oil  cet  amour  pourra  s'exercer 
sans  les  entraves  et  les  scandales  de  ce  monde. 

La  civilisation  consid6r6e  comme  but  de  T£tat  n'est  toujours 
que  relative  et  approximative,  il  n'y  a  l&rien  de  parfait  et  d'ab- 
solu  comme  Test  le  principe  de  la  charite  qui  s'exerce  k  l'imi- 
tation  de  Pamour  de  Dieu.  En  outre  la  charitg  ne  se  limite  pas 
k  cette  vie  d'gpreuves,  elle  s'6tend  k  la  vie  bienheureuse  de 
l'gternitg.  L'6glise,  destin£e  k  embrasser  tous  les  gtats  par  les 
liens  de  la  charite,  leur  est  done  sup6rieure  non  seulement  en 
quantity  mais  aussi  en  quality.  Elle  doit  r6aliser  Yidial  de  I'hu- 
manite  dans  ce  monde  comme  preparation  &  un  monde  meilleur 
et  non  une  mani&re  particulifcre  k  telle  ou  telle  nation  d'envi- 
sager  Tid6e  de  la  civilisation  sur  cette  terre.  Les  Stats  doivent 
done  6tre  diff&rents  entre  eux ;  T6glise  seule,  dont  le  royaume 
de  Dieu  est  l'id£al,  est  destinge  k  former  leur  union.  L'6tat  doit 
se  limiter  k  Yaction  commune  et  ne  peut  pas  vouloir  dominer 
sur  Yesprit  ou  Y  intelligence^  soit  par  T6cole  soit  par  une 
£glise  particuli&re.  L'6tat  ne  pourra  jamais  r6aliser  tout  le  do- 
maine  de  la  morale,  comme  T£glise  y  tend ;  il  sert  seulement 
de  base  k  T£cole  et  k  l'gglise  en  leur  en  fournissant  les  moyens 
mat£riels;  son  domainee'est  Taction  organisatriceou  ext&rieure 
du  droit  et  nonTactivite  intgrieure  de  la  raison  etdu  sentiment 
qui  6chappent  au  contrdle  formel  de  T£tat. 

Toute  Tactivite  humaine  ne  se  concentrant  pas  dans  T£tat,  il 
ne  peut  s'emparer  de  toute  la  fortune  de  ses  ressortissants  ni 
leur  dter  toute  liberty  ou  restreindre  leur  activity  p6dagogique 
ou  religieuse,  aussi  peu  qu'il  a  le  droit  de  s'emparer  de  toute 
leur  activity  gconomique,  ainsi  que  le  pretend  Schleiermacher 
disant  que  l'6tat  n'est  que  Taction  commune  des  citoyens  et  n'a 
que  les  droits  qu'eux  lui  accordent  —  ce  qui  est  une  thSorie 
fort  controversy.  —  II  reste  en  dehors  et  au-dessus  de  T6tat  un 
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domaine  reserve  k  l'homme  interieur,  celui  de  la  science  et  de 
la  religion,  la  premiere  bas6e  sur  la  raison,  la  seconde  sur  la 
charitS. 

Mais,  dira-t-on,  la  patrie  n'est-elle  pas  aussi  un  sujet  d'amour  ? 
Elle  ne  Test  pas  comme  etabiissement  de  stlrete  generate  ou 
de  cooperation  pour  la  civilisation,  mais  seulement  pour  autant 
que  nous  pouvons  nous  aimer  nous-mgmes  ou  nos  families. 
Cet  amour  peut  etre  egoiste  ou  desinteresse.  II  en  estde  m6me 
du  patriotism e.  Or  si  le  cosmopolitisme  est  l'effet  de  l'indiffe- 
rence  patriotique,  V amour  voue  kregliseetauroyaumedeDieu 
exclut  si  peu  celui  de  la  patrie  qu'il  sert  plutdt  k  le  purifier  etle 
sanctifier,  en  en  dtant  ce  qu'il  peut  avoir  d'egoiste  ou  de  vani- 
teux  comme  gloriole  nationale.  Ce  qui  constitue  l'individualite 
d'un  etat  quelconque,  le  rapport  entre  i'interet  agraire  ou 
aristocratique  et  I'interet  p6cuniaire  ou  democratique,  n'entre 
pas  dans  Fidee  de  l'6glise.  Elle  est  eievee  au-dessus  de  ces 
considerations  et  permet  un  amour  mutuel  en  dehors  des 
partis.  Car  ces  derniers  sgparent  les  citoyens  d'un  mgme  etat, 
comme  sil'un  n'avait  pas  besoinde  l'autre,  ainsi  que  les  mem- 
bres  d'un  m6me  corps  (1  Cor.  XII,  14-26)  qui  sont  appetes  k 
s'entr'aider  par  l'emulation  de  l'amour  et  non  k  se  detesteretk 
se  nuire.  La  separation  en  nationalites  de  langues  differentes, 
laquelle,  d'aprgs  Schleiermacher,  est  la  base  constitutive  de  la 
difference  des  etats  et  emp&che  plutdt  l'exercice  de  la  charite 
qu'elle  ne  lui  profite,  cette  separation  ne  touche  pas  I'eglise 
vrairaent  universelle.  Comme  telle,  ceile-ci  ne  doit  pas  avoir 
une  langue  unique,  c'est-k-dire  appartenant  exclusivement  k 
une  seule  nation.  Chaque  nationality  doit  pour  son  culte  se 
servir  de  sa  propre  langue,  ainsi  que  cela  se  pratique  pour  la 
politique  dans  les  confederations  de  plusieurs  etats.  L'univer- 
salite  de  l'Eglise  n'oblige  pas  k  adopter  une  seule  langue  qui 
serait  plut6t  un  obstacle  k  la  culture  religieuse  qu'un  moyen  de 
s'entendre.  Elle  ne  depend  pas  non  plus  du  climat,  comme  si 
le  nord  exigeait  un  autre  culte  que  le  sud,  car  les  mahometans 
et  les  israeiites  du  midi  n'ont  point  dans  leur  culte  la  pompe 
que  les  Chretiens  de  ce  pays  demandent  pour  leur  edification. 
H  n'y  a  dans  ces  choses  exterieures  rien  qui  doive  separer  les 
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Chretiens  et  les  empGcher  de  se  reconnaitre  comme  tels  et  de 
s'aimer,  tandis  que  les  conditions  de  la  vie  materielle  et  civile 
doivent  varier  avec  le  climat. 

Toutes  ces  differences  qui  peuvent  pousser  les  etats  a  la 
guerre,  etant  exclues  pour  la  veritable  eglise,  comme  contraires 
a  son  principe  qui  est  l'amour  fraternel,  elle  ne  peut  etre  nom- 
inee militante  qu'autant  qu'elle  doit  se  defendre  par  les  armes 
de  l'esprit  contre  l'incredulite  et  le  peche  au  dehors  et  dans  son 
propresein.(2  Cor.  X,  4.)  Mais  elle  ne  saurait  Atre  ditruite  sur 
la  terre,  car  elle  a  les  promesses  de  Dieu  (Math.  XVI,  48); 
elle  ne  peut  etre  que  reformde,  en  remontant  toujours  de  nou- 
veau  a  ses  origines.  C'est  l'eglise  qui,  comme  royaume  deDieu, 
est  destin6e  a  former  l'unite  planetaire  en  reunissant  tous  les 
hommes  pour  le  salut  dont  tous  ont  besoin.  Ce  n'est  pas  l'indi- 
vidualite  imaging  par  Schleiermacher,  comme  esprit  indivi- 
dual de  la  terre,  qui  puisse  6tre  en  visage e  comme  l'unite  de 
l'humanite.  Un  tel  esprit  ne  peut  etre  congu  que  par  le  pan- 
theisme  qui  ne  distingue  pas  le  monde  de  Dieu,  mais  envisage 
celui-ci  seulement  comme  Tame  du  monde,  sans  aucun  espoir 
d'un  monde  meilleur. 

3°  Les  imperfections  et  souffrances  de  l'eglise  (oudes  diffgrents 
essais  de  rgaliser  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre)  ne  trouvent 
leur  complement  ou  leur  solution  que  dans  l'espgrance  d'une 
eglise  triomphante  etjouissant  d'une  heureuse  immortality  telle 
que  notre  raison  comme  faculty  de  concevoir  des  id£es  nousla 
fait  d6ja  supposer  ou  augurer ;  notre  intelligence  est  en  effet 
quelque  chose  d'infini  qui  pour  l'espace  ne  se  limite  pas  a  la 
terre  et  pour  le  temps  s'etend  au  dela  de  cette  vie  dans  l'eter- 
nite.  C'est  encore  le  cas  pour  la  perfection  morale.  Or  ce  qui 
n'est  qu'un  d£sir  ou  m6me  une  exigence  (postulat)de  la  raison 
devient  pour  Fesp£rance  chretienne  une  persuasion  consolante. 
Elle  se  fonde  sur  la  vie  de  l'esprit  qui  ne  depend  ni  des  sens  ni 
de  cette  nature  corporelle,  mais  parvient  a  la  conception  d'un 
corps  spirituel,  degage  des  entraves  et  de  la  corruption  de  la 
chair  pour  pouvoir  vivre  a  jamais  dans  la  communion  avec  Dieu 
et  les  esprits  bienheureux.  C'est  la  que  l'ame  n'a  plus  besoin  de 
rechercher  l'harmonie  avec  son  organisation  corporelle,  ni  de 
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soupirer  apr&s  Emancipation  ou  la  deiivrance  de  ce  corps 
de  mort.  (Rom  VII,  24.)  Elle  lui  est  assume,  non  pour  roster 
nue,  mais  pour  etre  revetue  d'un  corps  spirituel.  (2  Cor.  V, 
2-4;  1  Cor.  XV,  42-49.) 

La  perfection  morale  vers  laquelle  tend  notre  conscience 
6clair£e  par  la  parole  de  Dieu,  ne  peutetreaccomplie  que  dans 
un  rnonde  qui  n'est  plus  soumis  aux  epreuves  et  aux  entraves 
de  celui-ci,  ni  aux  scandales  qu'on  y  rencontre  trop  souvent. 
(Math.  XIII,  41.)  Outre  cette  absence  de  tentations  ou  de  souf- 
frances  physiques  et  morales  qui  est  requise  pour  que  nous 
puissions  etre  lieu  re ux,  la  perfection  qui  doit  etre  la  cause  de 
Petat  des  bienheureux  sera  continuellement  augmentee  par 
leur  societe  et  par  la  jouissance  de  la  presence  de  Dieu  qui  est 
le  souverain  bien.  C'est  ce  que  nous  espgrons  ici-bas. 

II 
Des  devoirs  Chretiens. 

1°  La  foi  est  representee  ordinairement  corame  un  don  gra  - 
tuit  de  Dieu,  de  sorte  qu'elle  ne  saurait  etre  exig6e  de  chacun 
(2Thess.  in,  2)  ce  qui  reviendrait  au  dicton  populaire :  «  Ne  croit 
pas  qui  veut. »  Mais  d'aprfes  les  passages  cites  au  commencement 
de  notre  premier  chapitre,  saint  Paul  a  voulu  dire  que  chacun 
n'a  pas  la  volonte  de  croire,  ou  que  tous  ne  sont  pas  disposes  k 
accepter  ou  k  rechercher  le  salut  qui  leur  est  offert.  La  foi  est 
done  un  devoir,  et  m£me  le  premier  devoir  de  tout  Chretien, 
s'il  connalt  vraiment  ses  defauts  moraux,  ainsi  que  Schleier- 
macher  l'exige ;  car  il  affirme  que  la  religion  est  non  seulement 
le  sentiment  de  la  d6pendance  physique,  mais  encore,  et  avant 
tout,  celui  de  l'imperfection  morale  vis-k-vis  de  la  saintete  de 
Dieu. 

L'action  de  l'homme  pecheur  doit,  pour  qu'il  puisse  s'amen- 
der,  se  rattacher  par  la  foi  k  l'id£al  divin  et  demander  k  Dieu  la 
regeneration  desa  nature  dechue  afin  que  ses  forces  naturelles, 
corrompues  par  le  peche,  soient  retablies  dans  leur  integrite 
par  les  dons  du  Saint-Esprit.  La  foi  saisit  ce  moyen  qui  lui  est 
offert  pour  restaurer  la  nature  dechue  afindelarendre  capable 
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d'accomplir  ce  que  Pid6al  divin  demande  k  chaque  homme, 
d'accord  avec  la  voix  du  coeur  etde  la  conscience,  c'est-fc- 
dire  ce  qu'il  y  a  de  plus  intirae  en  lni.  Ce  devoir  de  la  foi  ne 
peut  done  6tre  en  contradiction  avec  la  raison  pratique,  —  ce 
n'est  que  le  p£ch£  qui  lui  est  contraire,  —  et  ne  peut  6tre  com- 
pris  en  dehors  de  la  morality  dont  les  principes  sont  l'amour 
de  Dieu,  du  prochain  et  de  soi-m&ne. 

2°  La  grandeur  de  Yarnour  que  Dieu  nous  a  montrg  par  le 
sacrifice  de  son  Fils  bien-aim£  ne  peut  6tre  comprise  que  par  la 
foi.  C'est  done  la  foi  seule  qui  peut  nous  inspirer  l'amour  par 
lequel  nous  devons  exprimer  k  Dieu  notro  reconnaissance  de 
ee  bienfait  qui  dGpasse  toute  intelligence  (Eph.  Ill,  19);  car  ja- 
mais la  raison  abandonee  k  ses  propres  forces  ne  serait  par- 
venue  k  l'imaginer.  Dans  sa  Politie  (II,  66)  Platon  a  pu  nous 
presenter  un  homme  innocent,  pgrissant  dans  les  tourments ; 
mais  il  ne  le  donne  pas  comme  victime  expiatoire  de  l'huma- 
nit6,  un  homme  ne  pouvant  pas  assurer  k  un  autre  le  pardon 
de  ses  p6ch6s.  M£me  un  prophgte  inspire  comme  Esaie  n'a  fait 
(LIII)  qu'entrevoir  une  victime  expiatoire,  sans  avoir  vu  sa 
realisation.  II  n'y  a  done  que  la  foi  en  Christ  qui  puisse  nous 
convaincre  efficacement  de  l'amour  du  P£re,  qu'il  n'est  point 
un  Dieu  vengeur  ou  irr£conciliable,  qu'il  ne  veut  point  la  mort 
du  pGcheur,  mais  qu'il  se  convertisse  et  vive.  (Ez6ch.  XVIII, 
23,  28 ;  XXXIII,  11). 

Pour  nous  en  convaincre,  il  nous  a  sacrifig  ce  qu'il  avait  de 
plus  cher.  (Jean  III,  16.)  Notre  premier  devoir  est  done  de  lui 
rendre  cet  amour  de  tout  notre  coeur,  de  toute  notre  &me  et  de 
toutes  nos  forces  (Deut.  VI,  5;  Math.  XXII,  37  ;  Marc  XII,  30; 
Luc  X,  37),  car  de  cet  amour  d6coule  aussi  la  vraie  charit6  et 
le  veritable  amour  de  soi-m£me  qui  se  distingue  de  l'ggoisme. 

L'amour  que  nous  vouons  k  Dieu  doit  se  montrer  dans  Vatta- 
chement  a  la  communion  religieuse  ou  nous  pouvonsleconfes- 
ser  et  rendre  nos  actions  de  graces,  dans  les  sacrifices  de  temps 
que  nous  nous  imposons  pour  observer  le  jour  du  Seigneur, 
en  cessant  nous-mgmesnostravaux  journaliers  ou  mercenaires 
et  en  n'en  occupant  pas  non  plus  les  personnes  qui  dependent 
de  nous. 
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Notre  amour  pour  la  cause  de  Dieu  doit  aussi  se  manifeUer 
dans  les  sacrifices  que  nous  nous  imposons  pour  son  service, 
en  contribuant,  soit  pour  les  frais  du  culte,  soit  pour  soutenir 
les  oeuvres  de  la  mission  ext£rieure  et  intgrieure,  les  Hablis- 
sements  de  bienfaisance  chr&tenne,  etc.  C'est  Ik  une  dime  de 
notre  revenu  que  nous  devrons  pr£lever  chaque  dimanche 
(1  Cor.  XVI,  2)  par  amour  pour  Dieu  et  non  en  vue  des  horn* 
mes.  (Math.  VI,  1-4.) 

Dans  la  morale  philosophique,  telle  qu'est  celle  de  Schleier- 
macher,  il  ne  peut  6tre  question  de  ces  devoirs  qu'impose 
Paraour  pour  Dieu;  c'est  pourquoi  les  motifs  donnas  pour 
Vamour  du  prochain  n'y  sont  pas  tir6s  de  l'obligation  d'aimer 
les  fibres  en  Dieu  comme  P&re  commun  de  tous  les  hommes 
(1  Jean  IV,  19,  20),  mais  de  la  raison  ou  bien  aussi  des  senti- 
ments naturels. 

Ainsi  Vaffection  des  parents  pour  leurs  enfants,  d6pourvue 
de  sa  base  religieuse  ou  de  la  consideration  que  c'est  Dieu  qui 
les  a  donnas  pour  les  61ever  comme  ses  enfants,  est  r£duite  au 
devoir  d'gduquer  les  mineurs  pour  dSvelopper  leur  individua- 
lity en  vue  d'une  vocation  terrestre. 

Gette  vocation  m£me,  pour  laquelle  le  Chretien  doit  envisager 
avant  tout  le  service  de  Dieu  et  les  services  a  rendre  au  pro- 
chain  pour  l'amour  de  Dieu,  n'est  envisagge  par  le  philosophe 
que  comme  moyen  de  faire  valoir  les  talents  individuels  que  la 
nature  a  accontes  a  chacun. 

La  proprtett,  dont  l'acquisition  est  regardSe  par  lui  comme 
un  devoir  impost  a  tout  p&re  de  famille  par  des  raisons  plutdt 
taonomiques  que  morales,  re^oit  une  sanction  plus  61ev6e  au 
point  de  vue  des  talents  accordgs  par  Dieu  pour  soutenir  et 
nourrir  non  seulement  la  famille  de  chacun,  mais  encore  des 
indigents  comme  membres  de  la  grande  famille  chr&ienne, 
comme  fr&res  et  sceurs  en  Christ. 

Gette  charit6  seule  emptahera  les  hommes  d'abuser  des  ser- 
vices d'autrui,  de  traiter  et  m6me  d'exploiter  leurs  serviteurs 
et  employes,  m6me  au  dela  de  ce  qu'on  a  pu  demander  a  des 
esclaves,  comme  nous  le  voyons  pratiquer  dans  beaucoup  de 
services  publics  et  priv6s. 
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Enfin  les  devoirs  que  nous  avons  envers  nous-memes  sont 
r6duits  par  la  morale  philosophique  k  l'obligation  de  la  mode- 
ration en  toute  jouissance  comrae  preservatif  de  la  sante  phy- 
sique et  morale,  tandis  que  Pamour  de  Dieu  seul  peut  nous 
preserver  d'attenter  k  notre  vie  d'une  manure  plus  ou  moins 
directe ;  car  la  consideration  que  c'est  le  Cr6ateur  qui  nous  Fa 
donn£e  doit  nous  retenir  d'en  disposer  contre  sa  volonte  avant 
le  terme  fix6  aux  souffrances  par  lesquelles  il  veut  nous  6prou- 
ver  et  nous  rendre  capables  d'entrer  dans  la  vie  bienheureuse 
de  reternite. 

3°  A  ce  point  de  vue,  l'esperance  chretienne  devient  un 
devoir,  puisqu'elle  sert  k  maintenir  dans  les  bons  et  mauvais 
jours  une  tranquillity  ou  moderation  que  la  philosophie  seule 
ne  saurait  donner,  raais  seulement  postuler.  Dans  les  jours  de 
prosperity,  l'esperance  d'un  bonheur  futur  nous  empechera 
d'abuser  de  notre  sante  et  de  nos  forces,  comme  s'il  n'y  avait 
pour  nous  que  la  vie  prgsente.  Dans  la  maladie  ou  le  malheur, 
elle  nous  interdira  d'attenter  k  nos  jours,  puisque  par  le  sui- 
cide on  ne  peut  echapper  k  toute  responsabilite  ni  k  tout  ch&- 
timent.  Au  contraire,  le  Chretien  qui  espfcre  une  autre  vie 
t&chera  de  profiter  de  celle-ci  aussi  longtemps  que  Dieu  la  lui 
accorde  pour  se  corriger  et  pour  remedier  au  mal  qu'il  pour- 
rait  avoir  commis  et  pour  accomplir  le  bien  qu'il  avait  n6glig6 
de  faire.  L'esperance  chretienne  nous  emp£che  aussi  de  deses- 
perer  du  prochain  quand  nous  le  voyons  se  perdre  dans  ses 
passions  charnelles  ou  politiques  ou  renier  toute  obligation 
religieuse  et  la  croyance  k  Timmortalite.  La  charite  chretienne 
espfere  tout  (1  Cor.  XIII,  7),  par  consequent  aussi  le  salut  de 
ceux  qui  lui  paraissent  devoir  6tre  reprouves;  elle  esp&re 
encore  que  m£me  en  cette  vie  les  epreuves  peuvent  amener  k 
bien  et  toucher  les  plus  endurcis,  et  que  dans  l'eternite,  ou 
ceux-la  seuls  qui  persistent  k  se  roidir  contre  leur  salut  ne 
trouveront  point  de  gr&ce  (Math.  XII,  32),  pourront  encore 
l'obtenir. 

L'esperance  doit  done  nous  preserver  du  pessimisme,  qui  ne 
peut  etre  que  l'effet  du  manque  de  religion. 
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III 

Des  vertus  chretiennes. 

1°  Les  aptitudes  ou  forces  morales  que  les  philosophes 
anciens  et  modernes  ont  qualifies  de  vertus,  k  savoir  la 
sagesse,  la  justice,  le  courage,  la  virility  et  l'empire  sur  soi- 
m&ne,  ne  peuvent  6tre  acquises,  comme  elles  devraient  l'&re, 
que  par  la  foi.  La  foi  en  sou  P&re  qui  a  donng  a  Jesus  la  force 
de  vaincre  le  monde  (Jean  XII,  33)  rend  aussi  les  croyants 
capables  de  poss£der  les  vertus  personnifi£es  en  celui  qui  est 
devenu  pour  nous,  de  la  part  de  Dieu,  sagesse,  justice,  sancti- 
fication  et  redemption  (1  Cor.  I,  30),  c'est-k-dire  l'initiateur  et 
Tauteur  de  toutes  ces  vertus ;  car  la  redemption  n'est  pas  seu- 
lement  un  bienfait,  elle  est  encore  une  vertu,  puisque  la 
redemption  sert  k  nous  racbeter  de  toute  iniquity  (du  pouvoir 
du  mal)  et  k  nous  purifier.  (Tit.  II,  14.) 

En  entrant  par  la  foi  en  communion  de  vie  avec  le  Fils  bien- 
aim£  du  Pere  celeste,  nous  acquerons,  au  moyen  de  la  regene- 
ration par  le  Saint-Esprit,  toutes  ces  vertus  qui  ont  ete  accom- 
plies  en  lui.  Christ  ne  devient  pas  seulement  le  mod&le  que 
nous  devons  imiter,  mais  il  communique  en  outre  la  force  de 
le  faire. 

C'est  ainsi  que  la  foi  peut  vaincre  le  monde,  c'est-k-dire  tou- 
tes les  tentations  qui  nous  assaillent  dans  cette  vie  d'£preuves. 
Elle  nous  communique  la  vraie  sagesse  qui  sert  k  l'envisager 
au  point  de  vue  de  Peternite ;  elle  nous  rend  participants  de  la 
justice  de  Christ ;  elle  nous  fait  entrer  dans  la  voie  de  la  sanc- 
tification  graduelle  sans  laquelle  nul  ne  verra  Dieu ;  enfin,  elle 
nous  purifie  des  ici-bas,  de  manure  k  pouvoir  nous  presenter 
devant  sa  face.  (Math.  V,  8.) 

Que  si  la  morale  philosophique  m6me  envisage,  d'apr&s 
Schleiermacher,  toute  vertu  comme  un  don  de  Dieu,  ce  n'est 
que  sous  le  point  de  vue  de  Yefficacite  de  l'intention  vertueuse 
et  de  Taction  exerc£e  sur  l'organisation  par  la  raison  naturelle 
qu'il  entend  ce  don.  La  vertu  m6me  reste  pour  cette  morale 
une  quality  inherente  a  la  raison  et  non  un  produit  de  la  foi ; 
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elle  est,  com  me  chez  les  paiens,  en  premier  lieu  sagesse,  c'est- 
k-dire  harmonie  avec  la  raison  dont  la  formation  depend  de  la 
quality  interieure  (naturelle)  de  Tesprit. 

2°  Cette  sagesse  est  ensuite  consid6r6e  par  ce  moraliste 
comme  l'&me  de  l'organisation,  ou  comme  le  desir  de  l'animcr, 
defini  comme  amour,  soit  de  nous-mimes  comme  etres  raison- 
nables  et  libres,  soit  du  prochain  comme  notre  semblable.  II 
se  distingue  de  l'amour  immoral  en  ce  qu'il  ne  se  rapporte  pas 
seulement  aux  qualites  physiques,  mais  avant  tout  au  caract&re 
moral  ou  k  la  beauts  interieure.  La  charity  chretienne  va  au 
delk,  tendant  k  Yaccomplissement  de  toute  perfection  (Math.  V, 
44-48)  ou  de  toute  la  loi  divine.  Elle  ne  se  limite  pas  aux  per- 
sonnes  vers  lesquelles  elle  se  sent  attirge  par  une  esp&ce  d'ins- 
tinct  aveugle  qui  pourrait  aussi  se  changer  en  aversion.  A 
limitation  de  Dieu,  elle  se  consacre  aux  petits  pour  les  edu- 
quer  dans  la  famille  ou  dans  l'6cole,  et  k  tout  homme  qui  solli- 
cite  notre  secours.  Enfin  elle  ne  refuse  pas  de  s'exercer  envers 
des  ingrats  et  m&me  des  ennemis. 

Ce  n'est  que  le  sentiment  inspire  par  l'amour  de  Dieu  qui 
nous  preservera  des  aberrations  du  sentiment,  car  celui-ci  peut 
nous  entralner  ou  au  culte  maladif  de  nous-m&mes  (regoisme 
de  la  sensiblerie),  ou  k  une  contemplation  ou  speculation  oisive 
et  par  consequent  egalement  egoiste. 

Get  amour  qui  seul  peut  nous  rapprocher  de  Dieu  en  nous 
rendant  plus  semblables  k  lui  est  aussi  la  seule  quality  ou  vertu 
qui  puisse  nous  accompagner  dans  un  monde  meiUeur,  ou  la 
foi  arrive  k  la  vue  et  I'e3p6rance  k  son  accomplissement ;  il  est 
le  don  qui  ne  peut  plus  nous  6tre  ravi  et  notre  apanage  pour  la 
vie  des  bienheureux  qu'il  nous  fera  reconnattre  et  retrouver 
dans  leurs  corps  celestes. 

3°  En  attendant  cette  glorification  et  tant  que  nous  sommes 
eprouves  et  tentes  ici-bas,  nourrissons  Yesptranee,  parce 
qu'elle  produit  et  la  Constance  et  la  circonspection.  Ges  vertus 
ne  nous  laisseront  perdre  ni  le  courage  ni  la  presence  d'esprit, 
car  sans  esperance  le  monde  est  voue  au  pessimisme  de  Pes- 
prit  ou  k  une  passion  aveugle  dans  laquelle  il  se  perd  sans 
espoir  de  reldveroent. 
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La  Constance  n'est  pas  une  vertu  des  homraes  souls,  comma 
la  virihte  des  anciens;  elle  appartient  autant  et  m6rae  plusaux 
femmes,  puisque  c'est  une  force  passive,  endurante,  soutenue 
par  l'espoir  qui  se  nourrit  de  l'amour  Chretien.  Elle  eniretient 
l'assiduite  et  la  perseverance  chez  les  personnes  reputees  fai- 
bles  de  corps  ou  d' esprit  beaucoup  plus  que  chez  des  hommes 
valides  et  briilants  par  leurs  qualites  intellectuelles.  Elle  se 
montre  encore  dans  la  fidelite  avec  laquelle  on  accomplit  son 
devoir,  non  comme  mercenaire  en  vue  d'une  recompense  ter- 
restre,  mais  pour  l'amour  de  Dieu,  pour  lui  prouver  sa  recon- 
naissance, car  elle  est  ancr£e  sur  l'attente  de  la  vie  eternelle. 
Or,  c'est  cette  fidelite  qui,  en  definitive,  nous  rend  agreables  a 
Dieu  et  non  le  talent  et  m6me  le  genie  que  nous  tenons  de  lui 
et  que  nous  ne  nous  sommes  pas  donnes  nous-memes. 

Enfin,  la  vertu  dite  Sophrosyne  (la  circonspection  ou  i'em- 
pire  sur  nos  passions  et  nos  affections  instinctives  ou  animales) 
ne  depend  pas  uniquement  de  la  raison.  Elle  est  produite  en 
premier  lieu  par  l'espoir  ferme  que  le  regne  de  Dieu  rem- 
portera  la  victoire  sur  les  adversaires  et  que  tout  croyant 
triomphera  egalement  de  tous  les  ennemis  qui  assaillent  son 
ame.  Dieu  ne  nous  impose  point  de  tentation  qui  serai t  au- 
dessus  des  forces  humaines,  car  sa  parole  nous  dit  qu'il  est 
fideie  et  ne  permettra  point  que  nous  soyons  tentes  au  delk  de 
nos  forces;  mais  avec  la  tentation,  il  nous  en  donnera  aussi 
Tissue,  de  sorte  que  nous  puissions  la  supporter.  (1  Cor. 
X,  13.) 

Avec  cette  assurance,  nous  pouvons  nous  consoler  des  afflic- 
tions personnelles  et  de  celles  de  l'eglise,  en  pensant]au  triom- 
phe  reserve  a  celle-ci  et  k  chacun  de  ses  membres  dans  un 
avenir  ou  elle  apparaltra  glorieuse  et  triomphante. 
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Le  IVe  livre  d'Esdras  a  longtemps  pr6sent6  un  singulier  pro- 
blgme.  Les  diverses  traductions  orientales  de  ce  livre  ins&rent 
entre  les  versets  35  et  36  du  cbapitre  vn  un  long  morceau  de  plus 
de  quatre-vingts  versets ;  en  outre  on  remarque,  entre  ces  deux 
versets,  une  solution  de  continuity  6vidente.  Jusqu'k  ces  der- 
nifcres  ann6es,  pourtant,  les  opinions  ont  6t6  partagges  sur  le 
caractfcre  de  ces  quatre-vingts  versets,  et  M.  Hilgenfeld,  qui  a 
public  en  1868  une  Edition  fort  consciencieuse  de  notre  apo- 
cryphe1,  tenait  encore  pour  1'interpolation  du  passage  con- 
tests. 

Mais  h  ce  moment  d6j&  la  question  6tait  entree  dans  une 
phase  nouvelle.  M.  Gildemeister,  le  v6t6ran  de  la  faculty  de 
philosophie  de  Bonn,  gtudiant  le  plus  ancien  manuscrit  qui 
nous  soit  conserve  du  IVe  livre  d'Esdras  en  latin,  6tait  arriv6  k 
des  conclusions  inattendues.  Selon  lui  (et  son  jugement  a  6t6 
confirm^  par  toutes  les  recherches  ult6rieures),  tous  les  ma- 
nuscrits  connus  jusqu'alors  du  IV6  livre  d'Esdras,  ainsi  que 
toutes  les  Editions  imprim£es,  y  compris  la  Vulgate  officielle, 
proviennent  du  seul  manuscrit  de  Saint-Germain  des  Pr6s  (ac- 
tuellement  a  la  bibliothgque  nationale,  lat.  11 505),  qui  est  date 
de  Tan  822.  De  ce  manuscrit  un  feuillet  a  6t6  arrachg  d&s  les 

1  Messias  Judceorum,  Leipzig,  1868,  in-8°. 
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temps  les  plus  anciens ;  il  contenait  le  fragment  discut6.  Mais 
pourquoi  cette  mutilation  a-t-elle  et6  accomplie?  La  raison  en 
est  tr6s  facile  k  saisir.  Le  passage  qui  a  6t6  amput6  contenait, 
sur  la  prtere  pour  les  morts,  une  doctrine  qui  a  paru  oppo- 
see  a  celle  des  P6res:  on  en  jugera  par  l'extrait  que  nous 
donnons  plus  loin.  Ce  texte  avait  jou6  un  rdle  dans  la  c61&bre 
controverse  entre  saint  J6r6me  et  Vigilance,  et  c'est  dans  cette 
discussion  que  le  traducteur  de  la  Bible  a  prononc6  un  juge- 
ment  s6v&re  contre  le  IVe  livre  d'Esdras1.  Comment  un  livre 
6videmment  apocryphe,  condamng  dans  une  discussion  solen- 
nelle  par  un  p&re  de  l'Eglise,  a-t-il  pu  n&anmoins  se  maintenir 
dansle  canon  sacr6?  Car  les  manuscrits  de  la  Bible  qui  con- 
tiennent  le  IV6  livre  d'Esdras  ne  sont  pas  rares,  M.  Bensly  en 
enum&re  cinquante-huit,  et  on  en  dScouvrira  sans  doute  encore 
beaucoup  d'autres  2.  Un  inconnu,  peut-6tre  un  moine  de  Saint- 
Germain  des  Pr6s  vivant  au  IXe  ou  au  Xe  Steele,  a  sauv6  la  re- 
putation d'orthodoxie  de  cet  apocryphe,  en  arrachant  d'une 
main  r6solue  la  page  qui  contenait  le  texte  imprimg  dans  le 
manuscrit  de  822.  Par  un  concours  inexplicable  de  circons- 
tances,  tous  les  manuscrits  conn  us  jusqu'k  present  ainsi  que 
toutes  les  editions  imprim£es  proviennent,  comme  nous  l'avons 
dit,  de  cet  exemplaire  mutil6 ;  c'est  le  m6me  texte  ampute  qui 
figure,  jusqu'k  aujourd'hui,  en  appendice  dans  toutes  les  Edi- 
tions officielles  de  la  Vulgate. 

C'est  k  M.  Bensly  que  revient  l'honneurd'avoirfaitconnaitre 
le  passage  qui  manquait  au  IVe  livre  d'Esdras.  Le  savant  pro- 
fesseur  de  Cambridge  a  su  mettre  la  main,  apr&s  bien  des  re- 

1  Epitre  contre  Vigilance,  Vallarsi,  torn.  II,  p.  393,  cite*  avec  les  correc- 
tions de  M.  Bensly.  Comparez  le  prologue  da  livre  canon ique  d'Esdras. 

'  M.  H.  Omont  vent  bien  nous  indiquer  le  manuscrit  A.  223  de  la  biblio- 
theque  de  Rouen,  N°  9  de  son  excellent  Catalogue,  provenant  de  Jumieges 
et  datant  da  Xlll*  siecle,  ou  le  llle  et  le  IVs  livres  d'Esdras  figurent,  apres 
1* Apocalypse,  dans  le  meme  ordre  que  dans  le  manuscrit  de  Saint- Ger- 
main. Nous  ne  mentionnons  le  manuscrit  n°  8  de  T Arsenal,  qui  provient 
des  Guillemites  de  Paris  et  qui  date  du  XV6  siecle,  que  pour  dire  qu'il 
pourrait  bien  avoir  e"te*  copie*,  pour  le  IV*  livre  d'Esdras,  sur  une  Edition 
imprime'e,  car  il  est  absolument  identique,  pour  ce  livre,  a  la  Vulgate 
Clementine. 
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cherches,  sur  un  exemplaire  non  mutil6  du  IXe  si&cle,  conserve 
sous  le  N°  10  dans  la  bibliothfcque  communale  d'Amiens,  et  il 
a  public  le  missing  fragment  avec  une  introduction  fort  ins- 
tructive1. Le  fragment  cherchg  ne  se  trouvait  pourtant  pas 
tout  entier  dans  le  manuscrit  d' Amiens  ;  il  y  manquait  encore, 
au  milieu  m6me  du  passage  le  plus  int6ressant,  deux  ou  trois 
versets  omis  a  cause  d'un  homoeoteleuion.  Mais  bientdt  aprts 
ces  quelques  lignes  ont  elles-m6mes  6t6  publtees,  avec  lereste 
du  fameux  fragment,  d'apr&s  les  notes  de  voyage  du  r6v6rend 
J.  Palmer2.  Get  anglais  6tait  un  esprit  curieux,  mais  d'une  mo- 
destie  excessive ;  on  disait  de  lui  qu'il  savait  se  taire  en  plus  de 
langues  que  personne  en  Europe.  En  1826,  au  cours  d'un 
voyage  ou  il  s'&ait  particuli&rement  appliqug  a  rechercher 
les  manuscrits  du  IVe  livre  d'Esdras,  il  avait  copig,  dans  un 
manuscrit  d'Alcala,  le  passage  inconnu  jusqu'alors.  Ce  manus- 
crit, aujourd'hui  conserve  a  la  bibliotbeque  royale  de  Madrid, 
a  servi  aux  gditeurs  de  la  Polyglotte ;  on  pretend  qu'il  remonte 
au  VIIe  ou  au  VIIIe  stecle.  On  y  lit  les  livres  apocrypbes  d'Es- 
dras  dans  un  ordre  particulier :  le  III8  livre  comprend  les  cha- 
pitres  m  a  xiv  de  notre  livre  IV,  et  le  IV6  est  constitug  par  les 
chapitres  xv,  xvi,  i  et  n. 

Comme  on  le  voit,  plus  rien  n'est  in6dit  dans  le  IV6  livre 
d'Esdras.  Mais  la  raret6  extreme  des  manuscrits  complete 
donne  du  prix  a  la  dScouverte  de  tout  manuscrit  nouveau  de 
ce  livre.  G'est  pourquoi  nous  croyons  utile  de  faire  connaltre 
celui  que  nous  avons  eu  le  bonbeur  de  retrouver. 

Le  manuscrit  qui  porte  les  numgros  6  et  7  a  la  bibliotheque 
mazarine  est  compose  de  deux  tr&s  grands  et  tr&s  forts  vo- 
lumes; il  mesure  510  millimetres  sur  365;  le  premier  volume 
compte  326  feuillets  num6rotes  anciennement ,  et  le  second 
327,  mais  quelques  feuillets  ont  6t6  enlev6s.  Le  manuscrit  pro- 
vient  des  Cordeliers  de  Paris ;  on  lit  a  la  fin  du  volume  II  ces 

1  The  missing  fragment  of  ike  latin  translation  of  the  fourth  book  of  Ezra, 
discovered  and  edited  by  R.  L.  Bensly,  Cambridge,  University  Rress,  1875, 
in-4. 

*  Journal  of  Philology,  torn.  VII,  pag.  264,  Cambridge,  1877. 
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mots  Merits  auXVestecle:  Jo.  sacristamejure  possidet. Liber.  Le 
manuscrit  est  6crit  d'une  belle  Venture  du  XIe  stecle,  en  deux 
colonnes  de  40  k  44  lignes  chacune;  il  est  orn6  de-grandes  et 
belles  initiales  k  rinceaux,  peintes  en  argent,  en  vert,  en  bleu 
et  en  rouge :  la  premtere,  qui  est  tr&3  soign6e,  reprSsente  le 
monogramme  du  mot  Desiderii.  Le  manuscrit  a  6t6corrig6;  on 
remarque  beaucoup  d'additions  sur  les  marges;  le  premier 
copiste  avait  souvent  abr6g6  son  texte.  Le  plus  grand  nombre 
des  livres  sont  accompagnSs  de  sommaires1.  L'ordre  des  livres 
est  le  suivant :  volume  I :  Octateuque,  Rois,  Chroniques  et  les 
proph&tes  jusqu'au  commencement  d'Ez6chiel.  En  t6te  du  vo- 
lume II  on  a  ajout6  au  XIIIe  stecle  le  livre  de  Baruch  et  T6pitre 
de  J6r6mie,  ainsi  que  le  commencement  d'EzSchiel,  d6j&  copte 
a  la  fin  du  volume  Ier.  On  lit  ensuite  les  derniers  proph&tes,  le 
livres  de  Job,  le  psautier  gallican  (avec  la  preface  :  Omnem 
Psalmorum  prophetiam...  et  &  la  fin  le  psaume  extra  name- 
rum),  les  livres  sapientiaux,  Tobie,  Judith  et  Esther,  les  quatre 
livre  d'Esdras  et"  les  MacchabGes,  suivis  imm6diatement  des 
Actes,  aprfcs  lesquels  on  lit  les  Gpitres  catholiques,  i'Apoca- 
lypse  et  les  6pitres  de  saint  Paul  (F6pttre  aux  Laodic6ens  figure 
sans  grande  initiale  apr6s  F6pitre  aux  Colossiens ;  I'Spttre  aux 
HSbreux  a  6t6  mutitee.) 

Le  bibliothgcaire  des  Cordeliers  au  Steele  dernier  avait  d6j& 
reroarqu6  l'ordre,  different  de  la  Vulgate,  dans  lequel  nos  livres 
sont  reproduits :  In  libris  Esdrce  magna  est  confusio,  librorum 
mixtio...  Voici  en  effet  l'ordre  dans  lequel  se  suivent  les  dif- 
ferentes  parties  des  quatre  livres  d'Esdras  : 

Volume  II  (n°  7),  fol.  186 :  Prologue :  Utrum  facilius...  Ibid.: 
Incipit  liber  esdre  (Esdras  et  N6h6mie).  Fol.  201,  sans  titre, 
mais  avec  une  grande  initiale :  Darius  autem  rex  fecit  cenam 
magnam...  (Ill  Esdras,  m-v,  3.)  Fol.  202  verso  :  Exp.  liber,  i. 
esdre  ;  Incip.  liber,  ii.  (IV  Esdras,  ii-xvi  et  i,  ii.)  Les  cha- 
pitres  m  k  xvi  du  IVe  livre  d'Esdras  sont  suivis  immgdiatement 
des  deux  premiers  chapitres  du  m6me  livre,  amput&s,  comme 

1  Genese :  38  chap. ;  1  Rois :  48 ;  Esaie :  180 ;  Proverbes :  58 ;  Actes :  72 ; 
Apocalypse:  24 ;  Eomains:  30;  1  Corinthiens:  11;  He*breux:  37,  etc. 
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dans  le  manuscrit  d'Alcala,  des  quatre  premiers  versets l.  On 
voit  que  notre  manuscrit  ne  reproduit  l'ordre  ni  du  manuscrit 
d' Amiens  ni  de  celui  de  Saint- Germain,  mais  k  peu  pr&s  celui 
de  la  Bible  d'Alcala. 

Le  savant  M.  Bensly,  qui  prepare  Edition  critique  du  IVe 
livre  d'Esdras,  examinera  sans  doute  k  cette  occasion  les  d£li- 
cates  questions  que  ce  livre  soul&ve.  Nous  nous  bornerons  & 
donner  ici,  sans  aucun  commentaire,  la  fin  du  fragment  qui  a 
£t£  si  longtemps  inconnu,  d'aprgs  le  manuscrit  de  la  biblio- 
th&que  mazarine,  avec  les  quelques  versets  qui  suivent  et  qui 
competent  ce  texte  important2. 

(Folio  208  recto,  col.  2.)  Et  respondi  et  dixi.  Ergo  dabitor 
tempus  animabus  post  quam  separatae  fuerint  de  corporibus. 
ut  uideant  de  eo  quod  michi  dixisti  ?  Et  dixit  michi.  Septem 
diebus  erit  libertas  eorwm.  ut  uideant  in  septem  diebusqui 
praedicti  sunt  sermones.  et  postea  congregabuntur  in  taber- 
naculis3  suis.  Et  respondi  et  dixi.  Si  inueni  grattam  ante  ocu- 
los  tuos.  de  monstra  michi.  ad  hue  seruo  tuo.  si  in  die  iudicii 
iusti  impios  excusare  poterunt  uel  depraecari  pro  eis  altissi- 
mum.  et  si  patres  pro  filiis.  uel  filii  pro  parentibus  et  fratres  pro 
iratnbus  si  adfines  pro  proximis.  uel  fidentes  pro  carissimis 4. 
Et  respondit  ad  me.  et  dixit  michi.  Quomam  in  uenisti  gratiam 
inoculis  meis.  et  hoc  tibi  demonstrabo.  Dies  iudicii  audax  est. 
et  omnibus  signaculum  ueritatis  de  monstrans.  Quemadmodum 
nunc  non  mittit  pater  filium.  uel  filius  patrem.  aut  dominus 
seruum5.  uel  fidus  carissimum.  ut  pro  eo  intellegat  autdor- 
(verso)miat  aut  bibat  aut  curetur.  sic  numquam  quisquam 
pro  aliquo  rogabit.  Terra  enim  portabit  iusticias  aut  in  iusticias 
suas.  Et  respondi  et  dixi.  Et  quomodo  inuenimus  modo  quoniam 
rogabat6  primus  abraham  propter  sodomitas.  et  moyses  pro 
fratribus  qui  indeserto  peccauerunt.  et  ihesus  qui  post  eum 

1  Verbum  Domini  quod  factum  est  ad  Esdram  filium  Chusi  in  diebus 
Nabuchodono8or  dicens :  Vade,  annuncia  populo  meo,  etc. 

3  Nous  r&olvons,  en  les  ecrivanten  italique,  les  abr^viationeda  manus- 
crit. 

3  2°  main  :  habitaculis. 

4  Ici  commence  la  lacune  du  manuscrit  d' Amiens. 

5  Le  manuscrit  d' Amiens  reprend  ici. 

6  Ici  cesse  la  lacune  du  manuscrit  de  saint  Germain  et  de  la  Vulgate. 
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fuit  pro  israfcel  in  diebus  achar.  et  samuhel  et  dauid  pro  con- 
fractione.  et  Salomon  pro  templi  sanctificatione.  et  helias  pro  his 
quipluuias  acceperunt.  et  isaias  pro  morituro  ut  uiueret.  et  eze- 
chiaspro  populo  in  diebus  Sennacherib,  et  multi  pro  multis?  Si 
ergo  tunc  quando  corruptibile  increuit  et  in  iusticia  multiplicata 
est  orauerunt  iusti  pro  irapiis.  quare  nunc  non  sic  erit?  Et  res- 
ponds ad  me  et  dixit.  Praesens  sa?culum  non  est  finis,  sed  gloria 
in  eo  frequens  manet.  propter  hoc  orauerunt  qui  poterant  pro 
impiis.  Die  enim  iudrcii  erit  finis  temporis  huius.  et  ueniet  fu- 
turi  immortalitas  temporis  in  quo  pertransiet  corruptela. 
soluta  est  intemperantia.  abscisa  est  incredulitas.  increuit  au- 
tem  iusticia.  et  orta  est  ueritas.  Tunc  ergo  nemo  poterit  mise- 
reri  eius  qui  in  iudicio  uictus  fuerit.  neque  demergere  eura  qui 
uicerit. 

Samuel  Berger. 


Etude  biblique 


Ephesiens  II,  3. 


Toutes  nos  traductions  du  Nouveau  Testament,  y  compris  la 
version  Segond,  rendent  les  derniers  mots  du  verset  indiqu6de 
la  manigre  suivante  :  «  et  nous  6tions  par  nature  des  enfants 
de  colore  comme  les  autres.  d 

Si  ces  mots  se  rapportent  aux  hommes  en  g6n6ral,  la  pens6e 
qu'ils  ren ferment  est  certainement  vraie  et  conforme  k  la  doctrine 
biblique  et  particuli&rement  k  celle  de  l'apdtre  saint  Paul,  et  je 
ne  la  mets  point  en  discussion ;  mais  une  autre  question  estde 
savoir  si  c'est  cette  pens6e-l&  que  Tap6tre  a  voulu  tooncerpar 
les  mots  que  nous  lisons  en  cet  endroit  de  sa  lettre  aux  Ephe- 
siens. Pen  doute  fort,  et  void  les  considerations  qui  me  font 
rejeter  Interpretation  qu'on  en  a  donnee. 

Quels  sont  les  hommes  d£sign£s  par  le  pronom  «  nous?) 
Pour  r6pondre  k  cette  question,  faisons  d'abord  observer  que 
Pap6tre,  dans  toutes  ses  lettres,  ne  reconnatt  que  deux  cate- 
gories d'hommes,  savoir  les  circoncis  et  les  incirconcis,  les 
Juifs  et  les  Grecs,  ces  derniers  6tant  pour  lui  les  repr£sentants 
de  la  totality  des  paiens.  (Cf.  Rom.  II,  90, 10 ;  III,  9 ;  Gal.  Ill,  28; 
Col.  Ill,  11.) 

II  est  impossible  que  ce  «  nous  *  dSsigne  les  paiens,  car  il 
est  directement  oppos6  au  mot «  vous  »  qui  figure  dans  les  deux 
versets  qui  precedent  le  ndtre,  et  qui  s  adressent  aux  membres 
de  l'Eglise  d'Ephfcse  qui  6taient  en  grande  majority  d'origine 
paienne  et  auxquels  il  dit :  <r  Vous  6tiez  morts  par  vos  offenses 
et  vos  p£ch6s,  dans  lesquels  vous  marchiez  autrefois  selon  le 
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train  de  ce  monde,...  selon  l'esprit  quuagit  maintenant  dans  les 
fife  de  la  rebellion ;  »  puis  il  continue  en  disant :  €  nous  tous 
aussi  etions  de  leur  nombre...,  et  nous  etions  des  enfantsde 
colere  comme  les  autres.  »  La  difference  des  pronoms  «  nous  » 
et  c  leur  »  marque  evidemment  une  difference  de  personnes. 
Le  mot  «  vous  »  designant  les  paiens,  €  nous  »  peut  designer 
soit  les  Juifs  seuls,  soit  les  Juifs  et  les  paiens  ensemble,  c'est- 
i-dire  tous  les  hommes  en  general. 

Certes,  si  l'apdtre  parlait  ici  de  l'humanite  tout  enti&re, 
comme  etant  la  descendance  d'Adam,  il  aurait  pu  dire  des  uns 
et  des  autres,  qu'<il  n'y  a  point  de  distinction,  car  tous  ont 
p6che,  et  sont  priv6s  de  la  gloire  de  Dieu  »  (Rom.  Ill,  23),  mais 
dans  ce  cas  comment  peut-il  dire  aux  Ephesiens  que  c  nous,  » 
c'est-&-dire  tous  les  hommes ,  etions  des  enfants  de  colore 
comme  les  autres?  quel  sens  auraient  ces  trois derniers  mots? 
qui  seraient  ces  *  autres  ?  » 

Nous  ne  pouvons  done  faire  autrement  que  d'admettre  que 
le  pronom  «  nous  »  designe  ici  les  Juifs  seuls  et  que  l'apdtre 
parle  de  lui  et  de  ses  compatriotes,  dont  toute  l'histoire  est 
bas6esur  la  separation  profonde  et  tranchee  d'avec  les  paiens.  lis 
sont  le  peuple  eiu,  se  disant  avec  orgueil  les  enfants  d' Abraham, 
les  enfants  de  Dieu  (Jean  VIII,  37-41) ;  Jesus  les  appelleles  ills 
da  royaume  (Math.  VIII,  12),  et  il  dit  k  la  femme  cananeenne 
ce  mot  en  apparence  dur :  «  il  n'est  pas  bien  de  prendre  le 
pain  des  enfants  (c'est-&-dire  des  Juifs),  et  de  le  jeter  aux  petits 
chiens  (c'est-&-dire  aux  paiens).  (Math.  XV,  24.)  Mais  s'il  en  est 
ainsi,  une  nouvelle  difficult^  et  la  plus  importante  surgit :  com- 
ment l'ap6tre  a-t-il  pu  ecrire  aux  Ephesiens  que  e'est  €  par  na- 
ture »  que  les  Juifs  sont  des  enfants  de  colore  ?  On  a  pretendu 
que  le  mot  «  nature  »  designe  ici  la  nature  humaine  et  cor- 
rompue,  telle  qu'elle  est  depuis  la  chute  d'Adam.  Cela  ne  se 
peut ;  car,  le  mot  «  nature  *  ainsi  compris,  l'etat  des  Juifs  se 
confondrait  avec  celui  de  1'humanite  tout  entire,  et  comme 
nous  Pavons  dejk  dit,  les  mots  «  comme  les  autres  »  n'auraient 
point  de  sens.  II  est  impossible  de  donner  ici  au  mot  de  nature 
une  autre  signification  que  celle  de  naissance ;  e'est  par  leur 
naissance,  par  le  fait  naturel  et  physique  de  leur  descendance 

th£ol.  ET  PHIL.  1885.  28 
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d' Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  que  les  Juife  6taient  les  enfants 
de  1'alliance,  les  enfants  du  royaume.  Du  reste,  l'apdtre  exprime 
k  peu  pr&s  la  m6me  pensee  et  emploie  le  m6me  terme  de  fwa, 
en  Scrivant  aux  Galates  (II,  15) :  «  Nous,  nous  sommes  Juifs  de 
naissance,  et  non  pgcheurs  d'entre  les  paiens.  » II  serait  absurde 
de  parler  de  «  Juifs  par  nature,  *  en  prenant  ce  dernier  mot 
dans  le  sens  que  nous  lui  donnons  g6n£ralement ;  ce  n'est  pas 
la  nature  qui  les  a  fait  6tre  Juifs,  mais  c'est  leur  descendance 
d' Abraham,  leur  naissance.  Saint  Paul  appelle  les  paiens  c  des 
Strangers.  »  (Eph6s.  II,  12, 19.) 

L'ap6tre  dit  ailleurs  des  Juifs :  «  Dieu  n'a  point  rejetg  son 
peuple,  qu'il  a  connu  d'avance ;  une  partie  d'Israel  est  tombte 
dans  l'endurcissement  jusqu'&  ce  que  la  totality  des  paiens  soit 
entree  dans  l'Eglisc.  En  ce  qui  concerne  l'Evangile,  ils  [me]1 
sont  ennemis  et  odieux,  k  cause  de  vous  (paiens),  mais  en  ce  qui 
concerne  I 'election,  ils  sont  aim6s  k  cause  de  leurs  p&res :  car 
Dieu  ne  se  repent  pas  de  ses  dons  et  desonappel.  (Rora.XI, 
2,  25,  28,  29). 

II  y  a  done  une  contradiction  gvidente  entre  les  termes  dont 
l'apdtre  se  sert  en  parlant  des  Juifs  :  il  les  appelle  le  peuple  ^la, 
les  fils  du  royaume,  aim£s  de  Dieu  k  cause  de  leurs  p&res,  et 
dans  l'gpitre  aux  Ephgsiens  il  les  qualifierait  d'enfants  de  colore. 
Nous  en  concluons  que  la  traduction  de  ce  verset,  telle  qu'elle 
a  6t6  faite,  n'exprime  pas  la  pens&e  de  l'apdtre,  et  ne  peut  6tre 
juste. 

Puis,  je  vois  encore  une  autre  chose  qui  me  fait  douter  de  la 
justesse  de  la  traduction  re$ue ;  c'est  la  place  que  le  mot  y*m 
occupe  dans  l'original,  ou  il  se  trouve  entre  rtxva  et  6frfi$.  En 
effet,  quoique  la  langue  grecque  laisse  pour  la  construction  des 
phrases  une  grande  liberty  k  l'gcrivain,  et  que,  de  plus,  nous 
ne  puissions  demander  k  l'apdtre  h£breu  de  la  savoir  6crire 
d'une  mani&re  616gante  et  parfaitement  correcte,  il  me  semble 
cependant  que,  si  sa  pensge  6tait  telle  qu'on  dit,  il  aurait  assign^ 

1  Cf.  Rom.  V,  10.  C'est-k-dire  « je  ne  suis  pas  leur  ennemi,  mais  ils  se 
posent  en  ennemis  contre  moi.  » 
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une  place  par  trop  singulterement  choisie  au  circonstanciel 
«  par  naissance,  >  cens6  se  lier  k  c  nous  sommes  »  et  sgparant, 
contre  toute  raison  et  toute  r&gle,  le  substantif  d'  c  enfants  » 
de  celui  de  «  de  colore  »  qu'on  en  fait  dGpendre. 

Mais  nous  pouvons  donner  une  autre  construction  k  la  phrase, 
en  y  liant  le  terme  €  par  naissance  »  &  «  enfants  »  et  celui 
«  de  colore  *  k  «r  nous  sommes;  »  nous  mettrons  les  mots 

<  tow  fwm  »  entre  deux  virgules,  en  les  regardant  corame  une 
apposition  du.pronom  «  nous,  »  et  ferons  dgpendre  le  gSnitif 

Le  verbe  elvoi  suivi  d'un  ggnitif  prend  la  signification  de 

<  tee  de  ou  k  quelqu'un,  6tre  de  son  parti,  lui  appartenir,  lui 
&tre  soumis,  »  et  se  rencontre  dans  ce  sens  frgquemment  dans 
le  Nouveau  Testament.  Nous  lisons :  1  Cor.  I,  12 :  «  Je  suis 
de  Paul,  a  etc.  —  I  Thes.  V,  5  et  8 :  Nous  ne  sommes  ni  de  la 
nuit,  ni  des  t£n&bres.  Nous  sommes  du  jour.  —  Math.  V,  3 :  Le 
royaume  des  cieux  est  k  eux.  —  Voyez  encore  Marc  XII,  7 ; 
Jean  XIX,  24;  Act.  XXI,  11 ;  Rom.  XIV,  8,  etc. 

Les  paroles  de  Papdtre  ainsi  comprises  ne  renferment  aucune 
contradiction  et  prgsentent  un  sens  parfaitement  clair  et  con- 
forme  k  son  enseignement  general. 

Voici  done  la  traduction  que  nous  proposons  : 

et  nous,  enfants  par  naissance,  etions  soumis  a  la  colere 
comme  les  autres  ; 

ou  bien,  exprimant  ces  mots  d'une  mani&re  plus  explicite,  et 
regardant  k  ceux  qui  suivent  dans  ce  m&me  chapitre,  nous  di- 
rons  que  la  pens£e  que  Tap6tre  a  voulu  Gnoncer  a  6t6  celle-ci : 
Nous,  Juifs,  sommes  la  posterity  d' Abraham,  le  peuple  61  u, 
les  enfants  du  royaume  de  Dieu ;  mais,  quoique  6tant  enfants 
par  suite  de  notre  origin  e  et  selon  la  loi  de  la  solidarity  g6n6- 
rique,  nous  tous  6tions,  par  suite  de  nos  propres  p£ch6s  et 
selon  la  loi  de  la  responsabilitS  individuelle,  retomb£s  sous  le 
coup  de  la  colore  de  Dieu,  tout  aussi  justement  que  les  autres, 
le  reste  de  l'humanitg,  Dieu  ayant  renfermg  tous  les  hommes 
dans  la  d6sob6issance  pour  faire  misgricorde  k  tous  (Rom .  XI,  32); 
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car  vous,  EphEsiens,  vous  6tiez  morts  par  vos  p6ch6s  et  en 
dehors  de  l'Etat  d'Israel,  et  nous,  Juifs,  Dieu  nous  a  renduskla 
vie  tous  ensemble  avec  Christ,  en  sorte  que  vous  n'&es  plus 
strangers  aux  alliances  de  la  promesse,  mais  que  vous  6tes 
concitoyens  des  saints,  faisant  partie  de  la  maison  de  Dieu ;  car 
vous  avez  6t6  6difi6s  sur  le  fondement  des  ap6tres  et  des  pro- 
phdtes,  JEsus- Christ  lui-m6me  Etant  la  pierre  angulaire;  et 
cette  Edification  vaut  bien  et  surpasse  m&ne  notre  Election  bite 
en  Abraham,  dont  la  b£n£diction  devait  aussi  s'&endre  sur  vous 
et  sur  toutes  les  families  de  la  terre.  (Gen.  XII,  3 ;  Act.  Ill,  25; 
GaL  m,  8 ;  Rom.  HI,  9.) 

G.  Dietrich. 


VARI^TlS 


Fragment  d'un  vieil  6vangile  non  canonique. 

Nous  croyons  int6resser  ceux  de  nos  lecteurs  qui  n'ont  pas 
l'occasion  de  lire  la  Theologische  Litteraturzeitung  de  MM.  Ad. 
Harnack  et  E.  Schiirer  en  r6sumant  h  leur  intention  un  article 
de  M.  Harnack  qui  a  paru  dans  le  num6ro  du  13  juin. 

Le  savant  historien  de  Giessen  y  rend  compte  d'une  curieuse 
et  peut-etre  tr&s  prgcieuse  trouvaille  faite  par  le  professeur 
G.  Bickell,  d'Inspruck,  parmi  les  papyrus  de  Faioum  qu'a  r6- 
cemment  acquis  le  mus6e  autrichien.  11  s'agit  d'un  lambeau  de 
papyrus  mesurant  3  i/s  centimetres  sur  4  */3,  et  portant  sept 
lignes  de  texte  grec.  D'apr&s  la  forme  des  lettres  et  la  mani&re 
d'abrgger  les  mots,  le  manuscrit  provient  du  me  Steele.  Chaque 
ligne  est  plus  ou  moins  mutitee  aux  deux  bouts.  On  a  pu  d6- 
chiffrer  en  tout  cent  cinq  lettres,  dont  quatre-vingt  seize  avec 
une  enti&re  certitude.  Voici  ce  fragment  tel  que  M.  Bickell  l'a 
public  dans  la  Revue  de  theologie  catholique  d'Inspruck  : 

yArEINn2«5H70vnA 

THNYKTI2KANAAAI2 

TOrPA*ENnATASnTON 

7rPOBATAAIA2KOPni2eH2 

TnETKAIEinANTEZO 

OAAEKTPTnNAKKOK 

IIAp  * 

1  Les  lettres  minuscules  repre*sentent  celles  des  lettres  de  l'original 
dont  le  dechinrement  n'est  pas  parfaitement  sur.  A  la  cinquieme  ligne  le 
premier  it  et  le  premier  t  sont  surmontes  d'une  petite  barre  horizontals 
indiquant  une  abreyiatioD. 
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La  3e  et  la  4e  ligne  renfermant  la  citation  d'un  passage  bien 
connu  de  l'Ancien  Testament :  <c  ce  qui  est  6crit :  Je  frapperai 
le...  brebis  seront  dispers...,  »  il  6tait  ais6  de  determiner  )e 
nombre  des  lettresqui  manquaientet  par  consequent  destatuer 
quelle  a  dCl  6tre  la  longueur  moyenne  de  chaque  ligne.  Chacune 
devait  se  composer  de  vingt-huit  ou  vingt-neuf  lettres ;  ce  qui, 
remarque  M.  Harnack,  concorde  au  mieux  avec  ce  que  dit  Birt 
dans  son  ouvrage  sur  les  livres  des  anciens  (Das  antike  Buch- 
weseri) :  «  La  ligne  des  livres  en  papyrus  qui  nous  ont  6te 
conserves  n'est  pas  d'une  longueur  invariable,  mais  dans  la 
plupart  des  cas  elle  ne  dgpasse  gu&re  vingt-huit  lettres.  »  II  y 
avait  done,  pour  r&ablir  le  texte  des  sept  lignes  dans  son  inte- 
grity ,  de  quatre-vingt-onze  k  quatre-vingt-dix-huit  lettres  k 
supplier. 

D'un  autre  c6t£,  il  6tait  manifeste  qu'on  avait  affaire  ou  bien 
k  un  fragment  de  Math.  XXVI,  30-34,  ou  de  Marc  XIV,  26-30, 
ou  bien  k  celui  d'un  texte  parallfcle.  Au  premier  abord,  on  l'avait 
d£sign£  comme  giant  un  fragment  de  l'gvangile  selon  Matthieu. 
Mais  M.  Bickell  a  cherche  k  gtablir,  —  et  M.  Harnack  se  montre 
tout  dispose  k accepter  ses  conclusions,  —  qu'on  se  trouveici 
en  presence  d'un  petit  lambeau  d'un  antique  dvangile  rum 
canonique,  qui  differ  ait  de  Matthieu  et  de  Marc  plus  que  ceuxjsi 
ne  different  Vun  de  V autre ,  mais  qui  devait  avoir  plus  de  rap- 
ports avec  Marc  qu'avec  Matthieu.  Nous  aurions  affaire  k  un  de 
ces  nombreux  essais,  entrepris  au  Ier  si&cle,  de  rapporter  par 
6crit  les  paroles,  les  oeuvres  et  les  souffrances  du  Sauveur, 
dont  l'auteur  du  troisteme  gvangile  parle  dans  son  Prologue. 

M.  Bickell  a  restitug  le  texte  comme  suit  :  [Msra  &  ro]  y^ta 

wc  i^nyw  •  TrdfvTE;  ev  Tavnp]  tq  vvxti  <7xav$aXi?[6fla>c?6e  xard]  to  ypafsr 
necrotize  rov  [rroifxeva  xai  rd]  itpffiara  8iaaxojom*Wo,[ovTai.  EwroVroc  to]v 
llhpow  xai  si  7rdvrej  o[ux  fyw  Zfrj  aura]*  6  aksxrpvw  8iff  xoxfxujtt  xai  ffv 
irp&rw  rpig  d]7rapv  [fieri  jx*]. 

Lorsqu'on  rapproche  ce  texte  de  celui  de  Marc  et  de  Matthieu, 
on  constate  entre  autres  les  foits  suivants  : 

La  pSricope,  djtns  l'6vangile  du  papyrus,  6tait  sensiblement 
plus  courte :  au  lieu  de  379  lettres  qu'elle  compte  dans  Matthieu 
et  pour  le  moins  332  dans  Marc,  elle  n'en  comptait  que  196  k  203. 
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La  transition  entre  le  repas  et  la  prediction  du  reniement  est 
difl&rente.  Dans  les  deux  synoptiques  nous  lisons :  Et  quand  Us 
eurent  chanti  les  cantiques,  Us  s'en  allerent  a  la  montagne  des 
oliviers,  et  J&sus  leur  dit :  «  Pour  vous  tous  je  serai,  etc.,  » 
tandis  qu'il  ressort  du  commencement  de  notre  fragment  que 
la  parole  prononc6e  par  le  Seigneur  a  d&  6tre  pr6c6d6e  d'un 
autre  discours  prononcg  dans  la  chambre  haute.  Pendant  le 
repas  il  dit  telle  et  telle  chose,  mats  apres  le  repas,  eomme  Us 
sorlaient :  «  Pour  tous  (dit-il)  je  serai  cette  nuit  une  occasion 
de  chute.  » 

Le  papyrus  n'a  pas  la  phrase  Math.  XXVI,  32,  Marc  XIV,  28 : 
Mais  apres  que  je  serai  ressuscite,  je  vous  prMderai  en  Ga- 
lilee, phrase  qui  interrompt  le  nexe  et  que  la  critique,  pour  des 
raisons  internes,  reconnalt  n'avoir  pas  appartenu  h  la  relation 
la  plus  ancienne. 

Au  point  de  vue  litteraire,  notre  fragment  se  distingue  par 
un  style  simple  et  serr6  et  par  un  langage  moins  solennel, 
double  caract&re  qui  lui  imprime,  semble-t-il,  un  cachet  plus 
antique.  Au  lieu  de  la  forme  po6tique  aXexT&>/>,  il  emploie  le 
mot  ordinaire  oWpwv.  Au  lieu  du  verbe  ywve'u,  glover  la  voix, 
pour  designer  le  chant  du  coq,  il  se  sert  du  mot  propre,  xoxxu£&>. 
II  omet  la  formule  en  quelque  sorte  higratique :  Apjv  My**  <xoe  on. 
En  fait  de  bri6vet6,  comparez  ces  trois  phrases  parall61es  qui, 
&  elles  seules,  renferment,  pour  parler  avec  M.  Harnack,  toute 
une  histoire  du  texte  des  Evangiles  : 

Papyrus  :  Pierre  ayant  dit  :  Et  quand  pour  tous,  non  pas 
pour  moi  ! 

Marc  :  Mais  Pierre  lui  dit :  Quand  meme  [tu  serais]  pour 
tous  une  occasion  de  chute  [tu]  ne  [le  seras]  point  pour  moi ! 

Matthieu  :  Mais  Pierre,  prenant  la  parole,  lui  dit  :  Quand 
tu  serais  pour  tous  une  occasion  de  chute,  pour  moi  jamais  [tu 
ne  seras]  une  occasion  de  chute. 

Mais  est-il  bien  stir  que  nous  ayons  affaire  au  fragment  d'un 
evangile  ?  Serait-il  vrai  que,  dans  cette  bande  de  papyrus,  avec 
ses  cent  cinq  lettres,  nous  possgdions  la  trace  palpable  d'un 
antique  document  6vang61ique,  antSrieur  aux  Evangiles  re$us 
dans  le  canon,  et  par  consequent  la  premiere  confirmation 
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gcrite,  documentaire,  des  conclusions  auxquelles  a  6t6  amende 
la  critique,  h  savoir  que  nos  gvangiles  de  Matthieu  et  de  Marc,  — 
m6me  celui  de  Marc,  —  n'6taient  pas  des  oeuvres  originates? 

A  cette  question,  dit  M.  Harnack,  on  ne  peut  sans  doute  pas 
rgpondre  out  avec  une  absolue  certitude.  II  est  toujours  possible 
de  supposer  que  nous  avons  sous  les  yeux,  non  le  fragment 
d'un  6vang61iaire.  mais  une  citation  faite  de  mSmoire  et  ins6r£e 
dans  une  hom&ie.  La  possibility  abstraite  d'une  pareille  sup- 
position ne  saurait  6tre  contest6e.  Toutefois,  ajoute-t-il,  elle 
est  «  extraordinairement  invraisemblable  »  pour  qui  compare 
exactement  les  textes  de  Marc  et  de  Matthieu  avec  celui  <iu 
papyrus.  II  est  bien  difficile  de  croire  que,  par  une  reproduction 
improvis6e,  une  p6ricope  biblique  se  trouve  fortuitement  avoir 
6t6  rendue  pr6cis6ment  dans  la  forme  oil,  pour  plus  d'une  rai- 
son,  nous  avons  sujet  de  reconnaitre  la  forme  la  plus  ancienne 
de  cette  p&ricope. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  saura  gr6  au  sagace  thgologien  d'lns- 
pruck  d' avoir  signal^  le  premier  ce  fragment  qui  soul&ve  de  si 
importantes  questions,  et  au  savant  critique  de  Giessen  d'avoir 
ports  cette  intgressante  d6couverte  k  la  connaissance  du  public 
thSologique  protestant. 
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Edmond  Stapfer.  —  La  Palestine  aux  temps  de  JSsus-Christ, 
d'apr^s  le  Nouvead  Testament,  l'historien  Flavius  JosfePHE 

ETLES  TALMUDS1. 

Nous  avons  e^  des  premiers  k  signaler  le  present  ouvrage  en 
mettant,  com  me  primeur,  une  courte  citation  sous  les  yeux  de  nos 
lecteurs.  Un  article  de  bulletin  lui  a  6t6  egalement  consacre\ 

Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  reproduire  aujpurd'hui  !a 
preface  de  la  troisieme  Edition.  Puisse  ce  succes  eclatant,  dont 
nous  felicilons  l'auteur,  etre  un  des  rares  et  heureux  signes  des 
temps.  Est-ce  que  les  glacons  de  la  m6taphysique  pa'ienne  qui  ont 
6te*  trop  longtemps  la  pierre  principale  de  la  dogmatique  chrgtienne 
seraient  en  train  de  se  fondre  ?  Si  le  christianisme  finit  par  rede- 
venir  ce  qu'il  a  toujours  voulu  etre,  un  fait  historique,  une  religion 
pratique,  morale,  religieuse  en  un  mot,  les  publications  de  M.  Stapfer 
auront  contribu£  pour  leur  bonne  part  k  amener  cette  Evolution 
si  desirable.  Elles  sont  d'une  utility  tres  grande  a  quiconque  veut 
apprendre  a  connaitre  le  Christ  historique. 

«  La  seconde  Edition  de  ce  livre  n'6tait  que  ia  reproduction  de  la 
premiere.  La  troisieme,  que  je  publie  aujourd'hui,  a  616  revue 

1  La  Palestine  aux  temps  de  J4sus*Christt  d'aprte  le  Nouveau  Testament, 
thistorien  Flavius  Josephe,  et  les  Talmuds,  par  Edmond  Stapfer,  docteuren 
ftfologie,  maitre  de  conferences  a  la  Faculty  de  the'ologie  protestante  de 
Paris ;  avec  deux  tableaux,  deux  plans  et  une  carte.  Troisieme  Edition 
ravue  et  corrigee.  —  Paris,  1885.  Librairie  Fischbacher  (Socie'te*  anonyme), 
roe  de  Seine,  33. 
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avec  soin.  J'ai  corrig6  un  certain  nombre  d'inexactitudes  de  detail 
et  tenu  grand  compte  des  critiques  qui  m'ont  6t6  faites  par  la  voie 
des  journaux.  Je  suis  heureux  de  pouvoir  remercier  ici  publique- 
ment  les  auteurs  des  articles  qui  ont  annonc£  cet  ouvrage.  Le  plus 
sympathique  et  le  plus  bienveillant  accueil  lui  a  6t6  fait  par  la 
presse  de  toutes  les  nuances.  Chacun  a  compris  que  je  n'avais  pas 
voulu  faire  une  oeuvre  de  parti,  mais  simplement  6crire  un  livre 
d'histoire.  Je  puis  dire  que  j'ai  compost  ce  livre  avec  une  entire 
bonne  foi  et  une  grande  sincerity.  J'ai  voulu  servir  la  cause  de  la 
vgritg,  persuade  d'avance  qu'il  n'y  avait  pas  de  meilleur  moyen  de 
servir  la  cause  du  christianisme.  Je  me  suis  done  born£  a  observer 
des  faits,  k  les  recueillir  et  k  les  enregistrer  avec  toute  l'exactitude 
dont  j'ai  6t6  capable,  laissant  aux  lecteurs  le  soin  de  tirer  les 
conclusions  qui  s'imposent  d'elles-mdmes  k  tout  esprit  droit  et  non 
pr£venu.  Je  suis  trfcs  reconnaissant  envers  tous  ceux  qui  ont  bien 
voulu  attirer  mon  attention  sur  des  erreurs  de  faits.  J'ai  corrigl 
toutes  celles  qui  m'ont  6t6  indiqu£eset  que  j'ai  reconnues,  etje 
remercie  d'avance  ceux  qui  voudront  bien  m'en  signaler  encore.  Si 
parmi  les  faits  que  j'ai  notes,  il  en  est  que  quelques-uns  dgplorent, 
soit  parce  qu'ils  renversent  des  idges  revues,  soit,au  contraire,  parce 
qu'ils  les  confirment ;  je  demanderai  simplement  k  ces  personnes  de 
me  prouver  que  ces  faits  sont  faux,  mais  quand  un  fait  de  l'histoire 
a  6t6  reconnu  exact,  il  n'y  a  qu'une  chose  k  faire:  l'accepteret 
prendre  son  parti  des  consequences  qu'il  entraine. 

II  est  cependant  une  de  mes  conclusions  que  je  n'ai  pu  m'empd- 
cher  d'indiquer  parce  qu'elle  s'est  imposge  k  moi  avec  une  force 
croissante  k  mesure  que  j'avangais  dans  mon  travail  etje  l'ai  donnSe 
sous  forme  d'appendice  dans  mon  dernier  chapitre.  Je  la  resume 
ici  d'un  mot :  —  J6sus-Christ  n'a  pas  <M6  produit  par  son  milieu  ; 
son  apparition  est  un  miracle  ;  il  venait  de  Dieu  ;  —  et  il  arrive 
alors  qu'un  livre  d'histoire,  un  ouvrage  qui  n'est  qu'un  recueil 
d'observations  arch£o1ogiques  se  trouve,  par  la  force  invincible  des 
faits,  servir  la  cause  de  l'apolog&ique  chr&ienne.  On  m'a  bien  dit 
que  mon  dernier  chapitre  6tait  insuffisant,  qu'il  aurait  fallu  ne  pas 
P6crire  ou  traiter  plus  compl&tement  la  question  du  Christ.  J'ai  le 
regret  de  ne  pouvoir  accepter  cette  critique,  car,  je  viens  de  le  dire, 
ce  chapitre  s'est  impost  a  moi,  il  m'est  apparu  comme  le  dSnoue- 
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merit  naturel  de  mon  livre.  Mais,  je  l'avoue  volontiers,  ce  qui  s'im- 
posait  aussi  et  ce  qui  s'impose  encore  a  moi,  ce  n'est  pas  un  chapitre 
sur  )e  Christ,  c'est  une  etude  complete  de  son  enseignement,  de  sa 
personne,  de  son  oeuvre,  ecrite  dans  I'esprit  du  present  ouvrage  et 
suivant  la  methode  strictement  historique.  Ce  serait  un  nouveau 
livre  et,  dans  ce  sens,  le  dernier  chapitre  du  travail  actuel  est,  sans 
aucun  doute,  incomplet ;  il  n'est  qu'un  point  de  depart,  le  com- 
mencement du  volume  ou  je  parlerai  surtout  de  Jesus.  Peut-etre 
i'6crirai-je  un  jour,  et  alors  je  chercherai  a  dire  moi  aussi,  apres 
tant  d'autres,  en  plagant  le  Christ  dans  son  milieu,  ce  qu'il  a  ete, 
lui,  dans  ce  siecle  d'une  importance  sans  egale. 

Un  mot  encore  sur  les  sources  ou  j'ai  puise. 

On  a  ete  surpris  que  je  n'eusse  pas  compris  Philon  au  nombre 
des  auteurs  a  consulter  sur  la  Palestine  du  premier  siecle.  Cette 
omission  a  ete  de  ma  part  tout  intentionnelle.  Philon  etait  juif 
assurement ;  il  est  ne  avant  Jesus-Christ  et  il  est  mort  apres  lui. 
A  l'heure  meme  ou  le  Christ  prononcait  le  sermon  sur  la  mon- 
tagne,  le  theosophe  alexandrin  ecrivait  ses  plus  curieux  traites.  Je 
sais  qu'il  est  alle  k  Jerusalem,  je  sais  qu'il  a  parle  du  temple,  mais 
c'est  tout,  et  nul  n'ignore  qu'Alexandrie  et  Jerusalem  se  voyaient 
de  fort  mauvais  oeil  au  commencement  du  premier  siecle.  Les 
Alexandrins  en  sejour  dans  la  ville  sainte  faisaient  bande  k  part ; 
et  si  la  philosophic  alexandrine  etait  connue  d'un  certain  nombre  de 
Palestiniens,  je  suis  persuade  que  les  pharisiens  lui  etaient  dans 
leur  ensemble  tres  hostiles.  Les  deux  grands  centres  juifs  d' Alexan- 
dre et  de  Jerusalem  n'avaient  pas  encore  fait  alliance,  et  si  les 
traites  de  Philon  avaient  ete  portes  k  la  ville  sainte  pendant  la  vie 
de  Jesus,  s'ils  avaient  ete  mis  entre  les  mains  de  Gamaliel,  celui-ci 
aurait  crie  au  scandale.  Je  persiste  done  a  penser  que  les  ecrits  de 
Philon  ne  sont  pas  k  considerer  comme  une  des  sources  du  livre 
que  j'ai  essaye  d'ecrire.  > 
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Le  Chretien  £vang£lique.  —  Table  des  matures  des  vingt- 
cinq  premieres  annies1. 

...  Sed  omnes  illaerymabiles 
urgeotur  ignolique  longa 
nocte,  carent  quia  vale  sacro. 

Je  ne  con  temple  jamais  les  volumineuses  series  de  revues  qui 
s'empilent  dans  les  rayons  de  nos  bibliotheques,  sans  que  ces  vers 
d'Horace  me  reviennent  en  m£moire.  Ne  s'appliquent-ils  pas  a 
merveille  —  mutatis  mutandis  —  a  ces  travaux,  parfois  si  reraar- 
ques  au  moment  de  leur  publication,  qui  dormant  la,  ignores, 
oubli&s,  comme  ensevelis  pour  une  «  longue  nuit  »  dans  leurs 
cercueils  de  parchemin  ou  de  carton  ?  Ce  qui  leur  a  manque,  c'est 
le  vales  qui  soit  venu  dire  k  son  tour,  apres  le  chantre  de  Ve- 
nosa :  «  Non,  je  ne  souffrirai  pas  que  le  livide  oubli  s'empare 
impunement  de  tant  de  labeurs !  » 

Le  Chretien  tvangttique  de  Lausanne  meritait  de  trouver  son 
votes.  II  l'a  trouve,  en  effet,  dans  la  personne  de  M.  Louis  Mo- 
nastier  d'abord,  puis,  apres  la  mort  de  ce  venere  pasteur,  dans 
celle  de  M.  Eugene  Secretan,  Tun  de  ses  redacteurs  actuels. 

La  brochure  de  49  pages  que  nous  avons  sous  les  yeux  renferme 
la  Table  des  vingt-cinq  premieres  annees  de  cette  «  Revue  reli- 
gieuse  de  la  Suisse  romande,  »  1858-1882.  Elle  se  divise  en  deux 
parties :  la  Table  des  matitores,  classees  en  une  trentaine  de  rubri- 
ques,  et  le  Repertoire  alphabet! que  des  collaborates*,  au  norabre 
d'environ  230,  dont  la  moitie  k  peu  pres  sont  vaudois,  (Je  note 
ceci  en  passant,  a  cause  de  la  reputation  que  se  sont  faite  d'an- 
cienne  date  les  vaudois  —  pour  des  raisons  que  ce  n'esl  pas  ici 
le  lieu  d'approfondir  —  d'eprouver  je  ne  sais  quelle  repugnance 
a  se  voir  imprimes.)  II  y  aurait  peut-etre  quelques  critiques  a 
faire  sur  la  classification  adoptee.  Ainsi  les  differentes  categories 
formant  le  troisieme  groupe,  celui  de  l'histoire,  ne  presentent  pas 
toute  la  nettete  desirable.  Ainsi  encore  la  rubrique  c  Actualites,  * 
qui  a  sa  raison  d'etre  dans  tel  ou  tel  numero  de  revue  paraissant 
a  un  moment  donne,  nous  semble  deplacee  dans  un  repertoire 
embrassant  un  quart  de  siecle.  Mais  ce  sont  la  des  imperfections 

1  Lausanne,  1885,  bureau  du  ChrMien  tvangSUque,  chez  Georges  Bridel 
6diteur.  —  Prix :  1  fr.  60. 
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presque  inseparables  d'une  oeuvre  de  cette  nature.  Elles  n'empft- 
cheront  pas  la  Table  de  remplir  utilement  son  but,  celui  d'indi- 
quer  les  richesses  enfouies  dans  ces  25  volumes  et  de  faciliter  les 
recherches  au  milieu  de  la  grande  vari£t6  des  matieres  qu'ils 
contiennent. 


REVUES 

Theologische  Studien  und  Kritiken 

Trotiieme  Iteration. 

A.  Dorner :  A  la  m&noire  du  DP  J.-A.  Dorner.  —  Weiss :  De  l'essence 
da  christianisme  personnel.  —  Klopper  :  La  pi&ce  de  drap  neuf  et  le 
vieux  habit.  Le  vin  nouveau  et  les  vieillea  outres.  —  Hering  :  La  que* 
relle  toucbant  ^authenticity  d'une  trouvaille  relative  a  Luther.  — 
Buchwald:  Encore  une  remarque  au  sujet  de  la  dispute  de  Luther 
avec  les  chanoines  de  Wittemberg,  1523-24.  —  Bulletin. 


Jahrbucher  fur  protestantische  Theologie 

Trotiieme  Iteration. 

R.-A.  Lipsius :  Nouvelles  contributions  aux  recherches  sur  les  bases 
scientifiques  de  la  dogmatique.  HI.  —  W.~C.  van  Manen :  Histoire 
litteraire  de  la  critique  et  de  I'ex6g6se  du  Nouveau  Testament.  V.  — 
fl.  von  Soden  :  L'6pttre  aux  Colossiens.  (Suite.)  —  R.-A.  Lipsius :  A  la 
memoire  de  Karl  Schwarz. 

Quatrieme  livraison. 
R.-A.  Lipsius :  A  la  m&noire  de  Biedermann.  —  R.-A.  Lipsius : 
Nouvelles  contributions,  etc.  IV  et  V.  —  H.  von  Soden  :  L'epltre  aux 
Colossiens.  (Fin.)  

Theologische  Studien  aus  Wurtemberg 
Premiere  livraison. 

Raug :  Expos6  et  critique  de  la  theologie  de  Ritschl.  (Suite.)  — 
Sandberger:  La  valeurreformatrice  de  Wiklif.  —  Braun  :  Les  thfcses 
de  Luther.  Conference.  —  Osiander:  Sur  Rom.  V,  7, 12-14.  —  Mosapp  ; 
Remarque  sur  la  doctrine  de  l'Ancien  Testament  concernant  le 
pardon  des  pech6s  (a  propos  de  Esa.  I,  10-20).  —  Nettle  :  Minuties. 
(Suite :  10-15.) 
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Theologische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz. 

Seconde  livraison. 

Kesselring:  Disconrs  prononc6  aa  jubil6  acad6mique  d'Alex.  Schwei- 
zer,  le  28  octobre  1884,  k  Zurich.  —  Meili :  La  th£ologie  pratique 
d'apr&s  Alex.  Schweizer,  avec  an  appendice  bibliographique  (publi- 
cations d'Alex.  Schweizer  par  ordre  de  date).  —  C.  Furrer :  L'etat 
actnel  de  la  science  dans  le  domaine  de  l'histoire  des  religions.  — 
Kappeler :  La  pericope  des  6pis  arrach6s  et  le  Matthieu  primitif.  — 
Oeltli :  Vieux  embarras,  nouveanx  conseils  (k  propos  de  Gen.  XLIX, 
24 ;  Esa.  VIII,  19, 20 ;  Job  XXIV,  9 ;  Soph.  Ill,  18, 19).  —  Joss :  Un  ser- 
mon de  Chrysostome  (sur  Ps.  XLII,  2). 


Zeitschrift  des  deutschen  Pai^estina-Vereins 
Tome  VIII,  premiere  livraison. 

Nouvelles  de  la  soctete.  —  Ph.  Wolff :  Pour  servir  k  l'histoire  mo- 
derne  de  Jerusalem.  —  K.  Furrer  :  Les  villes  et  locality  antiques 
du  Liban.  —  C.  Schick  :  Nouvelles  decouvertes  faites  k  Jerusalem 
(citernes,  etc.)*  —  Le  mime  :  Columbarium  (niches  fun6raires)  d6cou- 
vert  sur  la  Montagne  du  mauvais  conseil.  —  A.  Frei  :  L'gglise, 
rScemment  dScouverte,  de  Saint-Etienne  k  Jerusalem.  —  G.  Schu- 
macher :  Sgpulcres  taillSs  dans  le  roc  k  Djeb&ta  (bord  septentrional 
de  la  plaine  de  Jisr6el).  —  Correspondance.  —  Planches  relatives 
aux  decouvertes  de  M.  Schick. 


Zeitschrift  fur  praktische  Theologie 
Premihre  livraison. 

Thrandorf :  L'instruction  religieuse  traitSe  d'apres  la  methode 
Herbart-Ziller.  —  Bernh.  P&njer  :  Devoir  et  t&che  de  la  mission 
chretienne  k  la  lumi&re  de  l'histoire  des  religions.  —  Th.  Woltm- 
dorf :  Analyse  de  deux  sermons  pour  l'avent  de  Gabriel  Barletta. 
—  Gass  :  Allocution  lors  de  Introduction  de  quelques  nouveanx 
membres  dans  le  seminaire  thSologique  de  Heidelberg.  —  A.  WUz: 
Pourquoi  en  paraboles  ?  Marc  IV,  10-12.  —  Ney :  Disconrs  pro- 
nonc6  sur  la  tombe  d'un  6tudiant  en  droit  (mort  pendant  un  duel,  et 
&  l'enterrement  duquel  le  clerg£  catholique  avait  refuse  de  prendre 
part).  —  A.  Thoma  :  Explication  pratique  de  l'Evangile  de  saint 
Jean,  II  (I,  19-52).  —  /.  Hullsmann  (f) :  Harangues  scolaires.  IV.  — 
Bulletin. 
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Seconds  livraison. 

A.  Zeyss :  Notice  necrologique  snr  le  Dr  E.  Kehr,  directear  da 
seminaire  d'Erfurt.  —  H.  Boltzmann  :  L'enseignement  religieux  dans 
les  ecoles  da  degre  sup£rieur.  —  G.-L.  Schmidt :  Predicateurs  de 
l'epoqae  de  la  reformation.  IV  :  Jean  Brenz.  —  H.  Eltester  :  Mate* 
riaox  catech&tiqaes.  (Publication  posthame.)  —  Bulletin. 
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LA  DOCTRINE  DE  LA  CONSCIENCE 

COMB  POINT  DE  DfiPAKT  DE  L'INSTfiUCTION  RELIGIEUSE 


PAR 


C.  MALAN 


I 
Expose  de  la  question. 

II  n'est  personne  qui,  appelg  a  donner  ce  que  Ton  norarae 
chez  nous  une  «  Instruction  religieuse,  »  n'ait  senti  que  la 
plus  grande  difficult^  de  cette  belle  tache,  consiste  peut-6tre, 
pour  nous  protestants,  dans  le  choix  d'un  point  de  depart  k  la 
fois  parfaitement  accessible  a  l'elfeve,  et,  au  point  de  vue  de 
renseignement  lui-m6me,  entterement  solide  et  satisfaisant  de 
tout  point. 

La  premiere  chose  est  ici,  sans  doute,  de  nous  rendre 
compte  du  principe  qui  devra  nous  guider,  pour  un  choix 
aussi  important  que  celui  de  l'autorit&  a  mettre  a  la  base  d*un 
semblable  enseignement. 

Et  d'abord,  s'agira-t-il  de  faire  choix  d'une  autorit6  qui 
devrait  6tre  impos£e  k  l'6colier?  —  Dans  ce  cas,  tojit^se  bor- 
nerait  a  se  decider  entre  telle  ou  telle  autorit6  religieuse  ex- 
terieure ;  comme  serait  celle  de  FEglise,  par  exemple,  ou  celle 
de  tels  docteurs  en  renom,  ou  bien  encore,  dans  notre  monde 
religieux,  celle  du  texte  sacr6  lui-m&ne. 

Mais  on  peut  aussi  se  demander  si  ce  que  nous  aurions  a 
faire  ne  serait  pas  plutdt  de  pr6ciser,  ou  de  faire  ressortir, 
aux  yeux  de  notre  61&ve,  l'autoritg  qui,  d'une  facon  plus  ou 
th£ol.  et  pril.  1885.  29 
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moins  consciente,  aurait  d6ja  6te  a  la  base  de  sa  vie  reli- 
gieuse.  » 

Pour  peu  qu'on  y  regarde  de  pr6s,  cependant,  on  ne  tarde 
pas  a  voir  qu'une  semblable  alternative  ne  saurait  6tre  posee 
d'une  faQon  aussi  absolue,  vu  que,  dans  le  fond,  il  n'y  a  pas 
d'autoritS  religieuse  qui  soit  jamais  exclusivement  exterieure. 
M6me  dans  le  cas  extreme  de  l'autorit6  d'une  Eglise  historique 
infaillible,  ou  de  PautoritS  absolue  du  pr6tre,  ou  bien  de  celle 
que  Ton  attribuerait  a  la  lettre  m6me  de  l'Ecriture,  —  m6me 
alors  il  faudra,  pour  qu'il  y  ait  dans  ces  faits  ext6rieurs  une 
autorite  religieuse,  que  celui  qui  s'y  soumettrait  y  etit  tout 
d'abord  librement  consenti,  ce  qu'il  n'aurait  fait  qu'en  ob&s- 
sant  a  une  autoritS  int&rieure ;  en  sorte  que,  j  usque  dans  des 
cas  semblables,  l'autorit£  religieuse  premiere,  c'est-a-dire  la 
veritable  autoritg,  serait  un  fait  int6rieur  et  personnel  qui,  soit 
d'une  facon  constante,  soit  une  fois  pour  toutes,  aurait  6t6  a  la 
base  de  la  soumission  m^rae  la  plus  passive. 

Nous  pouvons  done  nggliger  cette  distinction  entre  une  au- 
torit6  ext6rieure  ou  imposge,  et  l'autorit6  interieure  ou  per- 
sonnelle.  En  fin  de  compte,  il  se  trouvera  toujours  que  la 
question  qui  se  pr6sentera  a  nous  sera  bien  uniquement  celle- 
ci:  quelle  esp&ce  d'autorit6  int6rieure,  ou  personnelle,  de- 
vrons-nous  prendre  pour  le  point  de  depart,  ou  pour  le  fonde- 
ment,  de  notre  Instruction  religieuse  ? 

La  r6ponse  a  cette  question  dgpendra  6videmment  de  celle 
que  nous  aurions  6t6  amends  a  faire  a  deux  questions  prGala- 
bles ;  la  premiere :  qu'entendons-nous  dans  ce  cas-ci  par  une 
(( Instruction  religieuse  *  ?  —  et  la  seconde :  a  qui  sommes- 
nous  appel6s  a  donner  une  semblable  Instruction  ? 

1°  La  definition  de  1'  <  Instruction  religieuse  *  implique  ne- 
cessairement  celle  de  la  religion  dont  il  s'agirait  ici.  —  A  cet 
ggard  nous  pouvons  nous  contenter  de  dire,  que  cette  religion 
est  celle  dont  nous  poss6dons  le  tgmoignage  dans  la  sainle 
Ecriture.  C'est  done  «  la  religion  de  Dieu  »,  pour  autant  que 
ce  mot  d£signerait  une  religion  differente  de  celle  qui  m£ri- 
terait  le  nom  de  « la  religion  de  l'homme  ».  Ge  sera  bienle 
rapport  que  Dieu  lui-m6me  a  inaugurg  avec  l'humanitg;  et 
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non  celui  que  l'homme  aurait  essayg  d'inaugurer  avec  Dieu. 
Ges  deux  religions  subsisteront  toujours  en  face  1'une  de 
Pautre;  bien  que  sous  des  formes  qui,  a  chaque  fois,  d6cou- 
leront  des  circonstances  du  moment,  c'est-a-dire  et  des 
Spoques  et  des  milieux  dans  lesquels  elles  se  seraient  for- 
mulees. 

II  ne  saurait  6tre  question  de  faire  ici  l'histoire  des  diff6- 
rentes  formes  qu'a  rev&ues  le  rapport  religieux,  ou  la  religion. 
II  suffira  de  dire  que,  dans  le  moment  actuel,  on  a  le  droit  de 
faire  la  difference  que  nous  venons  de  statuer.  Nous  ajoutons 
que  ce  que  nous  entreprendrions  d'exposer  dans  notre  Ins- 
truction religieuse,  ce  serait  la  religion  que  nous  avons  appel6e 
<  la  religion  de  Dieu  »  ;  tandis  qu'a  nos  yeux  c  la  religion  de 
l'homme  »  n'impliquerait  d'autre  v6rit6  que  celle  du  sentiment 
qui  pousse  toujours  de  nouveau  l'homme  a  entreprendre  ce 
qu'ii  demeurera  toujours  incapable  de  mener  a  bien. 

Non  pas  qu'en  disant  cela  nous  entendions  empteter  sur  une 
question  qui  devra  faire  le  premier  objet  de  notre  enseigne- 
ment.  Nous  no  voulons  qu'avoir  indiqug  les  limites  dans  les- 
quelles  devrait  se  renfermer  cet  enseignement.  Sans  doute, 
nous  prgsupposons,  pour  cela,  l'admission  de  deux  v6rit6s 
religieuses  de  la  plus  grande  importance ;  la  premiere :  le  ca- 
ractfcre  personnel  du  rapport  religieux,  c'est-a-dire  la  person- 
nalite  de  Dieu  et  celle  de  l'homme ;  et  la  seconde :  la  place 
supgrieure  et  premiere  qui,  dans  ce  rapport,  revient  a  Taction 
personnelle  de  Dieu.  Nous  croyons  cependant  n'avoir  fait  en 
cela  que  tenir  compte  d'un  point  de  vue  que  nous  partagerions 
avec  ceux  auxquels  nous  aurions  a  nous  adresser. 

On  ne  saurait  d'ailleurs  vouloir  commencer  une  instruction 
comme  celle  dont  il  s'agit,  par  un  th6or&me  de  philosophie 
religieuse  sur  la  personnalit6  et  la  liberty  dans  I'dtre  divin  et 
dans  I'fttre  humain.  Ce  sont  la,  sans  doute,  des  v6rit6s  fonda- 
mentales ;  mais  elles  doivent  6tre  tout  d'abord  pr6suppos6es ; 
parce  que,  si  elles  ne  peuvent  manquer  de  ressortir  de  notre 
enseignement,  elles  ne  sauraient  cependant  jamais  en  consti- 
tuer  expressgment  l'objet. 
2°  Mais  si  telle  est  la  religion  que  nous  entendons  ensei- 
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gner,  il  nous  reste  k  dire  k  qui  cet  enseignement  s'adresserait. 
Du  moment  ou,  comnie  nous  l'avons  vu,  toute  autorite  reli- 
gieuse  implique,  quelle  qu'elle  soit,  une  experience  person- 
nelle  chez  celui  qui  l'accepterait,  la  definition  d'une  semblable 
autorite  entrainera  necessairement  celle  de  l'exp6rience  reli- 
gieuse  qui  serait  celle  de  nos  616ves. 

A  cet  ggard  il  nous  faut  done  faire  ici  la  difference  entre  le 
catechisme,  qui  s'adresse  k  1'enfant,  et  YInstruction  religieuse 
proprement  dite,  qui  concerne  l'adolescent.  Cette  difference 
est  d'autant  plus  importante  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
que  l'autorite  est  bien  r6elleraent  tout  autre  pour  l'adolescent 
que  pour  1'enfant.  C'est  mAme  en  cela,  —  k  part  tels  autres 
faits  de  developpement  que  nous  pouvons  nggliger  ici,  —  que 
consistera  toujours  la  grande  difference  entre  ces  deux  &ges 
dans  le  meme  individu. 

Pour  renfant,  l'autorite  est  avant  tout,  et  elle  doit  toujours 
etre  k  ses  propres  yeux,  une  autorite  directement  imposee  du 
dehorsrou  ce  que  nous  avons  appeie  une  autorite  «ext6rieure>; 
et  cela  par  la  simple  raison  que  1'enfant  n'est  pas  encore  ar- 
rive k  refiechir  ce  qui  se  passe  en  lui ;  qu'il  ne  se  preoccupe 
pas  surtout  et  avant  tout  des  mobiles  de  sa  volonte.  L'enfant 
n'est  pas  parvenu  k  ce  degre  de  conscience  de  soi-m&me,  qui 
lui  ferait  appr£cier  l'autorite  k  laquelle  il  se  soumet,  comme 
un  fait  qui  aurait  modifie  chez  lui  la  decision  qui  precede 
son  action.  A  ses  yeux,  cette  autorite  ne  concerne  jamais  que 
cette  action  elle-meme.  S'il  r6fl£chit  sans  doute  la  nature  de 
son  action,  il  n'en  refiechira  cependant  jamais  que  tr&s  impar- 
faitement  le  mobile. 

Par  contre,  ce  qui  caracterise  l'adolescent,  c'est  pr6cise- 
ment,  et  c'est  m&me  avant  tout,  le  fait  que  chez  lui  s'est  r6- 
veillee  la  conscience  des  premiers  mobiles  de  son  action. 
Arrive  k  ce  moment  de  son  developpement,  le  jeune  homme 
se  degagera  de  l'enfance  k  proportion  que  se  prononcera  chez 
lui  l'activite  r£fl£chie  de  la  conscience  de  l'obligation  morale. 
Le  premier  trait  auquel  on  reconnait  que  chez  lui  l'enfance 
est  bien  passee,  c'est  la  preoccupation,  et  meme  la  discussion 
attentive,  des  droits  de  l'autorite  devant  laquelle  il  s'etait  jus- 
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que-lk  incline  k  ce  point  que,  pour  lui,  l'id£al  m&me  de  la 
vertu  se  r£duisait  alors  k  une  soumission  immediate  k  cette 
autorite.  A  cette  heure  on  voit  apparaitre  chez  lui  l'examen 
toujours  plus  scrupuleux  de  la  16gitimit6  de  ce  qui,  avant  eel  a, 
n'avait  6t6  qu'une  soumission  presque  passive.  Bien  mieux ! 
cet  examen  est  m£me  regards  maintenant  comme  le  premier 
et  comme  le  plus  important  de  ses  devoirs. 

La  chose  6tant  ainsi,  —  et  nous  pourrions  nous  appuyer, 
pour  ce  que  nous  venons  de  dire,  sur  le  plus  auguste  de  tous 
les  exemples,  sur  ce  qui  constitue  k  nos  yeux  k  tous  l'idgai  et 
la  norme  du  dgveloppement  de  l'homme ',  —  il  est  Evident 
que,  d6s  que  nous  avons  k  nous  adresser  non  plus  k  des  en- 
fants  mais  k  des  jeunes  gens,  notre  devoir  sera  de  leur  parler 
au  nom  de  cette  conscience,  qu'ils  regardent  maintenant  eux- 
memes  comme  leur  supreme  autoritg.  Ce  n'est  que  de  la  sorte 
que  nous  nous  placerons  sur  le  terrain,  et  au  point  de  vue,  qui 
est  le  leur.  Du  moment,  au  contraire,  ou  nous  voudrions  en- 
core les  soumettre  k  une  autorite  <  immediate  »,  nous  nous 
serions  mis  en  dehors  du  d6veloppement  normal  de  leur  vie 
intime  ;  et,  si  notre  influence  n'&ait  pas  express6ment  repous- 
see,  nous  n'aurions,  en  tout  cas,  abouti  qu'k  ggner  la  marche 
naturelie  de  leur  progrgs.  Une  autoritg  religieuse  extgrieure, 
ou  immediate,  apr£s  avoir  6t6  pour  l'enfant  un  besoin  absolu, 
ne  saurait  plus  tard,  lorsque  ce  mgme  enfant  est  devenu  le 
disciple  de  sa  conscience  personnelle,  avoir  sur  lui  qu'une  in- 
fluence negative  et  pernicieuse.   C'est  certainement  k  cela 
qu'il  faut  attribuer  le  peu  de  rgsultat  de  tant  destructions 
religieuses,  du  reste  6vang61iques  et  sgrieuses,  sur  des  jeunes 
gens  qu'eiles  auraient  impressionngs  dans  un  sens  tout  opposg 
si,  au  lieu  de  ne  s'adresser  qu'&  leur  seule  soumission,  on 
s'&ait  davantage  appliqu6,  en  suivant  l'exemple  de  l'apdtre, 
*  a  rendre  captive  leur  conscience  2.  » 
De  cette  observation  dgcoulent  deux  faits. 
Le  premier,  —  c'est  que  Tenseignement  religieux  de  l'en- 

1  Nous  faisons  ici  allusion  au  reVeil  de  la  conscience  de  soi  dans  Je*sus 
adolescent,  lors  de  «  la  scene  dn  temple.  >  Luc  II. 
*  2  Cor,  IV,  2;  X,  5. 
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fant  doit  lui  gtre  donn£  avec  autoritg ;  c'est-k-dire  directement, 
et  au  nom  de  Dieu,  dans  ce  sens  qu'il  faut  se  borner  k  mettre 
sous  ses  yeux  des  actes  divins.  Ge  sera  done  avant  tout 
Vhistoire  sainte  dont  on  fera  Fobjet  d'un  semblable  enseigoe- 
ment;  en  ayant  toujours  soin,  sans  doute,  de  presenter  cette 
histoire  k  Fenfant,  non  comme  un  choix  d'anecdotes  plus  ou 
moins  frappantes,  raais  comme  l'ensemble  des  actes  par  les- 
quels  le  Dieu  vivant  et  souverain,  apr&s  avoir  cr66  l'horame 
pour  qu'il  r£alisdt  son  image,  serait  ensuite,  apr&s  le  p6ch6  et 
)a  chute  de  l'homme,  «  sorti  lui-m&me  pour  chercher  I'homme 
jusqu'a  ce  qu'il  Vait  trouve'*.  »  —  Le  seul  moyen  d'exercer  sur 
Fenfant  une  influence  religieuse,  sera  toujours  de  le  mettre  en 
face  de  Taction  personnelle,  tout  d'abord  du  Dieu  saint  et  sou- 
verain,  puis  du  Dieu  mis6ricordieux  et  sauveur.  Ind6pendam- 
ment  de  la  v6rit6  intrinsfcque  des  faits  scripturaires,  faits  que 
Fenfant  recevra  sur  Fautoritg  des  «  saints  hommes  de  Dieu  i 
qui  nous  les  racontent,  Finfluence  sur  lui  de  ces  actes  directs 
de  Dieu  sera  tout  autre  que  celle  que  pourrait  avoir  soit  l'auto- 
rit6  de  FEglise,  qui  lui  cacheraitDieu  au  lieu  de  le  lui  r6v61er, 
soit  celle  du  dogme  traditionnel,  qui  le  laisserait  froid  et  indif- 
ferent, soit  m6me  celle  du  texte  sacr6  pr6sent6  comme  une  for- 
mule  abstraite,  et  qu'il  ne  comprendrait  m6me  qu'&  l'aide 
d'une  autre  autorit6. 

Le  second  fait  qui  dgcoule  de  ce  que  nous  avons  constate, 
e'est  la  n6cessit6,  —  lorsque,  apr&s  le  cat6chisme  proprement 
dit,  Fenfant  sera  parvenu  k  F&ge  de  pouvoir  ratifier  lui-mtoe 
la  position  que  lui  avait  donnSe  son  baptGme,  et  de  pouvoir  se 
joindre,  dans  la  c6ne,  k  ceux  «  qui  font  cela  en  memoire  de 
Lui}  »  —  qu'il  soit  mis  en  face  de  cette  autorite  int6rieure  qui, 
aux  debuts  de  sa  vie  religieuse,  Favait  d£j&  portg  k  rendre  a 
Fautorit6  historique  ou  exterieure,  une  ob6issance  qui  n'etait 
encore  que  de  la  soumission.  II  faudra  que,  d6s  lors,  la  r&lite 
du  fait  de  conscience  soit  mise  au  point  de  depart,  et  comme 
au  fondement,  de  lout  ce  qui  constituerait  pour  lui  la  verite 
religieuse.  II  faudra  qu'il  en  vienne  k  faire  lui-m6me  succ6der, 
k  ce  qui  n'avait  6t6  j  usque -Ik  qu'une  soumission  aveugle,  une 

1  Luc  XV,  4. 


LA  DOCTRINE  DK  LA  CONSCIENCE  443 

obeissance  toujours  plus  consciente  de  ses  mobiles.  II  faudra 
que  sa  religion  s'appuie  toujours  plus  directement  sur  ce  qui 
sera  pour  lui  un  libre  devoir  de  conscience,  c'est-&-dire  d'ex- 
p6rience  person nelle. 

On  objectera  peut-6tre  k  cela  que,  dans  la  pratique,  ces 
deux  sortes  d'enseignement  ne  sauraient  6tre  aussi  absolument 
s6par6es  Tune  de  l'autre.  —  Cela  est  si  vrai  qu'il  pourrait 
sembler,  au  premier  coup  d'oeil,  qu'un  des  avantages  dont 
jouissent  k  cet  ggard  les  classes  aisles,  ou  les  habitants  des 
villes,  serait  la  possibility,  pour  leur  jeunesse,  de  prendre  part 
k  un  second  enseignement  religieux  supgrieur  k  celui  du  cat6- 
chisme  61ementaire. 

II  ne  faudrait  cependant  pas  s'exaggrer  cet  avantage.  Le  fait 
est  que,  gr&ce  k  la  forme  que  Dieu  a  donn6e  k  la  R6v61ation, 
on  ne  saurait,  quoi  qu'on  fasse,  tenir  ces  deux  enseignements 
strictement  s6pares  Tun  de  l'autre.  Cette  R6v61ation  consistant, 
non  pas  en  une  v£rit6  abstraite,  ni  m&me  dans  l'exposg  d'un 
ensemble  de  faits  historiques,  mais  avant  tout  dans  le  t6moi- 
gnage  rendu  k  Taction  d'un  Dieu  personnel  devenu  semblable 
et  sympathique  k  chacun  de  nous,  —  il  en  resulte,  en  effet, 
que  non  seulement  cette  R6v61ation  sera  d£j&  pleinement 
accessible  au  coeur  de  l'enfant,  mais  encore  que,  sans  qu'il 
s'en  rende  compte,  son  sentiment  p6n6trera  mAme  plus  avant 
dans  l'expgrience  immediate  de  cet  Etre,  que  ne  pourra  jamais 
le  faire  apr£s  cela  sa  pens6e  r&16chie. 

Sans  doute,  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  \k  q\iyk  elle  seule 
l'exp6rience  enfantine  de  Dieu  et  de  J6sus-Christ,  puisse  en- 
suite  contenter  les  besoins  religieux  de  l'homme  fait.  II  est 
vrai,  —  c'est  Notre  Seigneur  qui  l'affirme1,  —  qu'un  tel 
homme  ne  saurait  mieux  faire  que  revenir  toujours  de  nouveau 
aux  sentiments  avec  lesquels  il  aurait  comme  enfant  regu  la 
parole  de  v6rit6.  Mais  recevoir  la  v6rit6  celeste  ne  constitue 
pas  toute  la  vie  religieuse.  Si  cette  simple  acceptation  peut 
suffire  k  l'enfant  avant  qu'il  soit  devenu  clairement  conscient 
du  monde  qui  s'agite  au  dedans  de  lui,  et  surtout  avant  qu'il 
ait  rencontr6  le  monde  exterieur,  avec  ses  erreurs,  ses  s6duc- 

1  Marc  X,  14  et  15. 
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tions  et  ses  dangers,  —  il  faudra  nScessairement  qu'k  la  sou- 
mission  presque  passive  avec  laquelle  il  avait  jusque-lk  accepts 
le  t£moignage  de  Dieu,  viennent  s'ajouter  l'intelligence,  le 
discernement  et  les  lumi&res  qui  lui  deviendront  n6cessaires, 
soit  pour  dgmdler  l'erreur,  soit  pour  dgfendre  devant  autrui, 
et  tout  d'abord  pour  se  justifier  k  lui-mdme,  Inexperience  im- 
mediate dont  avait  v6cu  sa  ptete  enfantine.  Aussi  bien,  en  face 
de  ce  qui,  k  cette  heure,  viendrait  gbranler,  ou  m&me  mettre 
en  question,  la  16gitimit6  des  sentiments  qui  lui  avaient  suffi 
jusque-l&,  faudra-t-il  qu'il  soit  arriv6  k  se  rendre  compte  d'une 
autorit6  dont  il  discernerait  clairement,  et  dont  il  accepterait 
pleinement,  les  droits. 

II 
Analyse  des  faits  eux-m£mes. 

Aprfes  avoir  pr6cis£  notre  t&che,  nous  avons  maintenant  k 
faire  voir  comment  le  fait  do  conscience  est  bien  r6ellement 
ce  qu'il  faudra  donner  pour  base  et  pour  autorite  k  notre  en 
seignement. 

Nous  n'hgsitons  pas  k  affirmer  que  c'est  Ik  k  nos  yeux  une 
n£cessit£  absolue ;  spgcialement  en  face  de  cette  absence  com- 
plete de  toute  autoritg  religieuse  exterieure,  qui  est  le  mal  dont 
souffrent  si  g6n£raleraent  no3  Eglises,  depuis  que  Ton  y  a  mis 
en  question  non  seulement  l'autoritg  traditionnelle  de  nos  syra- 
boles,  mais  encore  celle  de  la  lettre  de  l'Ecriture.  Nous  esti- 
mons  qu'il  est  du  devoir  strict  des  guides  religieux  de  notre 
jeunesse,  d'asseoir  expressgment  leur  enseignement  sur  cette 
autoritg  de  la  conscience  individuelle  qui  maintenant  est  la 
seule  autoritg  demeurge  debout.  II  nous  semble  m£me  qu'il  y 
a  Ik  pour  nous  une  question  qui  int6resse  de  la  fa$on  la  plus 
directe  la  vie  mdme,  et  par'  consequent  l'avenir,  de  nos 
Eglises. 

On  nous  dira  peut-dtre  que  personne  n'h&ite  k  reconnaltre, 
dans  l'autoritg  de  la  conscience  individuelle,  le  principe  m&ne 
du  protestantisme. 

Tout  dgpendra  ici  du  sens  que  Ton  aurait  donng  aux  termes 
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que  Ton  emploie.  Si  cette  formula  a  en  effet  libre  cours  dans 
les  manuels  d'histoire  g&nerale,  elle  est  loin  d'etre  universelle- 
roent  adoptee  par  les  protestants  eux-m6mes.  Geux  d'entre 
eux  qui  mettent  l'Evangile  du  Sauveur  au-dessus  du  protes- 
tantisme  lui-m6me ;  les  protestants  qui  ne  tiennent  au  protes- 
tantisme  que  parce  qu'ils  lui  doivent  d'etre  libres  du  pr&re,  et 
surtout  d'avoir  libre  acc6s  au  t6moignage  du  salut  de  Dieu,  ces- 
hommes-la  vont  m£me  jusqu'a  rgpudier  cette  formule,  parce 
qu'ils  la  voient  ne  servir,  chez  ceux  qui  s'en  contentent,  qu'k 
mettre  de  cdte  Tautorit6  de  la  parole  inspiree. 

Nous  sommes  persuades  que  cet  antagonistne  repose  en 
grande  partie  sur  un  malentendu.  Nous  croyons  mgme  que 
ceux  qui,  avec  toute  raison,  mettent  au-  dessus  de  tout  le  rap- 
port direct  du  croyant  avec  I'objet  vivant  de  sa  foi,  c'est-St-dire 
avec  Celui  dont  le  croyant  saisit  le  tgmoignage  dans  l'Ecriture,. 
—  nous  croyons  que  de  tels  hommes  ne  peuvent  faire  mieux> 
dans  le  but  de  sauvegarder  leur  liberty  religieuse  et  de  relever 
lasainte  banntere  des  Ecritures,  —  qu'accepter  avec  empres- 
sement  l'autorit6  decisive  et  premiere  de  la  conscience  indi- 
viduelle.  Bien  mieux !  nous  estimons  que  si  quelque  chose 
peut  encore  sauver  et  notre  libert6  de  croyants  et  l'autorit£  di- 
vine des  Ecritures,  c'est  uniquement  l'autoritg  de  la  conscience 
morale  comprise  comme  elle  doit  l'&tre ;  que  c'est  bien  a  ce 
fait  qu'il  faudra  toujours  plus  demander  le  point  d'appui  dont 
nous  avons  besoin,  pour  y  faire  reposer  le  levier  avec  lequel 
nous  pourrions  encore  relever  nos  Eglises. 

Nous  parlons  ici  sans  doute  de  nos  Eglises  et  non  de  nos 
c  conventicules.  »  A  moins  que  le  retour  de  passions  brutales 
dont  nous  avons  6t6  dernterement  les  t6moins  ne  vienne  a  s'6- 
tablir  chez  nous  et  a  y  passer  dans  les  moeurs,  cette  liberty 
religieuse,  qu'on  rougit  de  devoir  encore  d6fendre  au  sein  de 
nos  populations  «  protestantes  et  rgpublicaines,  »  laissera  tou- 
jours s'6tablir  chez  nous  des  congregations  personnelles,  ou  ce 
que,  faute  d'autre  terme,  nous  avons  appete  des  conventicules. 
II  faut  mdme  d£sirer  qu'il  en  soit  toujours  ainsi ;  car  une  vie 
religieuse  qui  mettrait  sa  gloire  dans  son  uniformity,  et  dans  la- 
quelle  on  chercherait  en  vain  les  manifestations  d'une  penste 
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religieuse  indgpendante,  serait  bien  malade,  si  m&me  on  pou- 
vait  dire  qu'elle  exist&t  encore. 

En  tout  cas,  dans  ces  petites  Eglises,  —  si  on  veut  bien  leur 
garder  ce  nom,  —  l'enseignement  de  la  jeunesse  disparait 
dans  le  mouvement  de  l'ensemble.  D'ailleurs,  vu  la  proportion 
limine  de  ces  faits  religieux,  lament  des  moeurs,  de  la  cou- 
tume,  comme  en  g6n£ral  F616ment  traditionnel,  faisant  absolu- 
ment  d6faut,  il  n'y  a  pas  lieu  k  s'y  pr6occuper  de  la  direction  k 
donner  k  un  enseignement  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  n'a 
pas  eu  le  temps  de  s'y  organiser.  G'est  m6me  \k  ce  qui  a  tou- 
jours  arr6t6,  d6s  la  seconde  g£n6ration,  le  d6veloppement  de 
ces  Eglises,  bien  qu'elles  aient  tout  d'abord  et6  rassembtees 
par  des  hommes  dont  le  z&le,  la  pi6t6  et  le  dgvouement  ne 
pourraient  6tre  m6connus  que  par  ceux  qui  n'auraient  pas  k 
coeur  les  interdts  kernels  des  &mes,  et  l'avancement  du  rggne 
int6rieur  du  Sauveur. 

A  cdt£  de  ces  petites  coteries  religieuses,  il  y  a  cependant 
ces  Eglises,  soit  nationales  soit  libres,  qui  forment  un  des  fac- 
teurs  constants  de  notre  vie  publique,  et  qui  fixent  les  habi- 
tudes et  les  traditions  religieuses  de  nos  populations  protes- 
tantes.  G'est  au  seinde  ces  Eglises  que  nous  voyonsle  principe 
d'autorit6  gravement  ebranlG  dans  la  vie  religiense  des  croyants. 
Sans  nier  que  Ton  doive  constater  dans  ce  fait  un  des  symp- 
tdmes  du  mal  g6n6ral  et  foncier  des  temps  oil  nous  vivons,  ce 
dont  il  imports  de  se  rendre  compte,  c'est  que  c'est  \k  une 
question  de  vie  et  de  mort  pour  ces  grandes  soci6t6s  qui  com- 
posent  une  portion  si  importante  de  notre  vie  publique. 

II  serait  inutile  de  vouloir  fonder  telle  ou  telle  institution 
sur  ce  qu'il  y  a  sans  doute  en  soi  de  plus  solide  et  de  plus  pro- 
fond,  je  veux  dire  sur  les  experiences  d'une  foi  et  d'une  piete 
vivantes  ;  vu  que  tout  cela>  nous  n'en  disposonspas.  Quelque 
indispensable  que  soit  la  ferveur  de  la  pi£t6  k  chaque  manifesta- 
tion de  la  vie  religieuse,  on  ne  saurait  faire  entrer  officielle- 
ment  cette  pi£t6  en  ligne  de  compte  dans  le  programme  d'un 
enseignement  rggulier,  aussi  longtemps  qu'il  sera  vrai  de  dire 
que  VE&prit  souffle  ou  il  veut,  Avec  cela  il  nous  faut,  de  toute 
necessity,  une  autorit6  religieuse  qui  demeure  ferme  et  entire, 


LA  DOCTRINE  DB  LA  CONSCIENCE  447 

mgme  pendant  ces  saisons  glacees  oil  rien  ne  trahit  plus  au 
dehors  la  vie  cachee  de  la  sfcve ;  une  autorite  qui  soit  tou- 
jours  presente,  meme  lorsque,  dans  1'Eglise  dont  il  s'agit,  ne 
se  ferait  plus  sentir  Taction  sp6ciale  de  c  l'Esprit.  » 

Dans  le  si&cle  dernier,  nos  p&res  avaient  encore  l'autorite 
des  anciens  symboles.  Ce  si6cle-ci  a  vu  un  professeur  de 
theologie,  dans  une  de  nos  Eglises  libres  evangeiiques,  nier 
hautement,  et  parvenir  k  ruiner  dans  la  pens6e  de  plusieurs, 
l'autorite  divine  de  la  sainte  Ecriture,  gr&ce  peut-etre  au  fait 
que  cette  autorite  venait  d'y  etre  formulae  de  la  facon  la  plus 
imprudente.  On  se  borna,  dans  le  temps,  k  une  protestation 
trfcs  6mue  et  sans  doute  tr&s  sincere.  Mais  on  s'en  tint  Ik ;  et  le 
silence  n'a  pas  tarde  k  se  faire  sur  cette  question  sans  qu'elle 
ait  ete  fonci6rement  vid6e.  Bien  des  personnes  se  demandent 
encore  s'il  n'y  aurait  pas  eu  autre  chose  k  faire. 

En  tout  cas,  ceux  qui  sont  specialement  charges  de  1'en- 
seignement  religieux  de  notre  jeunesse  ont  certainement  le 
devoir  de  ne  rien  negliger  pour  emp&cher  que  cette  negation 
encore  r6cente  n'en  vienne,  en  s'encacinant  dans  l'opinion, 
k  porter  un  coup  fatal  et  irremediable  k  la  foi  des  generations 
h  venir.  II  y  a  evidemment  Ik  un  devoir,  et  un  devoir  pressant, 
k  remplir. 

En  effet,  enlevez  k  une  population  protestante  l'autorite  de 
sa  Bible,  et  vous  n'avez  plus  devant  vous  qu'une  foule  ou  affo- 
lee  ou  indiff6rente,  et  qui,  en  tout  cas,  ne  tardera  pas  k  faire 
regretter  k  ceux  qui  1'aiment  et  qui  observent  sa  vie,  une  li- 
berie qui  ne  sert  qu'k  rendre  cette  population  s&re  d'elle- 
m&me,  et  par  consequent  toujours  plus  inaccessible  k  l'Evan- 
gile  des  coeurs  humilies.  Des  protestants  qui  ne  croient  plus  k 
leur  Bible  sont  tout  au  plus  des  deistes,  et  ils  ne  le  demeurent 
m&tne  pas  longtemps.  A  cet  egard  nous  avons  eu  longtemps 
sous  les  yeux,  d'un  cdte  l'exemple  de  l'Allemagne  protestante 
et  de  l'autre  celui  de  1' Angle terre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  nous,  n'y  aurait-il  rien  k  faire  pour 
conjurer  dans  une  certaine  mesurele  danger  qui  nous  menace? 
Puisque  la  premiere  enceinte  de  la  forteresse  a  ete  envahie, 
puisque  la  muraille  exterieure  n'existe  plus  pour  beaucoup 
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d'esprits  superficiels  ou  mal  instruits,  ne  devrait-on  pas  ap- 
prendre,  ne  fftt-ce  qu'k  la  jeunesse,  k  se  retirer  dans  le  donjon 
central,  afin,  en  partant  de  1&,  de  reconqu6rir  une  position  pri- 
mitivement  mal  d6fendue,  et  qui,  au  seul  point  de  vue  protes- 
tant,  risque  6videmment,  si  elle  n'est  pas  occup6e  de  nouveau, 
et  cela  d'une  fagon  plus  solide,  d'enlever  k  nos  arrtere-neveux 
la  liberty  que  nos  p&res  nous  avaient  acquise,  lorsque,  au  prix 
de  leur  sang,  ils  nous  donn&rent  pour  guide  et  pour  autoritg  le 
temoignage  de  Dieu  dans  les  saintes  Ecritures  ? 

Ce  «  donjon  central,  »  cette  tour  imprenable,  ce  sanctuaire 
sur  lequel,  k  moins  de  faire  fl  de  sa  dignity  d'homme,  per- 
sonne  n'ira  jusqu'k  porter  une  main  profane,  c'est  la  conscience 
qui  nous  est  impos6e  de  I'autoritg  morale.  C'est  \k,  chez  ceux 
que  Dieu  n'a  pas  d61aiss6s,  qu'on  trouvera  toujours  les  gages 
de  sa  vivante  presence.  C'est  Ik,  —  ce  n'est  nulle  part  ailleurs, 
—  que  tous  nous  rencontrons  Dieu,  ou  plutdt  que  Lui  vient 
nous  rencontrer  et  nous  saisir.  C'est  bien  au  nom  de  ce  que 
nous  r6v61e  cette  conscience  qu'on  le  confesse,  comme  c'est  a 
la  lumtere  de  cette  conscience  qu'on  le  sert.  En  particulier,  ce 
ne  sera  jamais  qu'en  partant  de  ce  fait  de  conscience  qu'on 
ressaisira  toujours  k  nouveau  la  Bible ;  non  pas  pour  s'en  tenir 
au  t6moignage  humain  qu'elle  met  devant  nous,  en  se  faisant 
une  idole  de  la  lettre  de  ce  t6moignage,  mais  pour  retrouver 
toujours  plus  clairement,  dans  les  faitsdontce  tSmoignage  nous 
a  conserve  le  souvenir,  les  actes  r6v61ateurs  du  Dieu  vivant  de 
notre  conscience. 

Avant  de  pouvoir  agir  de  la  sorte,  cependant,  il  faudra  d'a- 
bord  avoir  vou6  une  attention  quelque  peu  soutenue  au  faitde  la 
conscience.  La  notion  courante,  en  effet,  ne  saurait  suffire,  vu 
qu'elle  n'est  rien  moins  que  claire.  Tous  les  jours  il  arrivera 
de  rencontrer  ou  dans  des  livres  faisant  autoritg,  ou  dans  les 
discours  d'hommes  s6rieux  et  croyants,  ce  mot  de  conscience 
employ^  dans  les  significations  les  plus  opposges.  Tantdt  c'est 
la  voix  de  Dieu  lui-mdme  au  dedans  de  nous ;  tantdt  ce  n'est 
plus  qu'un  instrument  faussg  et  qu'il  faut  tenir  en  suspicion. 
Evidemment,  aussi  longtemps  qu'on  ne  sera  pas  arrivg,  pour 
soi-m6me,  k  quelque  chose  de  parfaitement  clair  sur  ce  sujet, 
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il  ne  saurait  6tre  question  d'en  faire  le  fondement  et  le  point 
de  depart  d'un  enseignement  religieux  de  la  jeunesse. 

Nous  ne  saurions  entreprendre  ici  ni  Panalyse  approfondie 
du  fait  de  conscience  ni  m&me  un  expose  quelque  peu  com- 
plet  des  id6es  Praises  a  ce  sujet 4.  Nous  voulons  cependant  es- 
sayer  de  dire  en  quelques  mots  les  conclusions  auxquelles  nous 
avons  6t6  ameng,  et  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  c  cons- 
cience, »  et  sur  le  moyen  d'en  faire  la  base  et  le  fondement  de 
1'enseignement  religieux  du  jeune  homme,  tout  en  laissant  a  de 
plus  qualifies  que  nous  le  soin  de  dSvelopper  ce  qui  leur  aurait 
paru  digne  d'attention  dans  ce  que  nous  allons  mettre  sous 
leurs  yeux. 

La  premiere  chose  sera  de  faire  voir,  dans  la  conscience, 
non  pas  —  (ce  qu'on  fait  si  souvent  en  confondant  la  conscience 
elle-meme  avec  ce  qui  en  serait  un  des  objets  au  dedans  de 
nous)  —  une  voix  6trang&re  a  notre  personnalit6 ;  mais  bien 
uniquement  un  organe  special  de  notre  6tre,  au  moyen  duquel 
nous  sommes  mis  k  mdme  d'appr6cier  ce  qui  vit  et  ce  qui  se 
passe  au  dedans  de  nous.  Tandis  que  la  science  nous  procure 
la  connaissance  de  ce  qui  est  en  dehors  de  nous,  la  can-science 
ou  science  avec  (c'est-a-dire  la  science  k  laquelle  l'homme  ar- 
rive seul  avec  lui-m6me,  ou  en  face  de  lui-m6me),  nous  fait 
connaitre  le  monde  intSrieur  que  chacun  de  nous  porte  au 
dedans  de  soi. 

Sans  doute,  il  arrivera  parfois  que  ce  mot  de  conscience  ser- 
vira  a  designer  non  pas  autant  l'organe  dont  il  s'agit,  que  tel 
ou  tel  fait  que  cet  organe  nous  aurait  fait  percevoir.  C'est  ainsi 
que  d'un  c6t6  on  parlera  d'une  conscience  cauterisee,  pour  signi- 
fier  que  l'organe  dont  il  s'agit  aurait  perdu  sa  sensibility ;  et 
que,  d'autre  part,  on  avouerait  avoir  mauvaise  conscience, 
pour  exprimer  le  fait  que  cet  organe,  tout  en  demeurant  ce 
qu'il  doit  6tre,  signalerait  au  dedans  de  nous  un  gtat  de  choses 
«  mauvais,  d  c'est- a-dire  maladif  ou  anormal.  Mais  ce  double 
emploi  du  m6me  mot  repose  sur  une  figure  de  langage,  qui  se 
retrouve  du  reste  dans  l'usage  que  nous  faisons  d'autres  mots 

1  L'auteur  de  ces  lignes  a  publie\  ici  meme,  une  etude  speciale  «  sur  la 
conscience.  »  N°«  de  Janvier,  mars  et  mai  1879. 
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d£signant  les  organes  des  impressions  des  sens ;  ainsi  que  suffit 
k  le  prouver  cette  phrase  :  «  Quel  dommage  d'avoir  la  vue 
basse  en  face  d'une  aussi  belle  vue  t  d  C'est  \k  une  fagon  de 
parler  qui  s'explique  d'elle-mAme  k  chaque  fois,  et  qui  ne 
saurait  occasionner  un  malentendu  du  moment  od  Ton  a  eu 
soin  de  la  signaler. 

Ge  qui  importe  beaucoup  plus,  c'est  d'avoir  fait  remarquer  a 
I'eteve  que  cet  organe  de  la  conscience  peut  avoir  pour  objet 
tout  ce  qui  ressortit  k  la  vie  int£rieure.  C'est  ainsi  que,  m&me 
en  parlant  du  corps,  on  dira  «  avoir  conscience  »  d'un  6tat  de 
fatigue  du  cerveau,  ou  d'une  douleur  dans  quelque  membre, 
ou  bien  que,  dans  ce  qui  touche  k  Intelligence,  on  aura  con- 
science d'une  id6e  confinement  entrevue  ou  d'une  conclusion 
mal  amenta. 

De  tous  les  sens  de  ce  mot  de  «  conscience,  »  celui  qui  nous 
interesse  sp£cialement  ici,  c'est  cependant  le  sens  dans  lequel 
il  designe  cet  organe  interieur  s'appliquant  k  la  perception  des 
phenom&nes  de  la  vie  morale.  II  porte  alors  un  nom  special; 
nous  l'appelons  dans  cecas  la  «  conscience  morale,  »  ou  mieux 
encore,  la  c  conscience  de  l'obligation  morale.  »  C'est  k  cette 
portion  sp6ciale  de  la  conscience  denous-m6mes  que  ressortit 
c  la  conscience  religieuse, »  c'est-k-dire  la  vue,  ou  le  sentiment, 
de  l'autorite  immediate  en  nous  de  Dieu  lui-m6me.  C'est  done 
dans  ce  sens  que  la  conscience  devra  etre  mise  k  la  base  de 
notre  «  Instruction  religieuse.  » 

Une  semblable  analyse  ne  sera-t-elle  pas  au-dessus  de  lapor- 
tee  des  jeunes  intelligences  que  nous  devons  ici  avoir  en  vue? 

Notre  experience  nous  permet  d'en  douter.  EUe  nous  dit  an 
contraire  que  cette  Enumeration  des  c  attributs  divins  i>  que  Ton 
voit  figurer  en  tAte  de  la  plupart  des  manuels,  est  certainement 
beaucoup  plus  au-dessus  de  la  port6e  des  intelligences  dont  il 
s'agit,  qu'un  fait  que  le  jeune  homme  porte  en  lui*m£me,  et  an 
sujet  duquel  on  peut  a  chaque  instant  en  appeler  k  sa  propre 
experience.  Nous  croyons  que  la  raison  pour  laquelle  on  se 
borne  k  alieguer  des  doctrines  comme  celles  que  nous  venons 
de  mentionner,  plutdt  que  de  faire  appel  k  la  conscience,  c'est 
pr6cis£ment  parce  que  ces  doctrines,  etant  au-dessus  de  la  por- 
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t6e  de  l'esprit  aussi  bien  da  maltre  que  des  disciples,  peuvent 
4tre  simplement  dict£es  k  ceux-ci ;  tandis  que,  en  partant  du 
fait  de  conscience,  on  se  verrait  expose  k  devoir  repondre  k 
des  objections  formulas  par  des  esprits  pour  qui  ce  fait  de 
conscience  est  justement  celui  qui  les  pr6occupe  le  plus. 

II  est  Evident,  en  effet,  que  la  conscience  morale  est  de  tous 
les  faits  celui  qui  s'impose  le  plus  directement  k  l'attention  du 
jeune  homme.  II  se  sent  Ik  pour  ainsi  dire  chez  lui ;  et,  de 
plus,  il  s'y  trouve  sur  un  terrain  qui  a  pour  lui  Pattrait  de  la 
nouveaute ;  devant  une  v6rite  qu'il  regarde  presque  comme 
une  conqu£te  recente ;  qui,  en  tout  cas,  n'a  encore  rien  perdu 
pour  lui  de  son  importance  et  de  son  int6r6t.  II  faut  done  ici 
lui  tendre  la  main ;  l'aider  k  s'orienter  dans  une  sphere  encore 
nouvelle  pour  lui ;  et  cela  afin  de  prevenir  les  malentendus,  et 
surtout  afin  d'obvier  aux  obscurites  qu'une  longue  negligence 
aurait  laisse  s'accumuler  sur  tout  ce  qui  concerne  ce  chapitre 
de  la  conscience.  Quelques  mots  sufflront  sans  doute  pour  cela. 
Encore  faut-il  qu'ils  soient  prononc£s ;  et  de  plus  qu'ils  soient 
assez  clairs  pour  prgciser  un  fait  qui  domine  d'aussi  baut  la 
pens6e,  et  qui,  jusqu'k  ce  qu'il  ait  6te  enticement  6clairci, 
risquerait  de  la  preoccuper  presque  exclusivement. 

Ce  qui  empechera  souvent  le  maltre  de  donner  k  cette  t4che 
l'attention  qu'elle  reclame,  ce  n'est  pas  autant  le  fait  que  le 
sujet  de  la  conscience  est  en  general  peu  connu,  que  ce  serait 
un  scrupule  dogmatique.  Plus  ce  maltre  serait  frappe  de  son 
devoir  de  revendiquer  pour  Dieu  et  pour  l'ceuvre  divine,  la 
place  premiere  et  decisive  dans  la  pens£e  de  son  auditeur,  plus 
il  craindrait  d'en  appeler  cbez  lui  directement  et  avant  tout  k 
Pautorite  de  sa  conscience.  Ce  scrupule  est  honorable,  mais  il 
repose  sur  un  malentendu. 

En  appeler  k  la  conscience  n'gquivaut  nullement  k  avoir  fait 
appel  k  un  effort  moral  ou  &  une  vertu.  La  conscience  est  un 
organe,  et  non  pas  une  vertu  ;  et  notre  these  est  pr6cis£ment 
que  cet  organe  nous  a  6te  donne  pour  nous  faire  clairement 
discerner  en  nous,  Taction  premiere  et  souveraine  par  laquelle 
Dieu  vient  lui*m£me  nous  faire  faire  r experience  de  sa  realite. 

Sans  doute  il  faudra,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  que  la  doctrine 
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de  la  conscience  ait  d'abord  6te  exposed  avec  autant  de  clarte 
que  de  simplicity.  Apres  avoir  d£crit  ie  fait  de  conscience  au 
moyen  de  quelques  exemples  bien  choisis,  le  maltre  aura  sur- 
tout  soin  d'expliquer  clairement  le  phenom^ne  de  la  conscience 
de  l'obligation  morale.  Evitant  tout  ce  qui  ne  serait  que  des 
abstractions,  il  en  appellera,  pour  chaque  pas,  k  l'expSrience 
personnelle  de  celui  k  qui  il  s'adresserait.  C'est  ainsi  qu'il  cher- 
chera  avant  tout  k  mettre  en  Evidence  les  trois  sujets,  ou  centres 
de  volontg,  qui  apparaissent  dans  ce  ph£nom6ne :  le  sujet  qui 
examine  et  qui  r&fechit ;  le  sujet  que  ce  premier  voit  devant 
lui  et  en  lui-mdme,  d6jk  soumis  k  l'autorit£  dont  s'accompagne 
le  sentiment  du  bien ;  enfin,  le  sujet  stranger,  en  m&me  temps 
que  sup^rieur,  dont  cette  autorite  signale  la  presence.  Cette 
exposition  doit  6tre  faite,  elle  aussi,  au  moyen  d'exemples 
familiers  k  la  pens6e  du  jeune  homme.  En  particuiier,  il  doit 
£tre  arr&6  devant  la  difference  entre  le  sentiment  du  bien,  qui 
est  une  experience  purement  humaine,  et  le  sentiment  de 
l'autoritg  qui  vient  ordonner  k  l'homme  de  vouloir  ce  bien, 
laquelle  est  un  fait  necessairement  supgrieur  k  l'homme. 

C'est  la  r£alit6  et  la  nature  de  cette  autoritg  qui  est  ici  lefait 
important.  C'est  \k  ce  qui  doit  6tre  rendu  parfaitement  clair ; 
parce  que,  comme  nous  allons  le  voir,  c'est  le  fait  sur  lequel 
tout  repose.  Pour  cela,  il  faudra  exposer  la  chose  comme  elle 
se  passe  ;  la  prendre  pour  ainsi  dire  sur  le  fait ;  en  rappeler 
l'histoire  et  Involution  successive.  II  faudra  faire  voir  l'homme 
se  d£cidant  tout  d'abord  seul  avec  lui-mdme ;  sans  autre  preoc- 
cupation que  celle  de  la  pente  instinctive  de  sa  volontg,  etuni- 
quement  sous  les  influences  du  milieu  qui  est  le  sien.  II  faudra 
le  montrer  arrivant  ainsi  k  faire  la  difference  entre  ce  qui  lui 
semble  bien,  et  ce  qui  lui  paraitrait  mal.  Une  fois  qu'a  6t6  bien 
reconnue  cette  position  de  l'homme  plac£  uniquement  en  face 
de  la  loi  de  son  propre  6tre,  il  faut  rappeler  au  jeune  homme 
ce  qu'il  a  lui-m&ne  senti  succgder  k  cela  au  dedans  de  lui; 
l'apparition,  devant  sa  conscience  de  lui-m6nie,  de  cette  auto- 
rite  essentiellement  etrang&re,  et  souvent  mdme  opposSe,  a  sa 
libre  volontg ;  de  cette  autorite  qu'&  chaque  occasion  il  a  senti 
surgir  d'elle-mGme  au  dedans  de  lui ;  lui  ordonnant,  apres  que 


LA  DOCTRINE  DE  LA  CONSCIENCE  453 

son  choix  avait  deja  et6  fait,  —  et  lui  ordonnant  de  la  fagon  la 
plus  absolue  et  sans  aucune  hesitation,  —  de  vouloir  entifcre- 
ment  et  exclusivement  ce  qui  lui  semble  a  cette  heure  le  bien, 
et  de  detourner  resolument  et  detinitivement  sa  volonte,  et 
m6me  son  desir,  de  ce  qu'il  etait  arrive  a  regarder  comme  le 
mal. 

On  ne  devra  pas  craindre  de  s'arreter  devant  ce  fait  inte- 
rieur,  jusqu'a  ce  qu'on  en  ait  mis  en  pleine  Evidence  le  ca- 
ractere  c  objectit,  »  c'est-a-dire  stranger  a  la  volonte  qui  le 
ressent.  Pour  cela  on  rappellera  tel  ou  tel  cas  ou  le  jeune 
horaroe  se  serait  senti  si  bien  lie  par  cette  autorite  qu'il  aurait 
vu  aussit6t  cesser,  devant  cette  experience,  les  hesitations  qui 
1'avaient  j usque-la  arrete.  On  supposera,  par  exemple,  un  cas 
ou,  en  face  des  plus  grands  avantages,  il  se  verrait  force  malgr6 
lui  a  agir  de  facon  a  s'en  priver,  et  cela  par  seul  motif  de  cons- 
cience. Ilfaudraitlemettre  en  face  d'une  position  odil  en  vien- 
drait  a  se  dire  a  lui-meme :  «  Je  voudrais  bien  pouvoir  vouloir 
telle  chose,  mais  en  depit  de  mon  desir,  et  bien  que  ma  deci- 
sion ne  doive  jamais  6tre  connue  que  de  moi  seul,  je  ne  puis 
m'y  decider !  Ma  conscience  me  l'interdit.  Je  me  sens  lie  malgre 
moi !  * 

Aprfcs  lui  avoir  ainsi  mis  sous  les  yeux  le  caractere  absolu  de 
cette  autorite,  il  faudra  encore  lui  rappeler  la  maniere  dont 
elle  se  fait  sentir ;  non  par  une  voix  ou  par  une  pensee  formuiee 
devant  nou?,  ou  au  moyen  de  ce  qui  s'annoncerait  d'embiee 
comme  Taction  d'une  volonte  etrangfcre,  mais  en  nous  parlant 
en  notre  propre  nom.  II  faudra  lui  rappeler  ce  geste  silencieux 
nous  montrant  au  dedans  de  nous  la  portion  centrale  de  notre 
moi  deja  soumise,  et  compietement  soumise,  a  cette  autorite; 
1'ayant  deja  pleinement  acceptee ;  en  sorte  que  la  vue  de  cette 
soumission  prendrait  devant  nous  la  forme  d'un  fait  de  con- 
science de  nous-meme ;  en  sorte  que  ce  serait  la  comme  une 
nouvelle  conscience  de  notre  propre  etre ;  comme  la  vue  d'une 
experience  nouvelle  qui  nous  serait  imposee  dans  une  portion 
de  nous-meme  que  nous  aurions  negligee  j  usque-la. 

C'est  bien  a  cela  que  nous  devons  de  discerner  des  ce  mo- 
ment, dans  le  sentiment  du  devoir,  en  m6me  temps  et  une  loi 
theol.  et  phil.  1885.  30 
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qui  nous  est  imposee  du  dehors,  et  une  loi  de  notre  propre 
etre ;  en  sorte  que  la  rejection  de  ce  devoir  constituerait  bien 
k  nos  yeux  une  infid61it6  envers  nous-meme ;  un  coup  porteen 
mAme  temps  et  k  notre  moi  lui-meme,  et  k  l'autorite  qui  nou9 
aurait  ainsi  atteints  dans  la  sphere  encore  normalede  notre  vie 
personnelle. 

Tout  dependra,  pour  ce  qui  va  suivre,  du  soin  et  de  la  clarte 
avec  laquelle  aurait  6t6  faite  cette  premiere  etude.  U  faudra 
qu'il  en  ressorte  pour  notre  eifcve  la  vue  au  dedans  de  lui- 
m^me  de  deux  hommes ;  dont  Pun,  celui  qui  se  rend  compte 
de  sa  pens6e  et  qui  se  sent  responsable  de  sa  decision,  voit 
devant  lui,  gr4ce  k  sa  conscience  de  lui-meme,  un  autre  homme, 
ou,  comrae  on  dirait  plut6t,  un  autre  moi,  qui,  lui,  est  encore 
inconscient  et  muet,  mais  dont  la  presence  silencieuse,  precisg- 
ment  parce  que  nous  le  voyons  dejk  soumis  k  l'autorite,  devient 
k  elle  seule  un  commandement.  Reconnaissant  dans  ce  moi  1$ 
portion  normale  de  notre  etre,  nous  y  verrons  alors  le  bat 
auquel  doit  tendre  notre  volonte  reflechie.  Ce  sera  \k  pour 
nous  I'homme  interieur  soumis  a  la  loi  de  Dieu. 

D&s  lors,  en  effet,  cette  autorite  est  devenue  pour  nous  la  loi 
de  Dieu  lui-meme.  C'est  Ik  le  second  fait  qu'il  faudra  maintenant 
etablir.  On  le  fera  en  en  appelant  et  k  la  nature,  et  au  mode 
d' action,  de  cette  autorite  interieure. 

D'abord  k  sa  nature.  —  Cette  autorite  est  peremptoire ;  elle 
n*h6site  pas.  C'est  bien  ce  qui  la  distingue  de  la  volonte  propre 
qui  avait  dirige  l'homrae  avant  que  cette  autorite  se  fit  sentir. 
Lk  il  y  avait  eu  hesitation ;  et  m&ne  une  hesitation  d'autant  plus 
prolong6e  que  i'homme  dont  il  s'agit  s'etait  montre  plus  scru- 
puleux,  c'est-k-dire  plus  attentif  k  se  conformer  k  la  loi  deson 
6tre.  Quant  k  cette  autorite  nouvelle,  elle  n'h6site  pas.  Ce  n'est 
pas  une  regie,  un  ideal,  qui  apparattrait  devant  l'homme,  sauf 
k  laisser  l'homme  en  faire  l'usage  qu'il  voudrait.  Non !  c'est 
bien  une  volonte  qui  s'impose.  C'est  le  mot  de  devoir  qui  se 
fait  entendre,  et  devant  lequ.el  tout  fait  silence ;  vu  qu'il  s'af- 
flrme  avec  d'autant  plus  de  clarte  et  de  force  qu'il  se  trouverait 
plus  oppose  k  la  volonte  de  celui  chez  qui  il  fait  son  apparition. 
—  En  face  de  cette  demi&re  volonte,  l'autorite  en  question  est 
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done  divine  en  ce  sens,  qu'elle  lui  est  sup£rieure,  et  qu'elle  se 
montre  essentiellement  absolue. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Gette  autorit£  a  encore  un  mode  d'agir 
entferement  distinct  de  celui  de  toute  volonte  purement  humaine. 
Tandis  que  la  loi  que  l'homme  se  fait  k  lui-m6me,  ou  qu'il  re- 
cevrait  de  son  semblable,  ne  saurait  jamais  commander  qu'& 
Yaction,  l'autoritg  qu'il  s'agit  de  dgfinir  atteindra  toujours 
l'homme  dans  le  mobile  qui  pr6c&de  chez  lui  Taction.  C'est 
aussi  gr&ce  k  cela  que  Papparition  dans  l'homme  de  cette  auto- 
rite,  quelque  absolue  qu'elle  soit,  ne  gGne  en  rien  le  jeu  de  sa 
liberty.  Ce  n'est  pas  une  loi  6crite  ou  formulae  devant  lui ;  e'est 
tout  autre  chose.  G'est  une  action  s'exercant  immgdiatement 
sur  lui.  G'est  done  l'expression  de  la  presence  au  dedans  de 
lui  d'une  volont6  vivante,  dont  il  ne  reconnait  la  presence  qu'& 
la  solicitation,  ou  k  la  pression,  d£j&  produite  par  cette  volontd 
dans  une  sphere  de  la  vie  de  l'homme  ou  ne  p6n&tre  pas  son 
regard ;  ou  ne  saurait  p£n6trer  que  ce  seul  Etre  pour  lequel 
r&me  humaine  n'a  pas  de  myst&re,  parce  qu'il  est  l'auteur,  et 
par  consequent  le  Seigneur,  de  la  liberty  de  cette  &me.  —  G'est 
done  Ik,  une  fois  de  plus,  une  autoritd  divine,  ne  fftt-ce  qu'& 
cause  de  ce  fait,  qu'elle  atteint  l'homme  dans  le  centre  m6me 
de  son  gtre. 

Ill 
Les  consequences  de  ces  faits. 

Pour  peu  que  les  faits  que  nous  venons  d'indiquer  aient  6t6 
mis  avec  queique  clart6  sous  les  yeux  de  l'616ve,  non  seulement 
il  en  aura  reconnu  la  v6rit6  dans  sa  propre  experience,  mais,  k 
mesure  qu'il  les  aura  compris,  il  s'en  ddgagera  pour  lui  la  vue 
des  deux  faits  sur  lesquels  repose  directement  toute  « Instruc- 
tion religieuse. » 

Le  premier  e'est  Texistence  d'un  &tre  personnel  et  vivant,  en 
rapport  imm£diat  avec  l'homme,  et  qui  impose  k  l'homme 
rexpgrience  de  sa  r£alit£,  comme  de  l'auteur  et  du  maitre  de  la 
libre  volontg  de  l'homme.  G'est  done  l'exp6rienoe  directe- 
ment impos£e,  au  jeune  homme  Iui-m6me,  de  Y  existence  de 
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Dieu  ;  non  pas  comme  d'un  fait  qui  ne  serait  que  place  devant 
lui  de  fagon  k  ce  qu'il  dftt  en  reconnaltre  la  verite,  mais  comme 
d'un  fait  d' experience  propre ;  comme  d'une  realite  dont  il  est 
aussi  peu  en  droit  de  douter  que  de  la  sienne  propre. 

Quant  au  second  de  ces  deux  faits,  c'est  la  nature  anormale 
de  cette  volonte  humaine  «  qui  ne  peut  pas  se  soumettre  d'elle- 
m£me  »  k  cette  autorite  de  Dieu.  —  C'est  done  la  presence,  dans 
Thomme,  d'un  Hat  de  pechi  de  sa  volonte.  Et  ce  second  fait,  lui 
aussi,  est  pour  Teifcve  un  fait  impose  k  son  experience,  un  fait 
de  conscience  personnelle. 

L'analyse,  ou  plutdt  la  vue  claire,  de  ce  fait  de  la  cons- 
cience morale,  aura  done,  k  elle  seule,  amene  Teifcve  k  toucher 
comme  au  doigt  d'un  cdte  k  l'existence  de  Dieu,  et  de  Tautrek 
la  r6alite  pr6sente  de  son  propre  etat  de  p6che  devant  ce  Dieu 
dont  Taction  vivante  est  pr6sente  au  dedans  de  lui. 

II  y  a  plus  encore.  Si  la  conscience  de  l'obligation  morale 
suffit  amplement,  si  m&me  elle  arrive  seule,  k  faire  faire  & 
l'homme  r experience  du  Maitre  de  sa  volonte,  de  Celui  qu'il 
est  des  lors  force  k  appeler  «  le  Seigneur,  »  elle  ne  met  cepen- 
dant  pas  ce  meme  homme  en  un  rapport  personnel  avec  cet 
Etre.  Elle  lui  fait  ressentir  son  action,  mais  elle  ne  le  lui  fait 
pas  connaitre  lui-m&me.  Elle  ne  le  nomme  pas  devant  l'homme. 
Bien  au  contraire,  tout  en  prouvant  la  realite  de  Taction  divine, 
elle  revet  cette  action  de  deux  carac teres  essentiellement  in- 
conciliates  dans  une  seule  et  meme  volonte  personnelle. 
L'homme  est  bien  amene  par  Ik  jusqu'en  la  presence  de  Dieu; 
mais  arrive  \k  il  se  trouve  que  ce  Dieu  est  pour  lui  un  Etre 
doni  il  ne  peut  se  faire  une  idee,  un  Dieu  qui  se  cache.  La 
conscience  de  l'obligation  morale  ne  donne  pas,  de  TEtre  dont 
elle  fait  ressentir  Taction,  une  idee  qui  soit  telle  que  l'homme 
serait  jamais  k  meme  de  la  formuler  devant  sa  pens6e. 

D'autre  part,  si  cette  meme  conscience  morale  place  l'homme 
en  face  de  son  etat  de  peche  et  de  chute,  elle  ne  lui  donne  pas 
non  plus  ce  qui  seul  pourrait  faire  naitre  en  lui,  en  presence 
de  ce  p6che,  Tesp6rance  de  pouvoir  jamais  en  etre  deiivrS; 
puisque  d'un  c6te  elle  lui  fait  voir  ce  peche  residant  dans  la 
direction  fonciere  de  sa  volonte,  e'est-k-dire  dans  un  fait  int£- 
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rieur  que  l'homme  est  mdme  incapable  de  vouloir  modifier;  et 
que,  de  l'autre,  tout  en  le  mettant  en  rapport  avec  le  Maitre  de 
sa  volonte  humaine,  elle  n'inaugure  pas  entre  lui  et  ce  Maitre 
une  relation  personnelle  libre  et  rgciproque. 

Quant  k  ce  premier  fait,  que  l'expgrience  de  conscience  fait 
sentir  la  r6alit6  de  Dieu  sans  nous  le  r6v61er,  et  m&me  en  nous 
le  voilant,  il  suffit  de  montrer  comment  cette  experience  est 
celle  d'une  action  dont  les  mobiles  se  contredisent.  Ce  que  la 
conscience  met  devant  l'homme,  c'est  en  effet,  tout  d'abord, 
une  autorit6  qui  enjoint  absolument  c  le  bien.  *  C'est  done  une 
autorit6  dont  l'auteur  demeurera  pour  l'homme  l'Etre  absolu- 
ment saint  et  parfaitement  juste.  Mais  il  y  a  plus  1  Cette  m6me 
autorite,  en  d£pit  du  fait  qu'elle  rencontre  chez  l'homme  une 
volonte  contraire  k  son  action,  persiste  nganmoins  k  s'affirmer 
au  dedans  de  l'homme  pgcheur.  Elle  supporte  done,  cette  au- 
torit6  sainte,  elle  endure,  la  presence  du  p6ch6  dans  le  p6- 
cheur.  II  en  r63ulte  qu'aux  yeux  de  ce  p6cheur  l'auteur  de 
cette  autoritg  devra  ngcessairement  6tre  non  seulement  le 
Saint,  mais  encore  le  Mis6ricordieux  et  le  Patient.  De  plus,  ces 
deux  caract&res  opposes,  cet  Etre  les  poss&de  devant  l'homme 
d'une  fagon  absolue,  constante  et  simultan6e.  Sa  volonte,  qui 
est  souveraine,  r6unit  ainsi,  k  un  degr6  supreme,  deux  direc- 
tions diam6tralement  opposges. 

Voilk  ce  qui  emp&che  que  l'homme  puisse  jamais  rdaliser 
devant  sa  pens6e  cet  Etre  dont  il  est  pourtant  forc6  d'admettre 
I'existence.  C'est  la  presence  simultange  de  ces  deux  caractfe- 
res  qui,  pour  la  pens6e  de  l'homme,  ne  peuvent  subsister  en- 
semble dans  une  seule  et  mdme  volontg  personnelle  absolue  ; 
la  saintete,  et  la  patience  en  face  du  p6ch6 ;  la  justice,  et  la 
gr&ce. 

Aussi  bien  qu'arrive-t-il  ?  L'histoire  de  l'humanit6  nous  le 
dit.  Nous  y  voyons  l'homme  se  fatiguer  inutilement  k  vouloir 
dire  le  nom  du  Dieu  dont  l'autoritg  se  fait  sentir  de  la  sorte  dans 
le  centre  de  son  6tre.  Bientdt  m6me  il  se  passe  de  deux  choses 
l'une.  Ou  bien,  renoncant  k  voir,  dans  cette  action  dont  il  est 
ainsi  Pobjet,  une  action  rGeilement  personnelle,  —  se  conten- 
tant  d'y  reconnaltre  un  fait  sup6rieur,  un  fait  de  puissance,  — 
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il  se  met  k  adorer  les  faits  qui  rentourent,  selon  que  dans  ces 
faits  lui  apparaissent  ou  la  justice  et  la  puretd,  ou  la  mis&icorde 
et  la  patience.  Ou  bien  encore,  retenant,  dans  I'impression  de 
cette  autoritg,  celle  d'une  action  essentiellement  personnelle, 
il  se  fait,  pour  se  la  justifier  k  lui-m&me,  deux  ou  plusieurs 
dieux,  dont  les  uns  sont  des  dtres  saints  et  justes,  et  les  autres 
des  dieux  faciles  et  plus  ou  moins  rapproch£s  de  sa  propre  fai- 
blesse  morale. 

Telle  est  bien  la  double  Evolution  des  religions  de  l'homme 
laissg  k  lui-mtaie,  ou  du  paganisme.  Nous  voyons  toutes  ces 
religions,  apr&s  de  longs  si&cles,  aboutir,  chez  ceux  de  tous  les 
palens  qui  ont  fait  preuve  en  m£me  temps  de  plus  d'intelli- 
gence  el  de  plus  de  sentiment  religieux,  k  Vautel  au  dieu  in- 
connu. 

II  est  vrai  qu'en  face  de  cette  histoire  en  apparalt  une  autre. 
C'est  celle  de  ce  petit  peuple  dont  le  caractere  distinctif  a  6t6 
le  retour  continuel  k  l'adoration  d'un  Dieu  personnel  et  uni- 
que, bien  plus !  d'un  Dieu  qui  disait  hautement  de  lui-m&me : 
«  II  n'y  a  point  de  Dieu  en  m6me  temps  juste  et  sauveur  que 
moi1 !  » 

Quant  k  nous,  k  cette  heure,  nous  sommes  tous  mis  en  face 
d'un  acte  historique  qui  r6unit,  dans  une  seule  et  m£me  action 
de  volontg,  et  cela  k  un  degr6  absolu,  l'id£al  de  la  justice  ou 
de  la  saintetg,  et  I'idgal  de  la  mis6ricorde  ou  de  la  gr&ce.  Cet 
acte,  qui  demeurera  pour  nous  historique,  ne  f&t-ce  que  parce 
qu'il  est  impossible  k  imaginer  pour  la  pensge  de  l'homme,  — 
c'est  «  la  croix  de  Christ  »  consid6r£e  comme  une  action  de 
Dieu  lui-m6me.  Aussi  bien  est-ce  Ik  seulement  que  nous  pou- 
vons,  encore  aujourd'hui,  saisir  la  r6v61ation  de  ce  Dieu  c  en 
m6me  temps  juste  et  sauveur,  »  en  qui  Israel  espgrait,  que  les 
autres  peuples  cherchaient  en  vain  k  d£couvhr,  et  qui  est  le 
seul  auquel  il  nous  soit  loisible  de  rapporter  l'autorit£  de  notre 
conscience  de  l'obligation  morale. 

De  plus,  il  existe  un  document  qui  nous  a  conserve  le  t6moi- 
gnage  rendu  k  l'activitg  de  ce  Dieu  soit  pour  cr6er  l'homme  et 
le  monde  de  l'homme,  soit  pour  preparer,  dans  la  marche  de 

1  Esa.  XLV,  21 ;  Zach.  IX,  9. 
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rhumanit6  dechue,  et  sp6cialement  dans  la  conduite  et  le  gou- 
vernement  d'Israel,  Facte  special  que  nous  venons  de  rappeler. 
Ce  document  c'est  la  sainte  Ecriture. 

G'est  ainsi  que  le  fait  de  conscience  morale  am&ne  forc6ment 
tout  d'abord  k  la  r6aiite  d'un  Dieu  que  nous  ne  saurions  vou- 
loir  nommer ;  d'un  Dieu  qui,  si  nous  devons  le  connaltre, 
devra  s'etre  r£v61£  lui-m6me  a  nous.  De  plus,  ce  m6me  fait 
nous  conduit  k  reconnaitre  ce  Dieu  dans  le  sacrifice  de  J6sus- 
Christ,  et  par  consequent  a  saisir  sa  revelation  dans  l'histoire 
des  faits  qui  ont  prepare  et  annonce,  qui  ensuite  ont  ra- 
conte  au  monde  cet  acte  du  Dieu  dont  nous  avions  ressenti 
Taction  dans  Tautorite  de  notre  conscience  de  Tobligation 
morale. 

Voilk  comment  ce  fait  de  conscience,  que  nous  portons  tous 
en  nous-m&mes,  —  que  nous  ne  saurions  vouloir  ni  ignorer 
ni  mgconnaitre,  —  est  bien  ce  roc  dont  parlait  J6sus-Christ, 
comme  du  fondement  que  son  auditeur  devait  savoir  donner 
k  la  foi  a  son  Evangile. 

Aussi  bien  est-ce  de  ce  fait  qu'il  nous  faudra  partir  pour 
annoncer  cet  Evangile  a  la  jeunesse  qui  nous  est  confine ;  au 
lieu  de  nous  contenter  d'en  appuyer  le  temoignage  sur  des 
autorites  qui,  quelque  respectables  qu'elles  soient,  ont  eiles- 
mGmes  besoin  d'etre  appuy£es ;  qui,  par  consequent,  ne  seront 
jamais  qu'un  fondement  de  surface  incapable  de  resister  soit 
aux  passions  et  aux  illusions  de  son  Age,  soit  aux  negations  et 
aux  seductions  du  monde  en  vue  duquel  nous  sommes  charges 
de  Farmer. 

II  serait  facile  de  nous  etendre  encore  sur  Tutilite,  pour  la 
suite  de  TInstruction  religieuse,  de  cette  m£me  etude  du  fait 
de  conscience,  dans  laquelle  nous  avons  essaye  d'en  faire  voir 
le  point  de  depart.  Dejk  le  premier  resultat  de  cette  methode 
d'enseignement  sera  d'avoir  fait  de  notre  eieve,  non  pas  un 
serviteur  ou  m6me  un  membre  passif  de  L'Eglise,  encore  moins 
un  sectateur  aveugle  du  dogme  traditionnel  ou  de  Torthodoxie, 
mais,  —  h  proportion  que  nous  aurions  r6ussi  a  iui  faire  saisir, 
dans  l'autorite  de  Tobligation  morale,  Taction  mGme  de  Dieii 
au  dedans  de  lui,  —  un  serviteur  direct  de  Dieu  lui-meme, 
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c'est-k-dire  un  homme  libre,  un  homme  qui  poss&de  en  lui- 
m&me  son  autorite. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu,  pour  prouver  ce  que  nous  disons  \ky 
d'entrer  dans  le  detail  de  la  doctrine  chr&ienne.  Aussi  bien 
n'avons-nous  aspire,  dans  ce  qu'on  vient  de  lire,  qu'k  proposer, 
specialement  aux  jeunes  pasteurs,  les  resultats  de  notre  propre 
experience  sur  un  point  qui,  surtout  depuis  que  nos  Eglises 
ont  mis  de  c6te  les  symboles  et  les  catechismes  officiels, 
constitue  une  difficult^  sp^ciale  pour  les  debuts  du  ministere. 

Ceux  qui  nous  auront  suivi  dans  notre  expose  du  fait  de 
conscience  verront  jusqu'k  quel  point  ce  fait,  comprisdela 
sorte,  est  en  effet  propre  k  introduire  la  jeunesse  k  la  vue  des 
grands  faits  que  l'Evangile  propose  k  notre  foi. 

(Test  ainsi,  pour  conclure  par  ce  seul  mot,  que  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  homme  interieur  est  seule  propre  a 
nous  faire  saisir  la  necessity,  en  m&me  temps  que  la  possibility 
et  par  consequent  l'historicite,  de  l'apparition  dans  notre  race 
du  «  Fils  de  l'homme ;  »  comme  aussi  que  la  conscience  que 
nous  avons  de  la  loi  de  cet  homme  interieur  nous  aidera  seule 
k  comprendre  l'av&nement,  dans  ce  «  Fils  de  l'homme,  »  de 
la  conscience  de  c  Fils  de  Dieu.  * 

Si  du  dogme  nous  passons  k  la  morale,  c'est  Notre  Seigneur 
lui-mgme  qui  nous  montre,  dans  l'obeissance  k  l'autorite  de  la 
loi  interieure  de  la  conscience,  la  seule  chose  qui  nous  mettra 
k  m£me  de  juger  de  la  verite  de  ses  paroles.  II  ne  veut  pour 
son  disciple  que  l'homme  qui  aurait  d£j&  appris  a  k  vouloir 
faire  la  volonte  de  Dieu1,  »  decision  k  laquelle,  avant  de  Tavoir 
rencontre  Lui-meme,  l'homme  ne  saurait  etre  arrive  qu'apr&s 
avoir  reconnu  cette  volonte  de  Dieu,  dans  l'autorite  dont  sa 
conscience  lui  aurait  fait  sentir  la  presence  au  dedans  de  lui. 

II  serait  facile,  en  multipliant  les  exemples,  de  faire  voir 
Futility  du  fait  de  conscience  pour  nous  introduire  k  la  com- 
prehension del'oeuvre  interieure  de  I'Esprit,  ainsi  que  des  ver- 
tus  qui  decoulent  pour  nous  de  cette  oeuvre.  Ce  que  nous  avons 
dit  suffira  cependant  peut-etre  pour  avoir  montre  l'importance, 
surtout  k  cette  heure,  de  la  doctrine  de  la  conscience  comme 

1  Jean  VII,  17,  etc. 
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base  et  comrae  introduction  dans  instruction  religieuse  de 
notre  jeunesse ;  pour  faire  voir  que  ce  serait  Ik  le  moyen  de 
lui  rendre,  ou  de  lui  conserver,  cette  sainte  liberty  de  l'&me  qui 
ne  s'incline  que  devant  une  experience  personnelle  et  imme- 
diate de  Dieu ;  liberty  pour  laquelle  ont  souffert  nos  ancdtres, 
et  que  leurs  fils  d6g6n6r6s  s'efforcent  k  cette  heure  de  ravir  k 
nos  enfants. 


DE  LA  SIGNIFICATION  REUGIEUSE 

DE  LA  RESURRECTION  DE  JESUS- CHRIST 


PAR 


E.  COQUEREL 


Les  divers  r6cits  oil  les  6vangiles  nous  montrent  Jesus  sorti 
vivant  de  son  tombeau  ont  donn6  lieu,  de  tout  temps,  aux  dis- 
cussions les  plus  variees ;  ils  ont  exerc6  la  sagacit6  des  critiques 
et  l'imagination  des  theologiens ;  on  a  discutg  et  la  r6alit6  du 
fait  et  sa  nature.  Ces  discussions  sont  6videmment  legitimes, 
puisque  le  devoir  du  chr6tien  est  &  examiner  toutes  choses 
(1  Thes.  VI,  21) ;  mais  elles  me  semblent  ne  pouvoir  aboutir. 

On  a  dit  qu'il  n'est  pas  legitime,  au  point  de  vue  de  la  pure 
science,  d'atfirmer,  a  priori,  l'impossibilitg  d'une  resurrection. 
Peut-6tre?  Mais  il  faut  reconnattre  aussi  qu'aucun  fait  dece 
genre  n'a  jamais  6t6  rigoureusement,  scientifiquement  cons- 
tate. Quant  a  la  resurrection  de  J6sus,  en  particulier,  P6v6ne- 
ment  est  tellement  61oign6  qu'il  6chappe  a  tout  contrdle.  Les 
r£cits  que  nous  en  avons  different  et  m6me  se  contredisent  et 
la  critique  a  dO.  renoncer  a  les  faire  concorder ;  les  adversaires 
de  la  resurrection  ont  beaucoup  insists  sur  ce  fait ;  il  ne  me 
semble  pas  qu'il  leur  fournisse  un  argument  bien  fort.  Lors- 
qu'on  voit,  comme  nous  l'avons  tous  vu,  des  faits  contempo- 
rains,  accomplis  sous  les  yeux  de  nombreux  t£moins,  donner 
lieu  cependant  a  des  r6cits  tr6s  divers,  parfois  contradictoires, 
on  ne  saurait  s'6tonner  des  divergences,  des  oppositions  qui 

1  Lu  a  la  Socie'te*  de  theologie  protestante  de  Paris,  le  16  juin  1885. 
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se  rencontrent  dans  les  r6cits  d'un  evenement  semblable  et  si 
lointain,  alors  surtout  que  ces  recite  refletent  la  tradition  po- 
pulate plutdtqu'ilsne  nousapportentl'attestationdes  temoins. 
Par  contre  les  partisans  de  la  resurrection  sont  bien  obliges  de 
reconnaitre  que  ces  r£cits  ne  sont  pas  assez  probants  pour 
forcer  la  conviction,  et  qu'ils  n'ont  jamais  emp6ch£  le  doute. 

Ce  sont  ces  considerations  qui  m'ont  porte  k  prendre  la 
question  par  un  autre  cdte,  k  la  traiter  a  un  point  de  vue  qui 
me  parait  tout  k  la  fois  plus  important  et  plus  concluant.  Quelle 
est  la  signification  religieuse  de  la  resurrection  ?  quel  rdle  a- 
t-elle  joue  dans  la  vie  de  l'Eglise  ?  en  un  mot,  et  si  j'ose  me 
permettre  cette  expression,  quel  est  le  cui  bono  de  la  resur- 
rection? 

I 

II  me  semble  indispensable,  au  debut,  de  bien  preciser  les 
termes.  Dans  le  Nouveau  Testament  le  substantif  ova<rra<rcc,  le 
verbe  fyeipav  que  nous  traduisons  par  resurrection,  ressusciter 
ont  une  acception  plus  etendue  et  plus  generale.  Oil  nous  di- 
sons :  immortalite,  les  contemporains  de  Jesus  disaient :  resur- 
rection d'entre  les  morts,  parce  qu'ils  ne  concevaient  la  vie 
future  que  sous  la  forme  d'une  resurrection.  Dans  le  langage 
moderne,  pour  nous,  le  mot  resurrection  a  un  sens  plus  limite 
et  plus  precis.  On  a  parfois  oppose  les  deux  termes  de  resur- 
rection corporelle  et  de  resurrection  spirituelle.  Cette  derni&re 
expression  est  inadmissible  parce  qu'elle  est  contradictoire. 
Ressusciter,  est  revivre,  iytipm,  se  reveiller  du  sommeil  de  la 
mort.  II  n'y  a  pas  de  resurrection  spirituelle,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  mort  de  l'esprit.  Jesus  l'entendait  ainsi.  Lorsqu'il  di- 
sait  au  brigand  converti :  «  Aujourd'hui  m&me  tu  sera  avec 
moidans  leparadisa  (Luc  XXIII,  43);  lorsqu'il  s'ecriait :  «P6re, 
je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains  »  (Luc  XXIII,  46),  il  affir- 
mait  que  l'esprit  echappe  k  la  mort  qui  atteint  le  corps,  que 
l'esprit  est  indestructible,  qu'il  n'a  pas  k  revivre  parce  qu'il  ne 
saurait  mourir.  II  ne  peut  done  &tre  question  de  resurrection 
qu'k  propos  du  corps,  et  quand  nous  parlons  de  la  resurrection 
de  Jesus  nous  entendons  le  fait,  reel  ou  non,  que  le  corps  de 
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Jesus,  celui  qui  avait  ete  cloue  sur  la  croix,  puis  couchg  dans 
le  tombeau,  en  est  sorti  vivant,  soit  qu'il  fdt  en  tout  semblable 
k  ce  qu'il  avait  ete  avant  la  mort,  soit  qu'il  se  fltt  transform^ 
et  eftt  acquis  des  propri£t£s  inconnues  k  l'organisme  materiel 
que  Dieu  a  donne  a  l'humanite. 

Quelle  a  ete  dans  l'histoire,  quelle  est  aujourd'hui  pour  dous 
la  port6e  religieuse  de  la  resurrection  ainsi  entendue  ? 

II 

II  suffit  d'ouvrir  le  Nouveau  Testament  pour  se  convaincre 
que,  pour  la  premiere  generation  chretienne,  la  resurrection  a 
eu  une  importance  immense,  souveraine,  mais  en  mSme 
temps  une  importance  toute  speciale.  Les  Actes  en  temoignent 
quand  ils  nous  montrent,  le  jour  de  la  Pentecdte,  Pierre haran- 
guant  la  foule.  Toute  son  argumentation  se  reduit  k  ceci:  Jesus 
de  Nazareth  que  vous  avez  crucifix  est  le  Messie,  et  ce  qui  le 
prouve  c'est  que  Dieu  l'a  ressuscite  des  morts.  Pierre  ne  faisait 
en  cela  qu'exprimer  le  sentiment  unanime  des  premiers  dis- 
ciples. 

Jesus  avait  ete  vaincu,  il  etait  tombe  aux  mains  de  ses  enne- 
mis,  il  avait  ete  jug£,  condamne,  crucifie.  Ses  disciples,  imbus 
desidees  juives,  ne  pouvant  concevoir  le  Messie  que  comme  l'h6- 
ritier  de  David,  le  roi  d'Israel,  le  fondateur  du  royaume  visible 
de  Dieu  sur  la  terre,  ses  disciples  qui  attendaient  son  triomphe 
et  non  sa  defaite,  ont  senti  le  doute  envahir  leur  Ame.  Tous, 
sauf  Jean,  Pont  abandonne,  raoins  par  crainte  que  par  disillu- 
sion, decouragement.  Le  troisieme  jour  la  resurrection  vient 
leur  rendre  le  courage,  l'esperance  et  la  foi ;  elle  contrebalance 
la  crucifixion;  elle  en  aneantit  l'effet.  Elle  fournit  la  preuve 
que  si  Jesus  a  succombe,  ce  n'est  que  pour  un  temps;  elle 
donne  k  Pierre  le  droit  d'affirmer  que  Dieu  l'a  fait  Seigneur  et 
Messie.  (Actes  n,  36.) 

Sur  ce  point  les  theologiens  de  toutes  les  ecoles  s'accordent. 
Les  partisans  de  la  resurrection  disent  que  si  les  disciples  ont 
repris  courage,  c'est  parce  qu'ils  ont  revu  vivant  le  Maltre  que 
Gaiphe  et  Pilate  avaient  livre  k  la  mort.  Leurs  adversaires  esti- 
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timent  qu'ils  prennent  ici  Peffet  pour  la  cause.  Par  une  reac- 
tion toute  naturelle,  disent-ils,  chez  des  hommes  de  cette 
valeur  et  de  cette  trempe,  l'enthousiasme  et  la  foi  ont  rapide- 
ment  succede,  en  leur  £me,  au  decouragement  et  au  doute ; 
ils  se  sont  dit  que  leur  Mattre  etait  trop  grand  pour  avoir  r6el- 
lement  succombe,  qu'il  etait  leMessie,  malgre  tout,  et  par  con- 
sequent ne  pouvait  etre  vaincu  par  un  Caiphe  et  un  Pilate, 
qu'il  reparaltrait  un  jour  vivant,  vainqueur  et  roi ;  et,  dans 
leur  enthousiasme,  ils  ont  cru  le  revoir. 

Je  n'ai  point  k  discuter  ici  ces  deux  hypotheses,  diametra- 
lement  opposes.  Je  constate  seulement  que  Tune  et  l'autre 
s'accordent  k  donner  k  la  resurrection  la  m&me  signification, 
la  m6me  portee  religieuse.  Que  le  reieveraent  des  disciples, 
leur  retour  k  Tesp6rance  et  k  la  foi,  soit  la  consequence  du 
fait  de  la  resurrection,  ou  bien  l'origine  des  recits  qui  la  rap- 
portent,  il  reste  que  la  resurrection  nous  apparalt  comme  la 
condition  de  la  foi  en  la  messianite  de  Jesus  de  Nazareth ;  elle 
est,  si  vous  me  permettez  l'expression,  la  revanche  de  la  cru- 
cifixion. 

Or  ce  sentiment,  si  vif  chez  les  premiers  Chretiens,  est  abso- 
lument  etranger  k  notre  vie  religieuse.  Bien  loin  que  la  mort 
de  Jesus  sur  la  croix  nous  porte  k  douter  de  lui,  elle  est  la  rai- 
son  d'etre,  tout  au  moins  Tune  des  principales  raisons  d'etre 
de  notre  foi.  Comme  saint  Paul  nous  prechons  Christ  crucifie. 
La  croix,  scandale  pour  les  Juifs  et  folie  pour  les  Grecs,  est 
pour  nous  puissance  et  sagesse  de  Dieu,  et  il  en  est  ainsi 
pour  tous. 

Sans  doute  la  signification  que  la  theologie  attribue  k  la 
mort  de  Jesus  varie  singuli&rement  selon  les  ecoles.  Les  uns 
voient  dans  le  drame  du  Calvaire  la  preuve  supreme  de  Pa- 
mour  de  Jesus  pour  l'humanite.  Comme  nul  n'a  un  plus  grand 
amour  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis  (Jean  XV,  13),  la 
mort  de  Jesus,  disent-ils,  a  mis  le  sceau  k  son  oeuvre.  D'autres 
soutiendront  peut-etre  la  vieille  theorie  de  la  satisfaction  vi- 
caire,  diront  que  Jesus  a  ete  puni  au  lieu  et  place  de  l'homme 
et  l'a  sauve  en  payant  k  Dieu  la  somme  totale  des  souffrances 
qui  lui  etaient  dues,  pour  compenser  les  p6ches  du  monde. 


466  E.  C0QT7ERBL 

Entre  ces  deux  theories  s'en  placent  une  foule  d'autres  qu'il 
est  inutile  de  rappeler.  Je  constate  seulement  que,  pour  tous, 
la  mort  de  J6sus  est  un  motif  non  de  doute,  mais  de  foi,  et  que 
la  necessite  d'un  fait  venant  contrebalancer  l'effet  de  la  cruci- 
fixion n'existe  pas  pour  nous.  Nous  croyons  en  Jesus  non  pas 
quoiqu'il  ait  ete  crucifie,  mais  bien  plutdt  parce  qu'il  l'a  et£,  et 
sa  resurrection  ne  saurait  ainsi  avoir  pour  nous  la  signification 
qu'elle  avait  pour  la  premiere  generation  chretienne. 

Ill 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  cette  modification  s'est  op£rfe 
dans  les  sentiments  de  l'Eglise.  Le  point  de  vue  des  premiers 
disciples,  encore  tout  imbus  de  prejug6s  juifs,  n'est  d£ja  plus 
celui  de  saint  Paul.  II  croit  k  la  resurrection,  qu'il  entendd'ail- 
leurs  tout  autrement  que  les  synoptiques,  mais  elle  n'a  nulle- 
ment  pour  lui  la  valeur  d'une  revanche  de  la  crucifixion ;  elle 
est,  a  ses  yeux,  la  demonstration  de  l'immortalite,  car  tout 
homme,  au  moins  tout  chretien,  doit  ressusciter  comme  Jesus 
est  ressuscite  lui-meme. 

Saint  Paul  ne  s'adresse  pas  aux  juifs  mais  aux  gentils ;  il  a 
affaire  a  ces  grecs  eclaires,  frivoles,  sceptiques,  k  ces  atheniens 
qui  se  moquent  de  lui  quand  il  leur  parle  de  resurrection.  La 
valeur  religieuse  de  la  resurrection  de  Jesus  c'est,  pour  lui,  de 
prouver  la  possibilite  d'autres  resurrections.  «  Si  nous  n'avons 
d'esperanceen  Christ  que  dans  cette  vie  seulement,  noussornmes 
les  plus  malheureux  de  tous  les  hommes.  »  (1  Cor.  XV,  19.) 
Sans  doute  dans  la  pens£e  de  l'ap6tre  la  resurrection  de  Jesus 
se  lie  intimement  k  la  justification  de  Phomme.  II  suffit  de  ti- 
ter le  ceiebre  passage  (Rom.  IV,  25) :  napeSMr,  fa*  m  mpairri>- 

ptara  fyuwv,  xoct  riyipfoq  8«d  twv  Stxat&xriv  qp&v  et  le  passage  non  moiDS 

formel  de  la  premiere  aux  Corinthiens  (XV,  17) :  c  Si  Christ 
n'est  pas  ressuscite...  vous  etes  encore  dans  vos  p£ches.  i 
Mais  bien  loin  de  contredire  notre  affirmation,  ces  textes  ne 
font  que  la  confirmer.  Pour  Paul,  comme  l'a  si  bien  etabii 
dans  son  beau  livre  M.  leprofesseurSabatier,le  siege  du  p6ch6 
est  dans  la  chair ;  la  mort  en  detruisant  la  chair  aneantit  lep6- 
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ch6.  €  Celui  qui  est  mort,  dit  l'ap6tre,  est  affranchi  (foZamhnou) 
du  p6ch6.  »  (Rom.  VI,  7.) 

La  resurrection  consacre  le  fait  de  cet  affranchissement  en 
assimilant  l'homme   a  Christ  qui  est  ressuscite  le  premier, 
comme  tous  doivent  ressusciter.  Elie  rend  a  l'homme  un  corps 
qui  proc&de  du  precedent  comme  la  plante  procMe  de  la  se- 
mence.  «  C'est,  dit  M.  Sabatier  (L'Apotre  Paul,  2e  ed.  p.  295), 
le  m£me  corps  et  c'est  pourtant  un  corps  nouveau.  *  C'est  le 
m6me  corps  reprenant  vie,  mais  transform^,  devenu  spirituel, 
glorieux,    incorruptible,  non   soumis  au  p£ch£.   Et  ce  qui 
prouve  que  le  corps  humain  peut  ainsi  ressusciter,  en  se  trans- 
formant,  c'est  que  le  fait  s'est  produit  pour  le  corps  de  Jesus. 
U  y  a  pour  l'ap&tre  identity  complete  entre  la  resurrection  de 
J6sus  et  celle  qui  attend  l'homme.  Le  chapitre  XV  de  la  pre- 
miere epitre  aux  Corinthiens  est  sur  ce  point  aussi  formel  que 
possible.  «  Si  Ton  pr&che  que  Christ  est  ressuscite,  6crit  l'a- 
p&re,  comment  peut-on  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  resurrection 
des  morts ;  et  s'il  n'y  a  pas  de  resurrection  des  morts,  Christ 
non  plus  n'est  pas  ressuscite.  »  (1  Cor.  XV,  12, 13.)  Ainsi ; 
pour  l'apfttre  la  resurrection  humaine  trouve  sa  demonstration 
dans  la  resurrection  de  Jesus,  parce  que  les  deux  faits  sont 
semblables.  Paul  ne  connait  point  le  systgme  des  synoptiques : 
une  seconde  vie  de  J6sus  sur  la  terre,  apres  la  resurrection, 
vie  qui  se  seraitprolongee  pendant  quarante  jours  etauraitpris 
fin  par  l'ascension.  Pour  lui,  Jesus,  en  ressuscitant,  s'est  trans- 
forme  ;  il  a  revetu  un  corps  glorieux,  en  quelque  sorte  imma- 
teriel,  avec  lequel  il  est  apparu  a  diverses  reprises  sur  la  terre, 
se  montrant  aux  disciples  d'abord,  puis  a  lui,  Paul,  sur  le 
chemin  de  Damas.  Avec  ce  corps  il  reviendra  sur  la  terre ;  les 
saints  ressusciteront  alors,  comme  lui,  revetiront  un  corps  pa- 
reil  au  sien  et  vivront  avec  lui  ici-bas.  Fait  remarquable :  les 
idees  eschatotogiquesde  saint  Paul  se  sont  modifiees  a  mesure 
qu'il  avangait  en  age,  mais  il  paralt  n'avoir  jamais  renonce  a 
(felle-ci,  puisque,  dans  P£pttre  aux  Philippiens  (III,  21),  gen6- 
ralement  «onsid6ree  comme  une  des  derni£res,  il  dit  encore : 
<  Jesus-Christ  transformera  notre  corps  vil  en  le  rendant  sem- 
blable  a  son  corps  glorieux,  » 
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L'id6e  de  saint  Paul  lui  est  toute  personnelle ;  elle  ne  s'appuie- 
sur  aucune  parole  de  J6sus.  J6sus  affirme  Pimmortalite,  la  per- 
sistance  de  la  personnalit£  humaine  apr6s  la  mort ;  il  base  sa 
demonstration  sur  la  nature  m6me  de  Dieu.  Dieu  est  amour; 
il  est  notre  Dieu ;  nous  ne  pouvons  done  point  p6rir.  II  s'est 
d£clar£  le  Dieu  d' Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  ;  or  il  n'est  pas 
Dieu  des  morts,  mais  des  vivants ;  done  Abraham,  Isaac  et  Jacob 
sont  vivants.  Quant  k  donner  sa  propre  resurrection  en  garantie 
de  celle  de  Phomme,  J6sus  n'y  a  point  songg;  ou  plut6t  les  sy- 
noptiques,  qui  nous  montrent  J6sus  prgdisant  sa  resurrection, 
n'y  ont  point  pens£. 

La  conscience  religieuse  moderne  se  reprgsente  l'immor- 
talit£  tout  autrement  que  ne  faisait  saint  Paul.  Nos  esp6rances 
reposent  bien  plus  sur  les  declarations  de  J6sus  que  sur  les 
raisonnements  de  Pap6tre.  L'id£e  qu'il  a  soutenue  avec  tant  de 
chaleur  me  parait  avoir  k  peu  pr&s  complement  disparu  de 
notre  horizon. 

Les  progr&s  de  la  science  y  sont  pour  quelque  chose.  Le 
grand  ap6tre  avait  les  id£es  de  son  temps ;  pour  lui,  comme 
pour  toute  l'antiquite,  notre  terre  constituait  k  elle  seule  l'uni- 
vers  entier ;  les  astres  qui  brillent  au  firmament  n'&aient  que 
des  luminaires  destines  k  reclairer.  Pour  les  ressuscit&s  comme 
pour  les  vivants,  la  terre  6tait  le  seul  domaine  habitable,  et  si 
Ton  devait  revivre  c'gtait  ici-bas.  La  science  nous  a  appris  que 
notre  petit  globe  n'est  qu'un  point  imperceptible  dans  l'im- 
mensite  de  l'univers.  De  \k  l'id6e  que  la  vie  pourrait  bien  se 
continuer  ailleurs,  et  dans  le  langage  religieux,  une  expression 
qui  etait  inconnue  aux  premiers  Chretiens  et  qui  est  devenue 
courante,  celle  d'un  autre  monde.  Gertes  les  conditions  d'exis- 
tence  de  Phomme  apr6s  la  mort  sont  pour  nous  un  myst&re 
insondable.  Mais  il  reste  que  la  possibility  d'etre  ailleurs  que 
sur  la  terre  existe  pour  nous,  tandis  qu'elle  n'existait  pas  pour 
Papdtre  et  ses  contemporains. 

Le  simple  cours  des  Ages  a  contribuS  bien  plus  fortement 
encore  k  faire  6carter  l'idee  de  saint  Paul.  D6j&  de  son  vivant 
certains  de  ses  disciples  s'inquietaient  de  voir  le  retour  du 
Messie  se  faire  si  longtemps  attendre,  et  se  demandaient  com- 
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ment  pourraient  ressusciter  ceux  de  leurs  parents,  de  leurs 
fr&res  en  la  foi,  qui  etaient  morts  depuis  quelques  annges.  Dix- 
huit  si&cles  ont  passe ;  le  Messie  n'est  point  revenu ;  des  milliers 
de  generations  s'en  sont  allies  par  le  chemin  de  toute  la  terre, 
et  la  masse  des  Chretiens  ne  croit  pas  k  la  resurrection  de  tous 
ces  corps. 

Enfin,  et  surtout,  nous  nous  faisons  aujourd'hui  du  r&gne  de 
Dieu  une  idee  plus  spirituelle,  plus  conforme  k  la  pens£e  de 
Jesus  que  celle  qu'en  avaient  les  premiers  Chretiens.  Dix-huit 
siecles  de  christianisme  nous  ont  deiivres  de  ces  prejuges  juifs 
qui  pesaient  d'un  poids  si  lourd  sur  la  pensee  des  disciples, 
m&me  des  plus  grands  d'entre  eux.  Nous  ne  croyons  plus  k  un 
retour  de  Jesus  sur  la  terre,  k  un  r£gne  visible,  k  une  transfor- 
mation merveilleuse  des  choses  de  ce  monde,  et  si  nous  croyons 
fermement  k  l'immortalite,  nous  ne  nous  attendons  nullement 
k  reparaltre  un  jour  sur  la  terre,  avec  notre  corps  actuel,  res- 
suscite  et  transforme. 

II  en  resulte  que,  sauf  pour  un  petit  nombre  de  theologiens 
et  de  fiddles  encore  imbus  de  l'idee  theopneustique  et  qui  re- 
garde  nt  la  lettre  des  textes  sacres  comme  infaillible,  la  resur- 
rection de  Jesus  a  perdu  la  valeur  demonstrative  qu'elle  avait 
pour  saint  Paul.  Nos  esperances  d'avenirse  basent  surd'autres 
et  meilleures  preuves,  celles  memes  que  Jesus  a  donnees, 
et  il  n'y  a  entre  sa  resurrection  et  notre  immortalite  aucune 
relation  k  etablir.  Le  fait  que  Jesus,  apr£s  etre  mort,  a  reparu 
sur  la  terre  avec  son  corps  ressuscite  et  transforme,  ne  prouve 
aucunement  que,  lorsque  nous  mourons  et  tandis  que  notre 
corps  se  dissout  dans  la  terre,  notre  esprit  entre  en  possession 
d'une  autre  existence,  dont  les  conditions  nous  sont  d'ailleurs 
inconnues.  La  resurrection  de  Jesus  est  ainsi  pour  ceux  qui  y 
croient  un  fait  unique,  isoie,  special  au  Christ  et  qui  ne  saurait 
se  reproduire  pour  personne.  Elle  n'a  plus  pour  nous  la  signi- 
fication qu'elle  avait  pour  saint  Paul.  En  a-t-elle  une  autre? 

IV 

Lorsqu'on  y  regarde  de  pres,  lorsqu'on  essaye  de  demeier 
d'analyser  les  idees,  souvent  vagues  et  confuses,  qui  ont  cours 

theol.  et  phil.  1885.  31 
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dans  TEglise  k  ce  sujet,  on  arrive,  ce  me  semble,  k  constater 
que  la  resurrection  de  Jesus  est  g6n6ralement  consider^ 
comme  attestant  sa  divinity,  c'est-&-dire,  d'une  mani£re  gene- 
rale,  sa  superiority  sur  la  nature  humaine.  Nos  contemporains 
sont  ainsi  dans  un  ordre  d'idees  non  seulement  autre  que  celui 
ou  se  plagait  saint  Paul,  mais  absolument  oppose.  Pour  saint 
Paul,  tous  les  saints  doivent  ressusciter,  comme  Jesus  est  res- 
suscite ;  la  resurrection  de  Jesus  n'est  done  pas  quelque  chose 
d'exceptionnel ,  de  special;  elle  n'indique  aucunement  chez 
le  Christ  une  nature  differente  de  la  nature  humaine,  et  si 
l'ap6tre  enseigne  la  divinite  du  Seigneur,  ce  que  je  n'ai  point 
k  examiner  en  ce  moment,  e'est  sur  d'autres  considerations 
qu'il  se  base. 

Pour  les  Chretiens  de  nos  jours  au  contraire,  au  moins  pour 
la  plupart  d'entre  eux,  la  resurrection  est  un  fait  exceptionnel, 
unique,  special  k  Jesus,  et  ce  fait  atteste  que  Jesus  avait  une 
nature  autre  que  la  simple  nature  humaine  et  fort  sup6rieure, 
une  nature  divine.  II  y  a  ici  comme  le  contre-coup  de  Faffai- 
blissement  des  croyances  supranaturalistes.  Le  miracle,  qui  ne 
genait  aucunement  les  premiers  Chretiens,  parce  que  la  dis- 
tinction du  naturel  et  du  surnaturel  n'existait  pas  pour  eux, 
embarrasse  aujourd'hui  beaucoup  de  ceux  qui  y  croient.  lns- 
tinctivement  ils  tendent  k  s'en  debarrasser.  Le  miracle,  mo- 
derne,  actuel,  n'est  admis  par  personne;  on  ne  lui  fait  pas 
meme  Phonneur  de  le  discuter.  On  nie  en  bloc  et  en  masse 
tous  les  miracles  catholiques,  si  attestes  qu'ils  puissent  etre. 
On  croit  mediocrement  aux  miracles  de  1'Ancien  Testament. 
On  est  assez  dispose  k  admettre  que  la  plupart  des  guerisons 
operees  par  le  Christ  pourraient  bien  rentrer  dans  l'ordre  des 
faits  extraordinaires,  mais  naturels.  En  revanche,  on  tient  k 
conserver  les  miracles  personnels  k  Jesus,  la  naissance  mira- 
culeuse  et  la  resurrection.  Ils  ont  pris  une  importance  ex- 
ceptionnelle,  souveraine,  parce  qu'on  y  voit  la  marque  de  sa 
divinite.  Un  theologien  moderne,  si  ma  m6moire  ne  me  trompe 
pas  e'est  M.  de  Pressense,  a  parfaitement  exprime  ce  sentiment 
tres  repandu  quand  il  a  dit  de  la  resurrection  de  Jesus-Christ : 
«  C'est  le  plus  grand  des  miracles.  »  Le  mot  est  caracteristique, 
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il  resume  adrairablement  toute  une  phase  de  Involution  par 
laquelle  passent  les  id6es  supranataralistes ;  mais  vous  me 
permettrez  bien  d'ajouter,  avec  l'enttere  franchise  qui  caracte- 
rise  nos  discussions,  que,  k  raon  sens,  il  est  inacceptable.  S'il 
y  a  des  miracles  plus  grands  que  d'autres  il  y  a  done  des  petits 
miracles ;  mais  qui  dit  miracle  dit  intervention  directe  de  la 
puissance  divine  dans  les  choses  de  l'ordre  materiel.  Nos  me- 
sures  de  grandeur  peuvent-elles  s'appliquer  k  ce  qui  est  le  pro- 
duit  de  Taction  directe,  personnelle  de  Dieu  ?  ce  que  Dieu  fait 
peut-il  6tre  petit  ? 

Si  l'expression  «  le  plus  grand  des  miracles  »  implique  con- 
tradiction dans  les  termes ,  Tid6e  qu'elle  exprime  n'est  pas 
davantage  soutenable.  Au  fond,  nous  sommes  ici  en  presence 
d'un  renversement  complet  de  la  notion  du  miracle.  On  tient  k 
la  resurrection  parce  qu'on  y  voit  une  preuve  de  la  divinity. 
Mais  le  miracle,  tel  que  le  concevaient  les  Juifs  et  les  premiers 
Chretiens,  prouve  pour  celui  qui  l'op&re,  et  non  pour  celui  qui 
en  est  l'objet ;  il  atteste  la  mission  divine  de  celui  qui  Taccom* 
plit  et  se  montre  ainsi  d6positaire,  au  moins  pour  un  moment, 
de  la  puissance  supreme ;  il  ne  prouve  pas  que  celui  au  profit 
duquel  il  s'op&re  soit  un  etre  exceptionnel.  Tout  au  plus  peut- 
on  soutenir  que  celui  en  faveur  duquel  s'op&re  un  miracle  est 
par  cela  mtaie  reconnu  pour  juste,  pour  croyant,  si  Ton  con- 
siders que  la  foi  du  sujet  est  la  condition  necessaire  de  l'ac- 
complissement  du  prodige ;  mais  personne  n'a  jamais  pretendu 
que  les  morts  inconnus  qui  ressusciterent  au  contact  des  os 
d'Elis6e,  ou  le  fils  de  la  veuve  de  Nain,  ou  la  fille  de  Ja'irus,  ou 
Lazare  lui-m&me  fussent  des  etres  sup6rieurs  k  l'humanite. 

Pour  trouver  dans  la  resurrection  de  J6sus  une  preuve  de 
sa  divinity  il  faudrait  etablir  qu'il  est  ressuscite  en  vertu  de  sa 
nature  propre,  qu'il  s'est  ressuscite  lui-m6me.  Or  e'est  Ik  un  e 
conception  que  tout  le  Nouveau  Testament  contredit  et  dement. 
Partout  la  resurrection  est  representee  conme  un  acte  de  la 
puissance  divine,  dont  Jesus  est  le  sujet,  non  Pauteur.  c  Dieu 
l'a  ressuscite,  le  deiivrant  des  etreintes  de  la  mort,  »  to  o  ©«* 
ociitTTfitrty  \\htou;  to;  (udtvoc  rou  Oovoroy  (Actes  II,  24)  dit  saint  Pierre. 
Saint  Paul  ne  s'exprime  pas  autrement :  «  Nous  avons  foi,  dit-il, 
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en  celui  qui  a  ressuscite  des  morts  Jesus,  Notre  Seigneur  i 
(Rom.  IV,  24.)  Vous  vous  etes  convertis,  ecrit-il  aux  Thessalo- 
niciens,  «  pour  attendre  des  cieux  son  Fils  qu'il  a  ressuscitt 
des  morts,  J6sus.  »  (1  Thes.  I,  70.) 

La  resurrection  peut  done  etre  invoquee  comme  preuve  de 
la  puissance  de  Dieu  qui  Paurait  op£r£e,  mais  non  comme 
preuve  de  la  divinity  de  Jesus. 

Quelle  est  done  sa  valeur,  sa  portee  religieuse  ?  Je  la  cherche 
en  vain.  Elle  ne  signifie  pas  pour  nous  ce  qu'elle  signifiait  pour 
les  premiers  Chretiens,  ni  pour  saint  Paul  et  ses  disciples.  Elle 
ne  nous  apprend  rien  sur  la  nature  du  Christ.  Elle  ne  r£pond  k 
aucune  des  aspirations  de  la  conscience  chretienne.  Or  quand 
un  fait  miraculeux,  e'est-k-dire  par  lui-m&me  difficile  a  croire, 
ne  reveille  pas  d'6cho  dans  la  conscience,  quand  il  ne  r6pond 
pas  a  un  sentiment  profond  de  l'^me  religieuse,  quand  il  ne 
contente  pas  Tune  de  ses  aspirations,  il  est  bien  pr&s  d'etre 
abandonne.  Inutile,  il  cessera  peu  k  peu  d'etre  cru.  J'estime 
que  la  foi  en  la  resurrection  corporelle  de  Jesus  ne  sumagera 
point  dans  le  naufrage  tous  les  jours  plus  irremediable,  et  k 
mon  sens  salutaire,  des  idees  supranaturalistes. 

Plus  j'y  reflechis  moins  je  m'en  etonne.  Une  resurrection  est 
le  retour  k  la  vie  d'un  corps  atteint  par  la  mort ;  e'est-a-dire 
que  e'est  un  fait  de  l'ordre  materiel,  tangible,  visible.  Or  un 
fait  materiel,  quel  qu'il  soit,  ne  saurait  avoir  par  lui-m£me  de 
valeur  religieuse  et  morale.  II  ne  s'adresse  qu'a  nos  sens,  k 
notre  intelligence  tout  au  plus ;  il  ne  saurait  agir  sur  notre 
conscience  et  notre  coeur.  S'il  est  extraordinaire,  prodigieui, 
miraculeux,  il  peut  nous  confondre ;  il  ne  saurait  nous  convertir. 
C'est  ce  que  Jesus  lui-m&me  nous  affirme  lorsque,  dansl'admi- 
rable  parabole  du  mauvais  riche,  il  fait  dire  a  Abraham  :  «  lis 
ont  Mo'ise  et  les  prophfetes,  qu'ils  les  ecoutent...  s'ils  n'ecou- 
tent  pas  Mo'ise  et  les  prophetes  »  (si  la  puissance  intrins£que 
de  la  verite  religieuse  ne  change  pas  leurs  coeurs),  c  ils  ne  se 
laisseront  pas  persuader,  quand  m£me  quelqu'un  des  morts 
ressusciterait.  »  (Luc  XVI,  29,  31.) 
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SEGONDE  fiTUDE 
La  question  christologique. 

Avant  d'aborder  l'exposition  de  la  m&hode  qu'il  convient 
d'appliquer  au  dogme  christologique,  je  me  vois  mis  en  de- 
meure  de  rGgler  un  compte  personnel  et  d'ouvrir  une  discus- 
sion, que  jo  m'efforcerai  d'abr6ger  autant  que  possible,  mais 
k  laquelle  je  ne  saurais  me  soustraire.  Dans  une  6tude  dogma- 
tique,  publi6e  il  y  a  deux  ans1,  j'avais  essay6,  non  de  traiter 
dans  son  ensemble  le  dogme  de  la  personne  et  de  l'oeuvre  de 
J6sus-Christ,  mais  d'ouvrir  quelques  apergus,  de  poser  quel- 
ques  jalons  sur  la  route  k  parcourir.  Je  m'6tais  borng  k  6tudier 
la  notion  de  la  prSexistence  du  Fils  de  Dieu,  k  en  expliquer  la 
gen6se  historique,  k  en  pr6ciser  la  port6e  thSologique,  k  en 
determiner  la  valeur  religieuse.  On  se  souviendra  peut-gtre 
des  conclusions  que  j'avais  cru  pouvoir  tirer  des  recherches 
de  lh6ologie  biblique  auxquelles  je  m'6tais  livr6,  examinant 
tour  k  tour  les  diff&rents  types  doctrinaux  du  Nouveau  Testa- 
ment, saisissant  et  Stablissant  un  consensus  religieux  tr6s 

1  La  notion  de  la  preexistence  du  Fils  de  Dieu.  Fragment  de  christo- 
logie  exp&imentale.  Paris,  Fischbaoher,  1883. 
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6tendu  par  delk  les  formules  thSologiques  dont  s'est  rev&tue 
la  pensSe  apostolique,  enfin  remontant  k  l'enseignement  direct 
de  Jgsus  et  recourant  aux  premisses  renferm6es  dans  TAncien 
Testament.  La  thfcse  de  la  pr6existence  r6elle  et  personnelle 
du  Fils  de  Dieu,  formulae  par  l'enseignement  apostolique,  ne 
fait  que  traduire  dans  le  langage  thtologique  du  temps  la 
conception  religieuse  de  la  t6leologie  divine  appliqu6e  k  la 
personne  et  k  l'oeuvre  du  Christ  *  :  telle  avait  6t6  ma  conclu- 
sion, et  je  m'6tais  attache  surtout  k  rgsoudre  la  question  sui- 
vante  :  Comment  les  auteurs  sacr6s  sont-ils  arrives  k  trouver 
pr£cis£ment  dans  la  notion  de  la  pr6existence  du  Fils  de  Dieu 
la  formule  th6ologique  qui  correspondtt  k  leur  foi  religieuse 
en  la  personne  du  Christ? 

L'essai  christologique,  dont  je  viens  de  rappeler  les  conclu- 
sions, a  provoqu6  quelques  articles  et  quelques  6tudes,  dont 
je  tiens  k  remercier  sinc&rement  les  auteurs.  II  ne  m'est  pas 
possible  d'analyser  ici  et  de  prendre  en  consideration  les  ar- 
ticles plus  ou  moins  6tendus  que  les  critiques,  les  uns  favo- 
rables  et  sympathiques,  les  autres  s£veres  ou  hostiles,  ont 
consacr6s  k  mon  travail.  Quelques-unes  de  ces  etudes,  qui  ont 
soulevg  des  probl&mes  importants  et  abord6  des  questions  de 
principes,  reparaltront  naturellement  k  l'occasion  des  diflfe- 
rents  points  auxquels  se  rapporteront  nos  recherches  ult6- 
rieures  2.  Si  je  les  passe  provisoirement  sous  silence,  ce  n'est 
pas  que  je  les  ngglige  ou  que  je  ne  les  juge  pas  dignes  d'un 
examen  s6rieux  et  attentif ;  mais  cet  examen,  je  demanderai 
la  permission  de  Tajourner  jusqu'au  moment  oil  il  me  sera 

i  Ouv.  cite,  pag.  118, 143. 

2  Outre  les  e'tndes  cities  pins  bas,  je  mentionnerai  les  articles  de  M.  le 
pasteur  Piepenbring  (Progres  rdigieux,  de  Strasbourg,  1883,  N"  16, 17, 
18),  de  M.  le  pasteur  Horning  (Temoignage,  1883,  N™  25,  26),  de  la  Renais- 
sance (1883,  Nos  22,  23),  de  M.  le  profcsseur  Bovon  (ChrStien  evangtlique, 
1883,  N°  9),  de  la  Revue  de  Theologie  (novembre  1883, 545-588),  de  M.  le 
professeur  Chapuis  (EvangOe  et  liberty  1884,  N"  5,  7, 8,  9  10),  de  M.  le 
professeur  Godet  {Revue  chr&ienney  10  aout  1884, 450-479),  de  MM.  les  pro- 
fesseurs  Kaftan,  Lommatzsch,  Li]>s'\u8(Theologische  Liter  aturzeitung,  1883, 
N°  24,  col.  569-571.  —  Deutsche  Literaturzeitung,  1883,  N*  47,  1643-1645 
Thedogischer  Jahresbericht,  1883,  pag.  290). 
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donng,  dans  le  cours  de  ces  etudes  sur  la  mgthode  de  la  dog- 
matique  protestante,  de  reprendre  les  Pigments  essentiels  du 
probl&me  cbristologique. 

Cependant  mon  opuscule  a  suscitg  une  dissertation  spgciale, 
qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  traiter  incidemment  et  qui  ap- 
pelle  une  rgplique  directe  et  particuli&re.  Mon  ami,  M.  le  pas- 
teur  Wennagel,  a  ouvert  le  feu  de  la  controverse  par  une 
attaque  vigoureuse,  faisant  appel  tour  k  tour  aux  procgdgs  de 
la  dialectique  la  plus  subtile  et  aux  ressources  de  la  rhgtorique 
la  plus  entrainante,  pour  dgfendre  un  point  de  vue  qui  consti- 
tue,  k  ses  yeux,  «  sinon  le  noeud  vital,  du  moins  le  plus  prg- 
cieux  joyau  de  notre  foi  religieuse.  »  Par  la  franchise  de  sa 
rgplique,  par  l'inexorable  rigueur  de  son  analyse,  par  la  ciartg 
avec  laquelle  il  a  exposg  l'hypothgse  si  compliquge  que  l'ortho- 
doxie  moderne  prgconise  comme  la  solution  souveraine  des 
difficulty  du  dogme  christologique,  par  la  cbaleur  et  la 
conviction  qu'il  a  apportges  k  la  justification,  je  devrais 
dire  h  la  glorification  religieuse  de  la  thgorie  de  la  kenose, 
M.  Wennagel  a  rendu  un  service  trgs  rgel  k  notre  thgologie. 
II  a  eu  en  outre  le  mgrite  de  fournir  k  Tun  des  reprgsentants 
les  plus  eminents  de  la  thgologie  contemporaine  en  Allemagne 
l'occasion  de  se  prononcer  sur  la  question  qui  fait  l'objet  de 
notre  controverse.  Notre  maltre  k  tous  deux,  M.  le  professeur 
Holtzmann,  a  public  deux  gtudes  qui  abordent  directement  le 
fond  du  probl&me,  le  placent  sur  son  veritable  terrain  et 
l'gclairent  d'un  jour  nouveau  par  les  contributions  qu'ils  ap- 
portent  k  r explication  de  la  notion  biblique  de  la  prgexistence1. 
Je  suis  heureux  de  signaler  aussi  Particle  si  substantiel  et  si 
indgpendant  que  M.  le  pasteur  Ehrhardt  a  consacrg,  dans  la 
prgsente  Revue,  k  l'apprgciation  de  notre  discussion  thgo- 
logique  2  ;  la  seconde  partie  de  cet  article  renferme  une  sgrie 

1  Der  neutestamentliche  Prceexistenzgedanke  (Protestantische  Kirchen- 
zeitung  far  das  evangelische  Dentschland,  1883,  N08  47  et  48,  col.  1046- 
1051;  1072-1078).  —  Zur  patdinischen  Prceexistenzlehre  (Zeitschrift  tiir 
wissenschaftliche  Theologie,  1884,  pag.  129-139). 

2  Histoire  et  Logique  (Revue  de  Theologie  et  de  philosophie,  de  Lau- 
sanne, mars  1884,  pag.  120-143). 
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d'apergus  fins  et  profonds  sur  la  m6thode  de  la  dogmatique 
protestante;  je  les  rencontrerai  plus  d'une  fois  sur  mon  che- 
min  dans  le  cours  de  mes  6tudes  sur  la  m£thode  dogmatique, 
et  je  m'empresserai  de  prouver  a  M.  Ehrhardt  toute  ma  re- 
connaissance en  discutant  avec  une  enti&re  franchise  les  ob- 
jections que  lui  a  sugg£r£es  mon  travail. 

I 

Le  titre  de  l'ouvrage  de  mon  principal  contradicteur*  a 
piqu6  la  curiosity  des  amis  et  des  adversaires  de  l'auteur.  lis 
l'ont  vivement  comments ;  les  uns  l'ont  trouv6  des  plus  bi- 
zarres,  les  autres  en  ont  admirg  la  longueur  et  ont  6te  jusqu^ 
en  compter  les  mots  (il  paraft  qu'il  y  en  a  quarante-neuf). 
Peut-&tre  eftt-il  6t6  plus  important  de  relever  une  particularity 
qu'on  ne  saurait  passer  sous  silence.  M.  Wennagel  s'attaque 
k  «  la  logique  des  disciples  de  M.  Ritschl  ».  D'apr&s  ce 
titre,  on  eftt  6t6  en  droit  de  s'attendre  k  ce  que  l'auteur 
prit  connaissance  des  ouvrages  de  l'6cole  tout  enti&re,  k  ce 
qu'il  envelopp&t  dans  les  mailles  serr6es  de  ses  syllogismes 
tous  les  theologiens  qui  se  rgclament  du  maftre  de  Goettingue, 
k  ce  qu'il  ml t  k  nu  leurs  incons6quences,  d£voil4t  leurs  so- 
phismes,  fit  consciencieusement  l'addition  de  leurs  fautes  de 
logique  et  discut&t  avec  la  rigueur  du  g6om6tre  leurs  axiomes, 
leurs  th6or&mes  et  leurs  corollaires.  Cette  attente  a  6t6  com- 
pl&tement  tromp6e ;  le  lecteur,  qui  espgrait  obtenir  quelque 
lumiere  sur  un  seul  des  reprgsentants  de  P6cole,  a  dft  fermer 
le  livre  avec  un  sentiment  de  deception  profonde.  Les  coups 
tombent  avec  une  monotonie  d£sesp£rante  sur  une  seule  vie- 
time,  et  le  m&me  nom  revenant  invariablement  sous  la  plume 
du  critique  pourrait  donner  k  penser  que  M.  Lobstein  k  lui 
seul  resume  et  incarne  toute  l'ecole  de  Goettingue.  M.  Wen- 
nagel a-t-il  cru  devoir  faire,  dans  ce  cas  special,  une  conces- 

1  La  logique  des  disciples  de  M.  Ritschl  et  la  logique  de  la  kenose,  ou 
l'arguraentation  et  les  conclusions  du  livre  de  M.  le  prof.  P.  Lobstein  sur 
la  notion  de  la  pr£existence  du  Fils  de  Dieu,  examinees  au  point  de  vue 
logique,  par  B.  Wennagel,  pasteur  k  Strasbourg.  Strasbourg  1883. 
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sion  k  ses  sentiments  personnels  ?  Lui  en  codtait-il  de  declarer 
la  guerre,  sur  le  titre  m6me  de  son  ouvrage,  k  un  «  disciple  de 
Ritschl  2>,  auquel,  dit-il  (je  le  remercie  cordialeraent  de  cette 
declaration),  il  se  sait  uni  non  seulement  par  «  les  liens  d'une 
etroite  et  chr6tienne  amitie  »,  mais  aussi  par  une  solidarity 
religieuse  qui  fait  des  deux  adversaires  «  les  soldats  d'une 
mAme  arm6e,  corabattant  sous  un  m6me  drapeau  *  ?  »  A-t-il 
voulu,  par  cette  generalisation  que  ne  justifie  pas  son  livre, 
effacer  ce  qu'il  y  aurait  de  trop  direct  dans  son  attaque?  C'est 
la  seule  explication  qui  puisse  rendre  compte  de  l'anomalie 
que  je  dois  signaler  ici.  Mais  si  cette  precaution  fait  honneur  k 
son  coeur,  elle  n'en  constitue  pas  moins  une  injustice  k  regard 
de  recole  de  M.  Ritschl. 

Aussi  bien  la  connaissance  complete  etserieuse  des  ouvrages 
du  maltre  et  de  ses  disciples  semble-t-elle  faire  defaut  k  l'auteur 
qui  les  combat.  II  s'est  rigoureusement  interdit  de  franchir  les 
limites  etroites  que  s'est  impos£es  l'opuscule  auquel  il  s'attaque. 
Encore  s'il  avait  franchement  professe  une  ignorance  systema- 
tique  ou  une  neutrality  absolue  k  regard  de  tous  les  autres 
Merits  qui  sont  issus  des  rangs  de  recole  de  Goettingue  I  Mais 
non  :  dans  plusieurs  passages  se  r£v61e  clairement  la  pretention 
de  connaitre  recole  dans  son  ensemble,  les  fractions  particu- 
lieres  de  cette  ecole,  le  bilan  dogmatique  de  leurs  opinions  res- 
pec  tives,  l'ecart  plus  ou  moins  considerable  qui  s£pare  chaque 
theologien  de  la  saine  doctrine2.  Or,  il  faut  bien  l'avouer,  cetto 

1  Ouvr.  cite,  Lettre- Preface,  pag.  I. 

8  Voy.  p.  ex.,  des  le  de'but,  les  pag.  4,  5.  —  Comp.  en  outre  pag.  48.  (La 
note  pr ouve  que  M.  Wennagel  a  m§rae  neglige*  de  se  reporter  an  passage 
de  M.  Herrmann,  auquel  j'avais  renvove'  le  lecteur.)  —  Pag.  66,  qui  parle 
de  «  la  plupart  des  disciples  de  M.  Ritschl »  et  du  «  maitre  lni-meme  » 
dans  des  termes  qui  font  prenve  d'une  orientation  tres  superficielle,  si- 
non  completement  inexacte.  —  Voy.  aussi  pag.  21,  32,  97,  98,  99, 100, 107. 
(Note  bien  curieuse  et  caracteristique,  puisqu'elle  semblerait  reVeler  chez 
1'auteur  plutdt  des  preoccupations  de  politique  eccl&iastique  qu'un  in- 
tent purement  theologique.)  —  II  serait  also*  de  multiplier  ces  exemples, 
et  peut-dtre  m§me  mon  Enumeration  de*passerait-elle  la  douzaine.  Quoi 
qn'il  en  soit,  on  voit  bien  que  ce  n'est  pas  le  titre  seul  de  l'ouvrage  de 
M.  Wennagel  qui  est  en  question,  puisque  dans  le  cours  de  son  travail 
il  parle  frequemment  de  recole  tout  entiere  ou  du  chef  de  l'ecole. 
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pretention  est  aussitdt  dementie  par  les  faits:  il  suffit  d'un 
regard,  m£me  rapide  et  superficiel,  pour  se  convaincre  que  les 
declarations,  les  allusions  ou  les  insinuations  du  critique  ne 
reposent  nullement  sur  une  connaissance  directe  et  positive 
des  questions.  Cette  d6couverte,  que  confirme  k  chaque  page  la 
lecture  de  la  r£plique  de  M.  Wennagel,  n'est-eile  pas  de  nature 
k  compromettre  gravement  l'autorite  du  pol6miste?  Car  enfin, 
la  premiere  condition  d'une  controverse  feconde  et  vraiment 
scientifique  n'est-ce  pas  la  connaissance  et  Intelligence  des 
probtemes  sur  lesquels  porte  le  debat  ?  Loin  de  moi  de  suspecter 
ici  la  loyaute  de  mon  adversaire ;  mais  qu'il  me  permette  de 
lui  dire  que  tous  les  passages  dans  lesquels  il  parle  de  l'ecole 
de  Ritschl  ra'autorisent  pleinement  k  r£voquer  en  doute  sa 
competence. 

Gependant  j'aurais  mauvaise  gr&ce  k  trop  insister  sur  ce 
point,  dont  la  gravity  s'impose  d'elle-meme  k  tout  lecteur  qui 
estime  que  la  virtuosite  logique  ne  saurait  remplacer  les  con- 
naissances  positives.  Si  mon  critique  s'est  dispense  d'une  en- 
quete  prealable  sur  la  theologie  de  M.  Ritschl  et  de  ses  disciples, 
il  a  fait  de  mon  travail  l'objet  d'une  etude  aussi  patiente  que 
minutieuse:  pas  une  page  que  l'auteur  n'ait  lue  et  relue, 
pas  une  phrase  qu'il  n'ait  tournee  et  retournee,  pas  un  mot 
qu'il  n'ait  soumis  k  la  loupe  et  au  scalpel.  II  n'est  pas  sur- 
prenant  que  cet  examen  attentif  et  continu  ait  reveie  k  l'obser- 
vateur  de  nombreuses  lacunes,  et  que  l'inexorable  critique  ait 
d&  poser  k  tous  moments  des  questions  qui  sont  rest£es  sans 
reponse.  Yoyez  plutdt.  M.  Lobstein  n'a  pas  detailie  ses  argu- 
ments en  faveur  de  son  hypothese  concernant  la  composition 
et  les  caracteres  du  quatrieme  evangile1 ;  M.  Lobstein  ne  s'est 
pas  explique  clairement  sur  le  senset  la  portee  de  la  revelation 
et  de  Finspiration  apostolique*  ;  M.  Lobstein  aurait  d&  tout  au 
moins  aborder  la  question  de  la  naissance  naturelle  ou  miracu- 
leuse  du  Sauveur3 ;  M.  Lobstein  garde  le  silence  sur  l'expiation, 
et  Ton  ne  sait  pas  s'il  nous  accorde  le  mot  et  la  chose4.  Mais  il 
y  a  plus.  Non  seulement  M.  Lobstein  ne  traite  ni  les  questions 
d'introduction  au  Nouveau  Testament  ni  les  probiemes  essen- 

1  Ouv.  cite,  pag.  11. *  Pag.  23, 24.  —  3  Pag.  37.  —  *  Pag.  69. 
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tiels  de  la  dogmatique  chretienne ;  il  ne  nous  rend  pas  compte 
de  ses  premisses  psychologiques,  logiques,  philosophiques.  En 
effet,  M.  Lobstein  n'a  nulle  part  nettement  formula  la  difference 
entre  un  axiome  religieux  et  un  corollaire  theologique1 ;  M.  Lob- 
stein n'a  pas  defini  la  metaphysique,  et  ne  nous  a  pas  dit  dans 
quel  sens  il  entend  l'61irainer  de  la  theologie* ;  M.  Lobstein  ne 
nous  a  pas  mdme  donne  une  definition  precise  du  moi,  chose 
capitale  cependant,  puisqu'une  definition  pareille  etait  la  condi- 
tion indispensable  de  toute  discussion  sur  la  k£nose 3.  En  un 
mot,  M.  Lobstein  n'a  pas  compose  un  gros  volume,  il  n'a  £crit 
qu'une  mince  brochure.  En  verite,  je  crois  que  M.  Lobstein 
s'en  doutait  1 

Faut-il  maiutenant  en  venir  au  centre  m&me  de  la  contro- 
verse  et  prendre  de  nouveau  la  parole  dans  un  debat  qu'&  plus 
d'un  titre  il  m'est  penible  de  rouvrir?  J'avouerai  tout  d'abord 
que  je  ne  puis  me  defendre  d'un  certain  embarras.  Mon  cri- 
tique a  si  assiddment  pratique  et  fouilie  mon  etude  qu'il  doit  la 
posseder  mieux  que  je  ne  la  connais  moi-meme.  En  presence 
de  ce  dossier  formidable,  qu'emaillent  des  citations  sans  nombre 
empruntees  k  ma  modeste  prose  et  dans  lequel  mon  nom  s'etale 
avec  une  persistence  qui  me  remplit  de  confusion,  je  ressens 
une  vague  inquietude  et  je  ne  sais  si  je  ne  cours  pas  s6rieuse- 
ment  le  risque  de  ne  plus  me  comprendre  moi-meme.  Mon  ami 
(qu'il  me  permette  de  l'appeler  ainsi,  pour  nepas  me  servir  tou~ 
jours  de  ces  vilains  noms  d'adversaire  ou  d'ennemi),  mon  ami 
se  demande  quelque  part  (pag.  74)  si  je  n'ai  paseu  «  une  eclipse 
de  memoire  »  puisque,  connaissant  le  rapport  de  M.  Godet,  je 
n'ai  songe  ni  k  le  refuter,  ni  meme  simplement  k  mention ner 
Tun  quelconque  des  points  en  litige.  Heias  !  je  crains  qu'apres 
la  lecture  des  quelques  pages  du  present  article,  il  ne  m'accuse 
de  defaillances  bien  autrement  graves.  S'attend-il  k  me  voir 
rep  rend  re  une  k  une  ces  douze  fautes  de  logique,  dont  le  cata- 
logue est  rendu  plus  accablant  encore  par  une  petite  note,  qui 
en  dit  plus  qu'il  ne  parait  et  dont  j'ai  savoure  k  maintes  reprises 
la  cruelle  amertume  ?  «  Si  notre  enumeration  s'arrete  k  ce 
chiffre ,  ce  n'est  pas ,  comme  on  pourrait  etre  tente  de  le 

1  Pag.  21,  22.  —  *  Pag.  22,  22,  en  note.  —  3  Pag.  50,  en  note. 
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penser ,  en  vertu  (Tun  parti  pris  d'arriver  coilte  que  cotite  h 
la  douzainef  Rien  n'eftt  6t6  plus  facile  que  d'augmenter  de 
plusieurs  unites  la  s6rie  pr6c6dente ;  raais  k  quoi  bon  epuiser 
la  mati&re  et  lasser  la  patience  du  lecteur1?  »  (Pag.  60.)  A. 
quoi  bon,  dirai-je  k  mon  tour,  k  quoi  bon,  6colier  pris  douze 
fois  en  faute,  irai-je  marchander  sur  ce  chiffre,  si  apr&s  l'avoir 
r6duit  peut-6tre  de  quelques  unites  je  suis  menac6  quand 
mgme  de  voir  surgir  d'autres  unites  encore,  tenues  en  reserve 
pour  reconstituer  la  douzaine2? 

Soyons  sincere  jusqu'au  bout.  Quand  m^rae  j*oserais  m'ea- 
gager  dans  une  aventure  aussi  pgrilleuse,  cette  tentative  ris- 
querait  fort  de  n'aboutir  k  aucun  r&sultat  positif  et  fructueux. 
Sans  doute  M.  Wennagel  a  soulev6  une  s6rie  de  questions, 
dont  la  discussion  sincere,  consciencieuse ,  complete,  pour- 
rait  jeter  un  jour  nouveau  sur  le  probteme  et  peut-6tre  en  hAter 
la  solution.  Quelques-uns  des  points  en  litige  ont  6t6  releves 
par  d'autres  critiques  encore,  et  Taccord  qui  se  r6v£le  entre 
les  objections  qu'a  suscit£es  mon  essai  prouve  6videmment 
Timportance  de  quelques-uns  des  aperQus  ouverts  par  mon 
ami  et  le  bien-fond6  de  plusieurs  observations  pr6sent6es  par 
lui.  Ges  observations,  ces  apergus,  j'en  ai  pris  acte  avec  recon- 

1  M.  Wennagel  tient  plus  qu'il  ne  pense  a  son  chiffre.  Voy.  pag.  43: 
L'auteur,  «  pour  ne  pas  perdre  de  vue  son  Enumeration,  »  fait  observer 
qu'  «  appeler  la  divinite*  de  Jesus-Christ  un  axiome  religieux,  c'estpour 
M.  Lobstein...  une  huitieme  faote  de  logique.  » 

*  M.  Godet  veut  bien  admettre  que  parmi  les  douze  exemples  que  cite 
et  de>eloppe  M.  Wennagel  «  il  y  en  a  quelques-uns  qui  sont  peut-§tre  an 
pen  forces.  »  (Revue  chrtiienne,  1884,  N°  8,  pag.  461.)  —  M.  Ehrhardt,  dans 
l'e'tude  cite'c  plus  haut,  se  pose  deux  questions :  a)  Ces  fautes  de  logiqne 
sont-elles  des  fautes  de  logique?  —  b)  Sont-elles  essentielles  au  systeme 
en  question,  et  par  consequent  de  nature  a  servir  de  chefs  d'accusation 
contre  le  fond  m§me  de  ce  systeme?  A  la  premiere  question  M.  Ehrhardt 
repond  ne*gativement  sur  la  plupart  des  points ;  quant  a  la  seconde,  il 
reproche  a  M.  Wennagel  de  n'avoir  pas  assez  nettement  se^pare  entre  les 
fautes  qui  touch  en  t  le  fonddu  systeme  Lobstein-Ritschl  et  celles  que  tout 
autre  th£ologien,  meme  un  kenosiste,  pourrait  faire.  (Voy.  article  cite% 
pag.  121-127.)  Comp.  aussi  les  reflexions  de  M.  Baldensperger  (Journal  du 
protestantisme  fran^ais,  1883,  pag.  382, 333)  et  surtout  les  observations  de 
de  M.  Holtzmann  dans  les  articles  rite's  plus  haut. 
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naissance,  et  j'esp&re  qu'il  me  sera  donn6,  dans  le  cours  des 
articles  suivants,  de  reprendre  et  de  remettre  a  l'6tude  les 
questions  sur  lesquelles  le  d6bat  reste  ouvert.  Mais  ces  questions, 
pourquoi  les  a-t-il  pos6es  dans  1' ensemble  d'une  argumentation 
qui  se  place  sur  un  autre  terrain  et  qui  opere  dans  un  autre 
rayon  que  celui  que  j'ai  choisi1?  Cette  tactique  si  oppos6e  est 
d'autant  plus  surprenante  que  M.  Wennagel  se  declare  satisfait 
de  la  methode  que  j'ai  essay6  d'appliquer ;  ses  reserves  ne  por- 
tent que  sur  la  mani&re  dont  cette  application  elle-m&me  a  eu 
lieu.  «  Je  ne  puis,  dit-il  dans  l'appr6ciation  g6n6rale  de  l'essai 
qu'il  combat,  je  ne  puis  qu'approuver  ses  remarques  au  sujet 
du  <  triage,  aussi  difficile  que  n6cessaire,  »  a  op6rer  c  entre  le 
fond  permanent  et  essentiel  de  la  v6rit6  chretienne,  et  la  forme 
passagere  et  variable  de  Implication  thSologique.  »  (Pag.  134.) 
£nfin,  je  souscris  presque  sans  reserve  aux  principes  qu'il  6met 
(pag.  133, 134)  2  quant  a  la  vraie  m6thode  dogmatique,  principes 
excellents,  auxquels  il  ne  manque  trop  souvent  qu'une  chose, 
mSme  dans  les  Merits  de  ceux  qui  les  professent :  e'est  d'etre 
appliques  avec  la  plus  sincere  et  la  plus  inexorable  rigueur3.  » 
En  6crivant  ces  lignes,  M.  Wennagel  ne  marquait-il  pas  tr&s 
nettement  la  base  d'op6ration  commune  sur  laquelle  devait  se 
concentrer  la  discussion  ?  ne  prenait-il  pas  l'engagement  tacite 
de  se  mettre  au  point  do  vue  de  celui  qu'il  combattait  ?  ne 
s'imposait-il  pas  a  lui-mgme  l'obligation  de  contrdler  d'abord 
cette  m&hode  a  laquelle  il  se  ralliait  de  si  bonne  grace?  Quoi 
de  plus  simple,  de  plus  naturel,  de  plus  ngcessaire  que  cette 
marche  trac6e  par  l'auteur  lui-m&me  avec  une  fermetg  et  une 
clart6  qui  ne  laissaient  rien  a  d6sirer? 

1  Dans  le  premier  des  deux  articles  qu'il  a  consacre*s  a  notre  con  tro verse, 
M.  Baldensperger  a  releve*  ce  point  avec  beaucoup  de  force  et  de  finesse. 
Voy.  Journal  du  protestantisme  frangais,  1883,  N°  42  et  43,  surtout  pag.  332. 

*  M.  Wennagel  ajoute  en  note  la  remarque  snivante  :  «  Je  n'accepte  — 
ou  a  pea  pres  —  ces  principes  qne  tels  qu'ils  se  troavent  formulas  aux 
deux  pages  indiquees.  Ailleurs  M.  Lobstein  y  m£le  parfoisdes  additions 
que  je  repousse  de  toutes  mes  forces.  »  II  eut  sans  doute  ete*  aussi  interes- 
sant  qu'utile  de  porter  la  discussion  sur  les  reserves  qu'indique  Tauteur 
sans  les  expliquer  ni  les  motiver. 

3  Ouv.  cite*,  pag.  1, 2. 
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Eh  bien )  le  pol6miste  a  suivi  une  route  absolument  dififerente. 
II  a  examine  l'6tude  de  son  adversaire  au  point  de  vue  logique : 
«  Dans  les  limites  de  cette  modeste  brochure  je  ne  veux  qu'une 
chose :  placer  la  question  sur  le  terrain  logique,  c'est-k-dire 
etudier  ton  argumentation,  voir  de  quel  droit  tu  poses  tes  pre- 
misses, et  comment  tu  en  tires  tes  conclusions.  Tu  as  arguments 
contre  nous:  as-tu  raisonng  juste?  ou  bien  l'6p6e  de  ta  pol6- 
mique,  manquant  ses  coups,  a-t-elle  d£crit  dans  les  airs  des 
cercles  vicieux  ?  En  un  mot :  quant  k  ton  argumentation  et  k  tes 
conclusions,  es-tu,  ou  plut6t  6tes-vous  —  car  tes  raisons  sont 
aussi  celles  de  P6cole  k  laquelle  tu  declares  te  rattacher,  et 
rSpondre  k  Tun,  c'est  rfipondre  k  tous  —  6tes-vous  aussi  logi- 
ques  que  savants  ?  ou  bien  ne  seriez-vous  pas  peut-£tre,  comme 
je  le  crains,  beaucoup  plus  savants  que  logiques  ?  C'est  \k  le 
point  que  je  vais  examiner1. »  Le  lecteur  jugera  peut-6tre  que 
c'est  Ik  un  point  de  maigre  importance,  et  que  la  science  th6o- 
logique  gagnera  peu  de  chose  k  savoir  si  MM.  Ritschl  et  ses 
6teves  sont  plus  savants  que  logiques  ou  plus  logiques  que 
savants.  En  revanche,  les  paroles  que  je  viens  de  transcrire  lui 
ontprobablementsugg6r6  une  reflexion  analogue  k  celle  quej'en 
ai  recueillie  et  qui,  je  I'avoue,  m'a  caus6  une  profonde  surprise. 
M.  Wennagel  veut  «  examiner  au  point  de  vue  logique  Targu- 
mentation  et  les  conclusions  de  M.  Lobstein  ;  t>  k  cet  effet  c  il  ne 
juge  pas  le  plan  »  de  son  adversaire :  «  pour  critiquer  l'ouvrage 
au  point  de  vue  logique  y  il  a  dft  reconstruire  1'organisme  logique 
de  son  argumentation,  et  par  suite  adopter  un  mode  de  grou- 
pement  et  un  plan  ggngral  totalement  differents  de  ceux  du 
livre  luim&me2. »  Pourquoi  ne  pas  le  dire?Le  malaise  que 
j'6prouvai  tout  d'abord,  en  lisant  ces  declarations  si  graves, 
rejet£es  nggligemment  au  bas  de  la  page,  se  transforma  en  une 
souffrance  de  plus  en  plus  vive  k  mesure  que  j'avangai  dans 
la  lecture  de  l'opuscule,  qui  reconstruisait  1'organisme  logique 
de  mon  travail  d'apr&s  un  mode  de  groupement  et  un  plan 
g6n£ral  totalement  diff&rents  de  ceux  de  mon  livre.  Si  cette 
impression  se  f&t  traduite  imm6diatement  en  paroles  j'eusse 
sans  doute  tenu  k  mon  critique  k  peu  pr&s  ce  langage :  «  J'ai 

1  Ouvr.  cite,  Lettre-Pr&ace,  pag.  I,  II.  —  2  Ouvr.  cite,  pag.  1,  6. 
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traits  en  premiere  ligne  une  question  d'ex£g6se  et  de  theologie 
biblique ;  la  marche  de  mon  essai  est  historique ;  je  me  suis 
efforce  de  saisir  la  gen&se  intime,  la  signification  precise,  la 
portee  generate  d'une  these  scripturaire ;  les  conclusions  dog- 
matiques  d6coulent  d'elles-memes  des  premisses  bibliques  telles 
que  je  les  ai  congues.  Comment  se  fait-il  que  vous  ne  discutiez 
pas  ces  premisses  ?  D'ou  vient  que  vous  n'examinez  pas  la  valeur 
propre  de  Pargumentation  scripturaire  et  de  la  preuve  dogma- 
tique  tir6e  des  Ecritures  ?  De  quel  droit  avez-vous  applique  k 
une  question  historique  une  methode  qui  prend  le  contre-pied 
de  l'liistoire  ?  Ce  plan  general,  oe  groupement  que  vous  d£sar- 
ticulez,  cet  ensemble  que  vous  vous  appliquez  k  reconstituer  k 
votre  faQon,  ne  voyez-vous  done  pas  qu'il  est  essentiel  au  tra- 
vail, qu'il  en  est  la  vie  m6me?  Montrez-moi,  dans  votre  longue 
rgplique,  un  mot,  je  dis  un  seul  mot,  qui  justifie  votre  proc6d6 
et  qui  vous  autorise  k  traiter  l'histoire,  organisme  vivant, 
comme  un  mecanisme,  dont  l'ouvrier  peut,  selon  sa  fantaisie, 
dSmonter,  enlever,  rajuster  les  pieces ! » 

Que  fais-je  cependant?  Je  demande  k  M.  Wennagel  la  legiti- 
mation desa  methode  I  je  lui  demande  lestitres  qu'il  peut  faire 
valoir  en  faveur  de  la  marche  qu'il  a  suivie  I  Gette  pretention 
ne  le  surprendra-t-elle  pas,  et  ne  va-t-il  pas  s'etonner  lui-m6me 
de  mon  etonnement?  Nous  touchons  ici,  en  effet,  k  la  particu- 
larite  la  plus  caracteristique  du  travail  de  mon  ami,  k  ce  que 
j'appellerais  volontiers  le  ph6nom6ne  psychologique  qui  se 
reveie  dans  ses  pages.  Le  droit  en  vertu  duquel  mon  critique 
a  examine,  analyse,  jug£  mon  argumentation  et  mes  conclu- 
sions, est  un  droit  imprescriptible,  indiscutable,  souverain: 
e'est  le  droit  de  la  LOGIQUE.  Je  m'explique. 

Le  poiemiste,  dans  le  r£quisitoire  qui  forme  la  premiere  partie 
de  sa  replique,  veut  proceder  logiquement.  Qu'entend-il  par  Ik? 
Le  voici.  II  s'en  tient  au  cdte  formel  du  raisonnement,  il  ne 
penetre  pas  dans  le  vif  des  matieres ;  il  contrdle  « la  deduc- 
tion logique'.»  Entrer  dans  le  fond  des  questions,  ce  serait 
<  quitter  le  terrain  strictement  logique  *.  »  Les  theses  ou  les 
hypotheses  de  l'auteur,  il  les  envisage  sous  un  angle  unique : 

*  Pag.  40.  - » Pag.  10. 
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ce  qui  lui  importe,  ce  n'est  pas  la  r£alit£  historique  et  concrete, 
c'est  la  possibility  rationnelle  et  logique.  II  se  tait  ou  se  recuse 
sur  la  question  de  fond,  il  ne  tranche  et  ne  se  prononce  que  sur 
la  question  de  forme.  De  \k  des  phrases  comme  celles-ci: 
«  acceptons  cette  hypothfcse  juste  ou  fausse,  pour  la  contrdler 
logiquement1;  »  « cette  id6e,  vraie  ou  fausse,  est-elle  incon- 
cevable  ou  contradictoire2?*  Les d£veloppements  dethgologie 
biblique  destines  k  expliquer  la  pens6e  de  saint  Paul,  il  les 
6carte  comme  des  c  considerations  philosophiques  et  mystiques 
qui  n'ont  aucun  caractdrc  de  deduction  logique3.  >  Sa  t&che  est 
achevGe  lorsqu'il  a  montrg  que  les  assertions  de  son  auteur 
aboutissent  logiquement  k  une  impasse4.  Le  point  de  vue logi- 
que domine  aussi  son  explication  de  la  th£orie  de  la  k£nose ;  il 
cherche  k  en  assurer  «  la  base  logiquement  n£cessaire,  *  et  k 
montrer  qu'elle  n'est  ni  inconcevable  ni  contradictoire5.  Telle 
est  la  preoccupation  constante,  exclusive,  souveraine  de  raon 
honorable  critique. 

Comprend-on  maintenant  que,  dans  ces  conditions,  une  dis- 
cussion directe  et  complete  sur  les  points  controversy  ne  sau- 
rait  avoir  aucun  rgsultat?  «Si,  entre  deux  musiciens,  il  est 
impossible  de  dire  lequel  a  jou6  une  fausse  note,  tant  qu'ils  ne 
se  sont  pas  mis  au  m&me  diapason,  il  en  est  de  m6me  de  deux 
critiques,  si,  dans  l'examen  de  leurs  rgsultats,  ils  ne  tiennent 
pas  compte  de  la  diversity  des  m£thodes 6.  »  Cette  condition 
prgalable  nous  fait  d£faut :  il  nous  serait  impossible  k  lafoisde 
nous  entendre  et  de  nous  atteindre. 

«  Groire  k  la  v6rit6  de  la  logique  7,  »  voilk  pour  M.  Wen- 
nagel  la  chose  capitale  et  essentielle.  Cette  croyance  est  dans 
le  domaine  scientifique  ce  qu'est  la  foi  dans  la  sphere  reli- 
gieuse  :  la  seule  chose  n£cessaire.  Cette  croyance  est  elle- 
m£me  une  foi,  elle  en  a  tous  les  caract&res  et  toutes  les  al- 
lures, le  ton  d'autoritg,  l'intime  certitude,  l'assurance  absolue, 

1  Comp.  paff.  17, 8.  —  *  Pag.  66,  comp.  39, 41, 51,  57,  etc. 
3  Pag.  40.  -  *  Pag.  16.  -  5  Pag.  56, 57. 

6  M.  Baldensperger,  article  cite,  Journal  du  protestantisme  franfais, 
19  octobre  1883,  pag.  332. 

7  Pag.  27. 
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Ja  ferveur  enthousiaste.  C'est  que  Pobjet  de  cette  foi,  la 
logique,  a  bien  aussi  les  caract&res  d'un  Etre  sup6rieur  et 
quasi  divin.  Voyez  comment  l'hterophante  de  la  logique 
s'adresse  «  au  petit  groupe  de  ceux  —  je  pense  surtout  aux 
jeunes  thgologiens  —  qui,  se  rattachant  de  coeur  &  la  concep- 
tion de  la  k£nose,  sont  r6solus  k  ne  pas  c6der  sur  ce  point 
au  grand  courant  qui  entraine  dans  une  tout  autre  direction 
la  thgologie  contemporaine.  Puissent-ils  s'assurer  une  fois 
de  plus  que  la  foi  religieuse  n'a  pas  de  plus  sftre  alltee 
qu'une  saine  et  impitoyable  logique,  et  6tre  encourages  par 
\k  k  tenir  ferme  ce  qu'ils  ont,  afin  que  nul  ne  prenne  leur 
couronne  * ! »  Faut-il  s'6tonner  que  le  th£ologien,  qui  associe 
par  un  hymen  pareil  la  religion  et  la  logique2,  parle  de  la 
logique  comme  le  catholique  parle  de  son  Eglise,  revendiquant 
pour  Pobjet  de  son  culte  Punite,  la  catholicity,  Pimmutabilit6? 
«  La  logique  pure  n'est  pas  une  chose  qui  puisse  varier  suivant 
les  idees,  les  6poques,  les  peupies  et  les  individus...  II  n'y  a 
qu'une  logique  pour  la  raison  humaine,  qu'il  s'agisse  d'Aris- 
tote  ou  de  Kant,  de  Ritschl  ou  de  Baur,  de  Darwin  ou  du 
pAtre  de  la  valine 3.  >  II  y  a  plus :  de  m6me  que  dans  le 
monde  de  la  foi,  les  Ames  se  partagent  en  deux  royau- 
mes  entre  lesquels  l'orthodoxie  creuse  un  infranchissable 
abime,  ainsi  la  logique  realise  dans  le  domaine  des  esprits 
une  separation  semblable,  et  le  livre  de  M.  Lobstein  parait 
k  M.  Wennagel  «  admirablement  approprig  pour  op6rer 
une  sorte  de  triage  entre  les  deux  grandes  categories  d'in- 
telligences  :  les  esprits  illogiques  et  les  esprits  logiques.  Les 
premiers  —  ah  I  ceux-lk,  sur  le  terrain  th£ologique,  ne  sont 
que  trop  pr6par6s  d'avance  pour  Yecole  de  Ritschl,  comme 
cette  6cole  pour  eux  !  elle  les  6branlera,  elle  les  attirera, 
elle  les  6blouira,  tout  comme  la  flamme  fascine  l'insecte  noc- 
turne qui  s'y  pr6cipite  sans  connaitre  le  danger  1   Mais  les 

1  Lettre- Preface,  pag.  2. 

2  «  Voufl,  disciples  de  la  klnose,  vous  qui  deTendez  une  conception  tout 
k  la  fois  souverainement  e>angelique  et  souverainement  logique  ...  » 
pag.  104. 

3  Pag.  30. 
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autres,  c'est-k-dire  ceux  qui,  en  thgologie  comme  aiileurs  - 
que  dis-je  1  plus  que  partout  aiileurs  *  —  reconnaissent  a  la 
logique  son  droit  absolu  et  sacr6,  ceux-ci,  dis-je,  rgsisteront 
k  outrance  aux  courants  vertigineux  qui  paraissent  entrainer 
de  plus  en  plus  la  thgologie  contemporaine  dans  l'orbite  du 
Maitre  de  Goettingue8!  » 

Essayerons-nous  k  notre  tour  de  classer  notre  auteur,  en  lui 
appliquant  ce  distinguo  qu'il  affectionne  et  qui  r6pond  a  son 
esprit  amoureux  de  divisions  et  de  subdivisions?  Usant  de 
grands  mots  k  propos  d'un  petit  objet,  il  a  pr6t6  k  ma  modeste 
brochure  un  r61e  dont  elle  a  6t6  tr&s  6tonn6e  et  dont  elle  se 
sent  tout  a  fait  indigne :  pierre  de  touche  des  intelligences, 
elle  est  destinee  k  op6rer  un  triage  entre  les  esprits  logiques 
et  les  esprits  illogiques.  Ge  proc6d6  de  grossissement  et  d'a- 
grandissement  m'enhardit  k  soumettre  la  rgplique  de  mon  ami 
k  une  appreciation  analogue,  en  recourant  k  des  termes  de 
comparaison  qui,  aprgs  i'exemple  qu'il  m'a  donng,  ne  sauraient 
parattre  pr&entieux.  II  ne  m'en  voudra  pas  si,  fid&le  a  mon 
point  de  vue,  je  substitue  l'histoire  a  la  logique  et  si  je  pr6fere 
aux  abstractions  purement  formelles  les  r6alit6s  concretes  et 
vivantes. 

Dans  une  Revue  c61&bre,  un  ^crivain,  qui  a  une  connais- 
sance  6tendue  et  approfondie  des  hommes  et  des  choses,  par- 
tage  la  grande  famille  europgenne  en  deux  groupes  profond6- 
ment  distincts :  les  races  latines,  qui  ont  l'esprit  syst£matique 
et  unitaire,  le  g£nie  de  l'absolu,  et  les  races  du  nord,  slaves 
ou  anglo-germaines,  douses  du  g£nie  du  relatif :  «  qu'il  s'agisse 
des  croyances  religieuses,  des  principes  du  droit  ou  des  pro- 
c6d£s  litt6raires,  cette  profonde  division  de  la  famille  euro- 


1  C'est  M.  Wennagel  qui  souligne. 

1  Pag.106, 107. — Aiileurs  M.  Wennagel  paralt  admettre  une  classification 
un  pea  diffe*rente,  et,  en  tout  cas,  moins  aimable  pour  celui  qu'il  combat. 
11  en  appelle  a  tons  les  «  esprits  sense's  »,  qu'il  prend  pour  juges  entre  lui 
et  lea  disciples  de  M.  Bitschl.  11  est  evident  que  logiquement  ceux-ci  sont 
range's  aiileurs  que  parmi  les  «  esprits  sense's  ».  Pag.  28.  —  Comp.  anssi 
rapostrophe  de  la  page  32,  en  note. 
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pSenne  delate  tout  le  long  de  l'histoire*. »  A  ce  compte, 
l'opuscule  de  M.  Wennagel  est  l'expression  la  plus  caract6ris- 
tique  de  la  thgologie  des  races  latines,  et  depuis  Calvin  ou 
Theodore  de  B&ze,  que  dis-je,  depuis  saint  Bernard  et  saint 
Anselme  la  science  religieuse  n'a  produit  aucun  ouvrage  qui 
soit  plus  essentiellement  franoais2  que  cet  6crit,  dont  plus 
d'un  critique  parisien,  apparemraent  entamG  d6j&  par  Tesprit 
germanique  ou  slave,  a  os6  trouver  le  titre  ou  trop  6tendu  ou 
trop  bizarre. 

II 

«  La  foi  religieuse,  dit  M.  Wennagel,  n'a  pas  de  plus  stire 
alltee  qu'une  saine  et  impitoyable  logique3.  i  On  a  vu  com- 
ment l'auteur  manie  la  logique,  essayons  de  montrer  comment 
il  defend  la  foi  religieuse. 

«  L'objection  tir6e  de  Pinutilite  pr6tendue  de  la  foi  k  la  pr6- 
existence  pour  la  vie  spirituelle,  dit  M.  Godet,  est  une  assertion 
qu'on  ne  r6p6tera  plus  si  lestement  apr&s  les  admirables  pages 
que  M.  Wennagel  a  consacrges  k  cette  question  dans  sa  r£- 
ponse  k  M.  Lobstein*.  »  Gomme  Imminent  professeur  dont 
notre  ami  a  d6velopp6  les  id6es,  j'admire  la  chaleur  et  la 
conviction  que  M.  Wennagel  a  apportges  k  la  justification  reli- 
gieuse de  son  point  de  vue;  je  congois  que  sa  parole  6mue  et 
vibrante,  ses  pathgtiques  appels  aient  touch£  ceux  que  sa 
logique  avait  peut-£tre  rebutes  ou  fatigues ;  je  m'explique  que 
le  succ&s  qui  a  accueilli  sa  rgplique  porte  en  premiere  ligne 
sur  ce  chapitre  auquel  l'auteur  lui-m6me  semble  attacher  le 

1  M.  Eugene  Melchior  de  Vog\\6,  Les  ierivains  trusses  contemporains  : 
Le  comte  LSon  Tolstoi.  {Revue  des  Deux-Mondes,  15  juillet  1884,  pag.  276, 
277.) 

2  Essentiellement  francais,  —  et  essentiellement  antique,  je  veux  dire 
appartenant  a  un  passe*  de'finitivement  e*vanoui,  —  car,  d'apres  M.  de 
Vogue*,  l'age  ou  domine  le  genie  de  l'absolu  aurait  fait  son  temps.  Si  je 
ne  craignais  de  cecler  a  un  vain  sentiment  d'amour-propre,  je  trouverais 
que  decidement  la  philosophie  de  l'histoire  de  M.  de  Yogfie'  a  du  bon. 

3  Ouvr.  cite*,  Lettre-Pre*face,  pag.  11. 

4  Revue  chritienne,  10  aout  1884,  pag.  470. 
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plus  de  prix,  puisqu'il  l'appelle  «  le  chapitre  le  plus  important 
peut-6tre  de  toute  son  Stude1.  » 

De  m6me  que  la  premiere  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Wen- 
nagel,  cet  Eloquent  plaidoyer  en  faveur  de  la  doctrine  de  la 
prgexistence  renferme  plus  d'un  point  qui  pourrait  fournir 
mattere  k  la  discussion.  Pourquoi  faut-il  que  je  me  voie, 
comme  tout  k  l'heure,  dans  l'impossibilit6  d'accepter  cette  dis- 
cussion et  de  la  poursuivre  dans  la  direction  que  lui  a  impri- 
m6e  mon  contradicteur  ?  C'est  qu'il  a  port6  le  d£bat  sur  an 
terrain  qui,  k  mon  sens,  ne  saurait  se  prater  k  une  controverse 
vraiment  fructueuse.  Comment  un  logicien  aussi  subtil  et  aussi 
clairvoyant  n'a-t-il  pas  vu  que  mes  declarations  sur  la  valeur 
religieuse  de  la  doctrine  de  la  pr£existence  forment  une  partie 
int6grante  de  mon  6tude  de  thSologie  biblique  ?  Comment  ne 
s'est-il  pas  apergu  que  le  centre  de  gravity  de  mon  argumen- 
tation religieuse  repose  dans  la  preuve  scripturaire  que  j'ai 
essays  de  donner  ?  La  formule  de  la  pr6existence  du  Fils  de 
Dieu  est  l'explication  thgologique  d'une  donnge  de  la  r6v6- 
lation  chr&ienne  et  d'un  fait  d' experience  intime ;  mais  elle 
n'a  de  valeur  religieuse  qu'autant  qu'elle  traduit  fid61eraent  le 
contenu  intime  de  la  foi  chr&ienne.   Cette  traduction,  sug- 
g£r£e  aux  auteurs  sacr6s  par  leur  milieu  intellectuel  et  reli- 
gieux,  exprimait,   d'une  mantere  fiddle  et  authentique,  l'es- 
sence  de    leur    conception    religieuse.    Incapables    d'opSrer 
comme  eux,  nous  avons  aujourd'hui  le  droit  et  le  devoir  de 
laisser  tomber  le  corollaire  explicatif  ou  Interpretation  secon- 
daire,  sans  que  pour  cela  nous  soyons  obliges  de   sacrifier 
l'axiome  religieux  et  la  v6rit6  chr6tienne.   Or  c'est  celle-ci 
qui  poss&de,   en   derntere  instance,   Tefficacit6    pratique  et 
la  valeur  religieuse  qu'un  malentendu  seul  peut  attribuer 
k  l'explication  thgologique.   Cette   th&se,    vraie    ou    fausse, 
M.  Wennagel  ne  l'a  pas  6branl6e,  que  dis-je,  il  ne  l'a  pas 
abordge.  Ge  qui  me  frappe  surtout,  ce  qui  m'6tonne  profon- 
d&nent   de  la  part  d'un  th£ologien  protestant,   c'est  qu'en 
determinant  la  valeur  religieuse  d'un  dogme,  il  fasse  si  com- 
plement abstraction  du  caract&re  biblique  de  ce  dogme;  c'est 

1  Ouvr.  cite,  pag.  69. 
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qu'il  ne  se  demands  pas  si  lament  humain  auquel  il  fait,  lui 
aussi,  la  part  bien  large  dans  la  formation  de  la  doctrine  chre- 
tienne,  n'est  pas  entr6  comme  un  facteur  essentiel  dans  l'ela- 
boration  de  la  th&se  discutee;  c'est  qu'il  ne  recherche  nulle 
part  si  les  sentiments  religieux  qu'il  fait  deriver  de  cette 
thfcse,  amour  de  Dieu,  amour  du  Sauveur,  s6rieux  de  la  sancti- 
iication,  ne  d6cou)ent  pas  d'une  source  plus  profonde,  plus 
pure,  plus  riche,  je  veux  dire  la  relation  chr&ienne  et  l'ex- 
pgrience  immediate,  source  qu'il  a  besoin,  lui,  d'emprisonner 
dans  le  canal  d'une  formule.  L'6tonnement  dont  je  ne  puis  me 
dgfendre  est  d'autant  plus  legitime  que  mon  ami  est  d'accord 
avec  moi  sur  les  principes  mGmes  de  ma  m6thode  scripturaire 
et  qu'il  condamne,  lui  aussi,  le  proc6d6  artificiel  et  atomistique 
de  I'ancienne  orthodoxie1.  Ici  comme  dans  la  premiere  partis 
de  sa  rgplique,  il  op6re  dans  un  rayon  si  different  du  mien, 
qu'il  ne  serait  vraiment  pas  possible  de  se  rencontrer,  fftt-ce 
pour  se  combattre. 

Gependant,  si  je  ne  puis  entrer  dans  une  discussion  suivie  et 
complete,  qu'il  me  soit  permis  de  soumettre  a  mon  critique 
quelques  simples  observations. 

M.  Wennagel  veut  bien  insister  sur  l'accord  essentiel  qui 
rfcgne  entre  lui  et  moi,  au  point  de  vue  de  la  foi  religieuse ; 
il  nous  sait  «  unis  sur  le  point  le  plus  central  du  christianisme, 
la  foi  en  Jesus-Christ  mort  pour  nos  offenses  et  ressuscit6  pour 
notre  justification2 ;  »  il  concede  k  son  adversaire  que  la  pr6- 
existence  n'6tant  pas  une  condition  indispensable  pour  la 
conception  d'un  Sauveur,  la  suppression  de  la  prgexistence 
permet  en  definitive  de  sauvegarder  le  point  le  plus  funda- 
mental de  la  foi  religieuse3 ;  il  estime  que  «  l'ecole  de  Ritschl, 
du  moins  en  la  personne  d'une  partie  de  ses  disciples  et 
peut-&tre  meme  en  la  personne  du  maitre  (c'est  M.  Wennagel 
qui  souligne),  maintient  encore  a  la  rigueur  le  nceud  vital,  la 
foi  au  Christ  Sauveur*.  »  Le  noeud  vital,  le  point  fondamental, 

1  Et  ce pendant  le  seul  passage  que  M.  Wennagel  allegue  en  faveur  de 
sa  theorie  est  Phil.  II,  6,  7.  (Pag.  104.) 
5  Ouv.  cite*,  Lettre-Pre'face,  pag.  I.  —  3  Out.  cite\  pag.  69,  70. 
4  Oav.  cite\  pag.  109  comp.  a  107. 
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le  centre  du  christianisme,  voilSt  ce  qu'il  est  possible  de  main- 
tenir  tout  en  rejetant  la  prgexistence  personnelle  et  6ternelle 
du  Fils  de  Dieu  !  Comment  done  M.  Wennagel,  peut-il  dans  ses 
conclusions  religieuses,  imprimer  ces  mots  qui  servent  de  point 
de  depart  k  Tune  de  ses  plus  pathgtiques  apostrophes  :  «  Sup- 
primer  la  prGexistence,  e'est  arracher  le  cosur  du  christianisme, 
e'est  y  tuer  V amour  * !  »  N'y  a-t-il  pas  entre  les  concessions 
dogmatiques  du  th6ologien  et  le  mouvement  oratoire  du  pr6di- 
cateur  un  6cart  manifeste  qui  ressemble  singuli&rement  k 
quelqu'une  de  ces  fautes  de  logique,  que  M.  Wennagel  a  d6- 
couvertes  dans  mon  gtude  et  donl  il  a  charitablement  limite 
Enumeration  a  la  douzaine? 

Mais  cette  contradiction,  qui  6clate  entre  deux  series  de  de- 
clarations formulas  dans  la  r6plique  de  mon  adversaire,  nous 
met  aussit6t  en  presence  d'une  autre  antinomie  qu'il  nous  est 
difficile  de  r£soudre.  D'apr&s  M.  Wennagel,  «  la  negation  de  la 
p ^existence  n'entraine  pas  forc£ment  la  negation  de  toute 
l'ceuvre  r£demptrice. »  Parmi  les  considSrants  de  la  Ademption 
qui  peuvent  subsister  de  toute  mani&re,  ra^rae  abstraction  faite 
de  la  prgexistence,  il  mentionne  «  le  m6canisme  juridique  de 
r expiation  »  (sic) ;  «  la  position  de  Jgsus  comme  m6diateur 
unique  entre  Dieu  et  les  hommes.  »  «  Ge  qui  permet  k  sa  mort 
d'etre  expiatoire,  ce  n'est  pas  la  pr6existence,  e'est  la  saintet£ 
parfaite  de  la  victime.  Si  le  Ressucit6  a  regu  pour  mission 
d'etre  le  sanctificateur  de  ses  frfcres,  ce  n'est  pas  k  cause  de 
sa'pr£existence,  mais  avant  tout  parce  qu'il  6tait  devenu  lui- 
m&me  sur  la  terre  la  demeure  parfaite  de  cet  Esprit  qui  devait 
dgsormais  prendre  de  ce  qui  est  k  lui  pour  le  communiquer 
aux  siens*.  d 

«  Je  liens  k  conc6der  ici  loyalement,  au  nom  de  la  logique, 
qu'aux  yeux  des  partisans  de  la  k6nose,  quelque  terrible  que 
soit  la  mutilation  inflig6e  au  christianisme  par  le  retranche- 
ment  de  la  pr£existence  du  Fils  de  Dieu,  il  reste  n6anmoins 

1  Pag.  104.  —  Conf.  pag.  108.  La  notion  de  la  preexistence  du  Fils  de 
Dieu  est  appele'e  «  la  doctrine  religieuse  et  pratique  par  excellence,  le 
joyau  supreme  du  christianisme.  » 

*  Ouv.  cite*,  pag.  67,  68. 
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possible,  aprfes  cette  suppression,  de  croire  en  un  Sauveur 
glorifie  qui  expie  et  qui  sanctifie...  ce  n'est  pas  l'abandon  de 
la  prgexistence  qui  empAcherait  lemaintien  del' expiation1. » 

Ges  declarations,  je  l'avoue,  me  semblent  extrAmement 
graves,  et  je  me  demande  si  l'auteur  en  a  vraiment  mesure 
toute  la  portee.  D'apres  les  paroles  que  je  viens  de  citer,  il  n'y 
a  pas  de  lien  organique  entre  la  pr6existence  du  Fils  de  Dieu 
et  l'oeuvre  du  Sauveur ;  Tunite  vivante  qui  rfcgne  entre  la  per- 
sonne  et  la  mission  du  Christ  se  trouve  rompue  ;  le  rapport 
de  reciprocity  parfaite  que  l'enseignement  du  Nouveau  Testa- 
ment et  la  doctrine  de  nos  r6formateurs  etablissent  entre 
la  christologie  et  la  soteriologie  est  absolument  supprime ; 
il  y  a  un  hiatus  irreductible  entre  le  Redempteur  et  la 
redemption.  A  vrai  dire ,  la  pr6existence  du  Christ  est 
quelque  chose  d'accidentei  dans  l'oeuvre  du  salut,  elle  n'en 
forme  pas  un  element  integrant  et  n6cessaire.  L'expiation 
op6r6e  par  Jesus-Christ  homme,  la  resurrection  et  l'exaltation 
divine  du  Crucifie  ont  suffi  pour  r£aliser  la  redemption  de 
i'humanite.  Le  fait  de  la  preexistence  du  Sauveur  n'est  pas  es- 
sentiel  et  necessaire  h  l'accomplissement  de  l'oeuvre  r6denip- 
trice,  mais  il  est  destine  a  renforcer  l'impression  que  cette 
oeuvre  doit  produire  sur  nous ;  il  n'a  pas  de  raison  d'etre  objec- 
tive, fondee  dans  le  salut  qu'a  realise  le  Fils  de  Dieu,  il  n'a 
qu'un  motif  subjectif,  tire  des  sentiments  qu'6prouvent  les 
croyants ;  il  n'est  pas  la  condition  sans  laquelle  la  redemption 
ne  pouvait  etre  accomplie  du  point  de  vue  de  Dieu,  il  est  le 
moyen  par  lequel  la  redemption  doit  gagner  en  valeur  aux 
yeux  de  l'homme. 

1  Pag.  69.  —  Je  tiens  d'ailleurs  a  rappeler  que  M.  Wennagel,  en  faisant 
ces  concessions,  est  loin  de  reproduire  Fopinion  generate  de  tous  les  par- 
tisans de  la  kenose.  Un  grand  nombre  d'entre  eux  protesteraient  ^nergi- 
quement  contre  cette  «  mutilation  du  christianisme,  »  par  laquelle  on 
reduirait  Tceuvre  de  l'expiation  et  de  la  redemption  a  l'oeuvre  d'un 
<  simple  homme.  »  Ces  passages,  com  me  quelques  autres  pageb  de  son 
livre,  indiquent  assez  clairemeot  que  l'auteur,  en  parlant  de  la  kenose, 
ne  songe  guere  qu'a  MM.  (Jess  et  Godet,  soit  qu'il  ne  connaisse  qu'irapar- 
faitement  les  autres  repr&entants  de  cette  ecole,  soit  qu'il  ne  les  juge  pas 
dignes  d'Stre  mentionnes.  (Voy.  aussi  pag.  57  suiv.) 
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II  me  semble  que  justifier  de  cette  mani&re  la  doctrine  de  la 
pr6existence,  c'est  raoins  la  defendre  que  lacompromettre1.  Je 
ne  demanderai  pas  k  mon  adversaire  si  ^experience  ne  prouve 
pas  surabondamment  que  cet  appel  supreme  adresse  par  Dieu 
h  sa  creature  au  moyen  du  Fils  pr6existant  manque  souvent 
son  effet  et  ne  reussit  pas  a  gagner  les  coeurs  k  l'amour  divin; 
je  ne  lui  r6pondrai  pas  que,  selon  son  propre  aveu,  le  senti- 
ment de  cet  amour  peut  exister  dans  le  coeur  de  celui  qui  re- 
jette  la  doctrine  de  la  p  ^existence  ;  je  ne  le  renverrai  pas  aux 
observations  si  fondles  d'un  de  ses  critiques,  rappelant  que 
nous  ne  pouvons  mesurer  la  grandeur  de  1'amour  de  Dieu  pour 
nous  qu'&  la  grandeur  du  salut  qu'il  nous  ofifre,  et  insistant  sur 
le  fait  que,  de  part  et  d'autre,  il  est  question  d'un  mdme  salut3. 
Je  me  bornerai  k  remettre  sous  les  yeux  de  M.  Wennagel  une 
des  id6es  mattresses  de  mon  gtude,  id6e  qui  apparemment  est 
conforme  k  ses  propres  vues,  puisque,  dans  le  cours  de  sa 
longue  polgmique,  il  ne  l'a  pas  honoree  de  la  moindre  attaque. 
La  foi  chretienne  ne  saurait  isoler  et  s6parer  la  personne  du 
Christ  de  l'oeuvre  historique  du  Sauveur  ou  de  l'exp&rience 
spirituelle  de  l'Eglise ;  c'est  par  ce  que  le  Sauveur  a  fait  pour 
moi  que  je  sais  ce  qu'il  est  pour  moi ;  c'est  k  travers  le  fait  de 
la  redemption  que  je  saisis  la  personne  du  Redempteur ;  c'est 
l'oeuvre  qui  me  r£v&le  Touvrier  ;  la  signification  de  l'une  et  de 
l'autre  se  confond3.  Des  lors,  si  le  salut  que  m'apporte  le  Christ 

1  Combien  est  plus  logique  et  pins  religieuse  la  conception  orthodoxe 
que  M.  Wennagel  repousse  pour  y  substitue  l'hypothese  de  la  kenose ! 
(Voy.  ouv.  cite,  pag.  67-69.) 

2  JN'est-ce  pas,  dit  M.  Baldensperger  (article  cite,  pag.  340),  que,  dans  la 
conception  de  M.  Wennagel  com  me  dans  celle  de  M.  Lobstein,  c'est  un 
seal  et  meme  heritage  sacre*  qui  nous  est  donne*  en  partage,  la  douce  as- 
surance d' a  voir  Dieu  pour  pere  et  de  nous  savoir  ses  en  fonts  ?  N'est-ce 
pas  que  c'est  un  raeme  abime  de  misere  morale  et  de  p6che*  dont  Dieu 
nous  a  tire's,  une  mdme  mort  a  laquelle  il  a  arrache'  nos  ames?  Ainsi  tout 
ce  qui  fait  la  valeur  immediate  de  la  redemption,  tout  ce  que,  je  le  r£- 
pete,  nous  pouvons  ressentir  de  bienfaisant  et  de  libe'rant  dans  l'oeuvre 
dn  Christ,  tout  cela  est  identique:  pourquoi  done  notre  amour  pour 
Dieu  serait-il  moindre  dans  un  cas  que  dans  l'autre  ? 

3  La  notion  de  la  priexistence  du  Fils  de  Dieu.  Pag.  144,  148,  150. 
Gomp.  141,  33, 34,  69, 70.  —  J'aurai  l'occasion  de  reprendre  1'explication 
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est  independant  de  sa  pr6existence,  celle-ci  n'aura  plus  k  mes 
yeux  la  valeur  religieuse  d'une  donnee  de  la  revelation  evange- 
lique  ou  d'un  fait  de  1'experience  chr6tienne;  c'est  tout  au  plus 
si  je  puis  y  trouver  une  formule  explicative,  une  hypoth£se  theo- 
logique.  Essay  on  s  de  donner  a  notre  argumentation  la  forme 
d'un  syllogisme,  elle  aura  plus  de  credit  sur  1'esprit  logique  de 
mon  adversaire.  M.  Wennagel  eiimine  la  these  de  la  preexis- 
tence  de  l'enceinte  de  la  soteriologie,  puisqu'il  n'a  pas  besoin 
de  cette  these  pour  determiner  et  definir  l'ceuvre  du  salut;  — 
or,  la  soteriologie  n'est  que  la  christologie  appliqu£e,  dgvelop- 
pant  et  realisant  son  contenu,  puisque  nous  ne  pouvons  apprg- 
cier  la  valeur  de  la  personne  du  Christ  que  par  les  effets  de 
son  oeuvre  ;  —  done  M.  Wennagel  lui-meme  exclut  la  notion 
de  la  pr6existence  de  la  christologie  proprement  dite,  il  lui  re- 
fuse le  caractere  d'un  dogme,  il  en  fait  non  pas  un  axiome  reli- 
gieux,  mais  un  corollaire  theologique.  Je  suis  heureux  de  signaler 
Faccord  parfait  qui  s'etablit  ainsi  entre  mon  ami  et  moi :  cet 
accord,  il  faut  bien  qu'il  s'y  resigne,  s'il  veut  rester  fiddle  k  ses 
premisses ;  si  (comme  il  l'affirme)  la  doctrine  de  la  preexistence 
n'est  pas  solidaire  de  la  doctrine  du  salut,  il  arrivera  k  des 
conclusions  tout  k  fait  semblables  aux  miennes,  sous  peine  de 
commettre  une  erreur,  peut-etre  mdme  une  faute  de  logique. 

Je  ne  suivrai  pas  l'orateur  dogmatiste  dans  tous  les  details 
de  son  plaidoyer  religieux  en  faveur  de  la  preexistence  et  de  la 
kgnose.  Pour  reprendre  avec  fruit  ces  questions,  il  faudrait  les 
placer  dans  un  ensemble  plus  complet  et  les  mettre  en  rapport 
avec  une  s6rie  d'autres  considerations  destinies  k  les  6clairer, 
k  les  expliquer  et&lessoutenir.  Et  cependant  que  de  reflexions, 
que  d'objections  suggerees  k  tout  moment  aulecteurattentif  par 
ces  pages  assurement  plus  propres  k  frapper  l'imagination  qu'& 
convaincre  l'intelligence !  Et  si  nous  voulions  appliquer  k  l'eio- 
quence  de  notre  ami  la  methode  microscopique  dont  il  nous  a 

et  la  justification  de  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  nos  re*formateurs.. 
Envisager  la  personne  du  File  de  Dieu  «  inde*pendamment  du  but  spe- 
cial de  la  redemption,  »  comme  le  fait  M.  Wennagel,  c'est  rompre  avec  la 
tradition  religieuse  de  l'Eglise  protestante,  formed  a  l'e'cole  de  la  re've'la- 
tion  chre'tienne.  (Pag.  70,  71,  83.) 
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lui-meme  donn£  l'exemple,  que  d'expressions  singuli&res,  que 
de  pens6es  discutables  ne  devrions-nous  pa3  signaler  dans  ce 
chapitre  oil  Tauteur  entend  nous  donner  la  substance  intime  de 
l'Evangile  et  nous  reveler  le  coeur  meme  du  christianisme!  Est- 
elle  chretienne ,  est-elle  6vang61ique  cette  formule  qui  nous 
parle  du  mecanisme  juridique  de  I'expiation,  reduisant  la  re- 
demption k  un  acte  extericur  et  materiel,  k  je  ne  sais  quelle 
procedure  legale,  absolument  etrang&re  k  la  pens6e  de  Jesus 
ou  k  la  foi  des  apdtres,  et  infiniment  au-dessous  de  la  theorie 
d' Ansel  me  lui-meme?  Est-elle  chretienne,  est-elle  evangeiique 
cette  discussion  strange  qui  p&se  et  calcule  le  merite  de  Dieu 
et  qui,  pour  glorifier  l'amour  infini,  la  charite  sans  condition, 
la  gr&ce  toute  gratuite,  use  de  termes  et  fait  appel  k  des  notions 
empruntges  k  la  sphere  d'une  morality  toute  legale,  appelant 
merite  de  Dieu  ce  qui  pour  le  P&re  celeste  est  le  souverain 
bonheur,  gloire  eternelle  de  reternelle  misericorde  *  ?  Est-elle 
chretienne,  est-elle  evangeiique,  cette  correlation  etablie  entre 
le  Sauveur  prgexistant  et  les  tourments  sans  fin,  cette  demon- 
stration de  la  realite  de  la  damnation  eternelle  par  le  don  du  Fils 
eternel,  cette  sommation  adress6e  au  p6cheur  au  nom  du  ciel 
et  de  l'enfer,  de  l'amour  infini  etdu  p6ril  infini2?  Est-elle  chre- 
tienne  surtout,  est-elle  evangeiique  cette  appreciation  pure- 
ment  quantitative  du  cbristianisme,  appreciation  qui  domine 

1  Pag.  78-79,  82. 

2  Pag.  98-102.  J'ai  dlja  appel£  l'attention  du  lecteur  sur  les  rensei- 
gnements  inexacts  que  renferme  la  note  de  M.  Wennagel  sur  Teschato- 
logie  de  M.  Bitschl  et  de  son  dcole.  Ou  a-t-il  trouvri  des  textes  qui  lai 
permettent  de  sontenir  qa'il  existe  «  an  lien  entre  an  Saavear  sans  pre- 
ezistence  et  la  facility  assume  du  salut? !  »  (Pag.  99).  L'auteur  se  garde 
bien  d'indiquer  une  senle  citation  a  1'appui  de  son  insinuation ;  il  eut  etd 
bien  embarrass^  d'en  de*couvrir.  11  parait  qu'il  se  constrnit  a  priori  la 
the*ologie  de  M.  Bitschl  telle  qu'elle  doit  etre  suivant  une  formule  donnta, 
substituant  sa  deduction  logique  a  la  connaissance  positive  de  la  reality 
historique.  J'ajouterai  enfin  que  M.  Wennagel  n'ignore  sans  doute  pas 
qu'il  existe  un  grand  nombre  de  tbdologiens  universalistes  qui  acceptent 
franchement  et  ddfendent  avec  une  grande  energie  la  doctrine  de  la 
pr&xistence  du  Fils  de  Dieu.  Cette  remarque  eut  pu  suffire  pour  le 
convaincre  que  la  solidarity  qu'il  dtablit  entre  la  preexistence  et  la  dam- 
nation kernel  le  est  absolument  illusoire. 
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tout  l'ouvrage  de  M.  Wennagel,  qui  lui  impose  son  point  de 
vue,  qui  lui  dicteses  jugements,  qui  enfin  lui  permet  de  fixer  le 
minimum  indispensable  pour  avoir  encore  droit  au  titre  de 
Chretien  ?  (Pag.  79,  69, 5)  Quoi !  c'est  l'adhesion  a  une  doctrine 
ou  h  une  somme  d6tcrmin6e  de  doctrines  qui  confgrerait  au 
croyant  le  beau  nom  de  chretien !  Quoi !  l'intensite  de  la  vie 
chrgtienne  serait  essentiellement  solidaire  de  la  profession  de  la 
th£ologie  chretienne,  et  le  code  de  cette  theologie,  augments 
ou  diminuee  d'un  ou  de  plusieurs  articles,  donnerait  ou  dterait 
au  fiddle  la  quality  de  disciple  de  Christ !  Notre  ami  ne  le  pense 
pas ;  il  ne  saurait  se  laisser  entralner  par  l'intellectualisme  dog- 
matique  vers  des  consequences  que  repousseraient  egalement 
et  sa  foi  evangeiique  et  sa  charity  chretienne.  Qu'il  y  ait  un  cer- 
tain nombre  de  v£rit6s  essentielles,  sans  lesquelles  le  systeme 
de  la  theologie  chretienne  ne  peut  etre  scientifiquement  cons- 
truit,  cela  est  incontestable,  et  c'est  sans  doute  ce  que  M.  Wen- 
nagel a  voulu  dire ;  mais  n'est-il  pas  t6m6raire  de  conclure  de 
l'acceptation  ou  de  la  negation  de  ces  v6rit6s  au  caract&re  reli- 
gieux  ou  irreiigieux  de  celui  qui  les  admet  ou  les  rejette?  N'y 
a-t-il  pas  le  plus  souvent  entre  la  doctrine  et  la  vie  des  lacunes, 
des  intermittences,  des  solutions  de  continuity  qui  ne  nous  per- 
mettent  pas  d'appliquer  aux  individus  ce  que  nous  affirmons 
des  principes?  Et  ces  affirmations  elles-memes,  ces  affirmations 
touchant  non  les  personnes,  mais  les  principes,  ne  sont-elles 
pas,  elles  aussi,  trop  souvent  singulierement  aventureuses  ? 
Ceux  qui  n'adherent  pas  a  votre  hypothese  de  la  kenose  et  qui 
repoussent  la  formule  de  la  preexistence,  vous  les  accusez  de 
«  decouronner  et  de  debiliter  le  christianisme,  »  d'atrophier  le 
coeur  et  de  couper  le  nerf  de  l'organisme  de  la  revelation  ;  » 
vous  appelez  leur  conception  du  christianisme  une  conception 
«  mutilde,  »  «  un  christianisme  paralyse,  un  £vangile  priv£  de  ce 
qui  lui  a  donne,  des  le  commencement,  la  victoire  sur  le  monde, 
un  christianisme  dont  chaque  pr£tre  catholique  pourrait  dire 
dire  avec  raison  :  «  J'ai  mieux  que  cela1.  »  A  ces  reproches,  h 
protestations  je  ferai  une  double  r&ponse. 
Et  d'abord  tous  les  arguments  theologiques  tires  du  senti- 

1  Ouv.  cite,  109, 110, 107 ;  M.  Godet,  Revue  chritienne,  10  aoftt  1884,  pag.  479. 
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ment,  tous  les  appels  les  plus  path&iques  destines  a  pro- 
voquer  une  Amotion  religieuse  ne  sauraient  nousfaire  accepter, 
a  titre  de  v6rit£s  6ternelles  et  indispensables  au  salut,  des 
theories  dont  la  genfcse  historique,  analyst  avec  precision, 
r£v61e,  avec  une  Evidence  complete  a  nos  yeux,  l'origine  hu- 
maine,  le  caractere  relatif,  la  valeur  temporaireet  transitoire*. 
En  second  lieu,  chercher  a  intimider  les  fideles  en  agitant 
devant  eux  le  spectre  rouge  du  radicalisme  religieux,  accuser 
l'adversaire  de  debiliter,  de  paralyser,  de  mutiler  le  christia- 
nisme,  n'est-ce  pas  un  proc6d6  dangereux  et  imprudent  ?  n'est- 
ce  pas  se  servir  d'une  arme  a  double  tranchant,  qu'on  pourrait 
a  juste  titre  retourner  contre  ceux  qui  l'emploient?  Ce  Christ 
d£pouille  de  ses  attributs  divins,  ce  moi  r£v6tu  de  simples 
facultgs  humaines,  ce  J6sus  terrestre  possgdant  non  pas  deux 
natures  a  la  fois,  mais  une  seule,  la  nature  humaine  2,  ce  Sau- 
veur  qui  sauve  en  vertu  de  son  humanity  sainte  et  non  point 
gr^ce  k  son  eternelle  divinity 3,  cette  conception-la,  pensez- 
vous  quelle  paraisse  moins  dangereuse  que  la  n6tre  a  tous  ceux 
qui  sont  restgs  fiddles,  je  ne  dis  pas  au  point  de  vue  thSolo- 
gique  enseigne  par  nos  r&brmateurs,  mais  m6me  a  Tint6rftt 
religieux  invariablement  defendu  par  eux*?  Pensez-vous  que 
le  simple  fid&le,  incapable  de  rien  comprendre  a  la  construction 
laborieusement  compliquge  par  laquelle  vous  chercbez  a£tayer 
la  notion  m&aphysique  de  la  divinity  du  Christ,  pensez-vous 
que  le  chr6tien,  qui  a  besoin  de  saisir  et  d'embrasser  le  P&re 
dans  le  Fils  et  qui  ne  saurait,  comme  vous,  s6parer  Tamour 
r6dempteur  de  Porgane  de  la  redemption,  pensez-vous  que  le 
croyant  puisse  se  declarer  satisfait  de  votre  th6orie,  et  qu'il 
estime  que  cette  solution  «  surpasse  »  la  n6tre  «  autant  que  le 
ciel  est  61ev£  au-dessus  de  la  terre  5  ?  »  N'est-ii  pas  a  craindre 
qu'il  ne  vous  renvoieavous-mgmel'accusation  que  vous  lancez 
aux  autres,  et  qu'en  presence  de  ce  Sauveur,  auquel  la  divine 

1  Voy.  M.  Holtzmann,  &ude  cit£e,  pag.  1074. 
*  Pag.  52.  -  3  Pag.  67-69. 

4  Voy.  les  observations  de  M.  Ehrhardt,  dtnde  cit£e,  pag.  131. 

5  La  comparai8on,  dit  M.  Godet,  est  d'EsaSe  (LV,  8, 9),  Revue  ckrtiienney 
10  dlcembre  1884,  pag.  759. 
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prgexistence  peut  gtre  enlev6e  sans  que  le  salut  lui-mdme  en 
soit  atteint,  il  ne  s'6crie  trouble  et  e perdu :  «  On  m'a  enlevg 
raon  Seigneur  et  je  ne  sais  oil  on  l'a  mis !  »  Cessez  done,  de 
gr&ce,  cessez  de  faireappel  a  des  arguments  dont  vous  pourriez 
bien  sugggrer  l'usage  k  plus  d'un  de  voslecteurs  etdontl'abus 
mdme  devrait  vous  faire  suspecter  la  valeur.  Jean  Cassien i 
nous  raconte  que  le  moine  S6rapion,  homme  d'un  z&le  ardent 
et  d'une  profonde  pi£t£,  entendit  un  jour  de  labouche  du  prAtre 
Paphnutius  et  du  diacre  Photinus  que,  suivant  la  tradition  una- 
nime  de  l'Eglise  catholique,  Dieu,  k  l'image  duquel  l'homme 
avait  6t6  cr66  2,  6tait  un  Atre  dSpourvu  d'un  corps  materiel, 
d'une  forme  extSrieure  et  d'organes  sensibles.  Le  pieux  S6ra- 
pion  s'6tant  d£clar6  convaincu  par  l'ascendant  de  la  tradition 
universelle  et  par  la  force  des  arguments  qu'on  developpait 
devant  lui,  tous  les  assistants  se  lev&rent  pour  rendre  gr&ce  k 
Dieu  d'avoir  arrachS  un  si  saint  homme  k  la  terrible  h6r6sie 
des  anthropomorphites.  Mais  voici  qu'au  milieu  de  la  prtere 
le  malheureux  vieillard,  sentant  s'gvanouir  dans  son  coeur 
l'image  de  ce  Dieu  auquel  il  avait  coutume  d'adresser  sa  pri&re, 
fut  saisi  dans  son  esprit  d'un  trouble  profond,  et  gclatant  en 
sanglots,  il  se  jeta  k  terre  et  s'6cria  avec  larmes  :  «  Malheur  k 
moi,  infortune,  ils  m'ont  enlev6  mon  Dieu,  et  maintenant  je 
n'ai  plus  personne  k  qui  je  puisse  m'attacher,  et  je  ne  sais  qui 
je  dois  adorer  et  invoquer !  »  «  Tandem  senex,  multis  ac  vali- 
dissimis  doctissimi  viri  assertionibus  motus,  ad  fidem  catho- 
licae  traditionis  attractus  est.  Cumque  super  hoc  ejus  assensu 
infinita  vel  abbatem  Paphnutium  vel  nos  omnes  lsetitia  reple- 
visset,  quod  scilicet  virum  tantae  antiquitatis  tantisque  virtuti- 
bus  consummatum,  imperitia  sola  et  simplicitate  rusticitatis 
errantem,  nequaquam  usque  ad  finem  deviare  Dominus  a 
tramite  rectae  fidei  permisisset  et  pro  gratiarum  actione  sur- 

1  Joannis  Cassiani  abbatis  Massiliensis  coltotionutn  XXIV  collection 
collatio  X,  cap.  Ill,  £dit.  Migne,  Paris  1846,  tome  Ier  (tome  XL1X  de  la 
collection  complete  de  la  Patrol ogie  de  Migne),  col.  823,  824. 

2 11  y  aurait  a  signaler  ici,  dit  M.  Wennagel  (pag.  56),  l'importance  que 
les  partisans  de  la  kdnose  attachent  a  cet  egard  a  l'idee  capitale  que 
«  Dieu  crea  l'homme  a  son  image.  » 
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gentes  preces  Domino  pariter  funderemus,  ita  est  in  oratione 
senex  mente  confusus  eo  quod  illam  anthropomorphitarum 
imaginem  Deitatis,  quam  proponere  sibi  in  oratione  consue- 
verat,  aboleri  de  suo  corde  sentiret,  ut  in  amarissimos  fletus 
crebrosque  singultus  repente  prorumpens,  in  terramque  pro- 
stratus,  cum  ejulatu  validissimo  proclamaret,  Heu  me  mise- 
rum !  tulerunt  a  me  Deum  meum,  et  quern  nunc  teneam  non 
habeo,  vel  quern  adorem  aut  interpellem  jam  nescio.  » 

L'histoire  du  moine  Sgrapion  n'a  pas  besoin  de  commen- 
taire. 

(A  suivre.) 


LES  DEUX  JllHOVISTES 


PAR 

C.  BRUSTON 


SECOND    ARTICLE  * 


VI 

Les  deux  jehovistes  dans  le  livre  des  Juges. 

Le  livre  des  Juges  —  en  faisant  abstraction  des  deux  r6cits 
qui  le  terminent  (chap.  XVH  et  XVIII,  et  chap.  XIX  et  XX)  — 
nous  parait  provenir  de  la  combinaison  de  trois  sources  dis- 
tinctes,  dont  deux  emploient  le  nom  de  JGhovah  et  la  troisieme 
celui  d'Elohtm.  Nous  identifions  naturellement  ies  deux  pre- 
mieres avec  nos  deux  jehovistes,  et  la  troisieme  avec  le  second 
elohiste. 

D6ja  nos  pr6d6cesseurs  ont  constats  en  divers  endroits  Pexis- 
tence  de  deux  recits  difterents  d'un  m6me  fait.  Nous  essaie- 
rons  de  montrer  que  si  la  supposition  de  deux  sources  suftit 
en  certains  endroits,  elle  ne  suffit  pas  en  certains  autres,  en 
particulier  dans  l'histoire  de  Ged6on. 

Nous  avons  dit  precSdemment  que  le  d6but  du  livre  (I-II, 
5)  doit  6tre  attribuS  au  premier  jehoviste.  Les  quatre  versets 
suivants  ne  sont  guere  que  la  repetition  de  la  fin  du  livre  de 
Josu6 ;  ils  proviennent  done  sans  doute  ici  du  redacteur.  Dans 
le  reste  du  chapitre,  Bertheau  a  reconnu  deux  auteurs  diff&rents 
disant  Tun  et  l'autre  que  les  enfants  d'Israel  furent  infideles  a 

1  Voir,  pour  le  premier  article,  la  livraison  de  Janvier  1885. 
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Jehovah.  A  Tun  il  faut  probableraent  attribuer  les  versets  10, 
12,  20-23  et  ie  debut  du  chapitre  suivant  (in,  1-6) ;  k  1'autre  les 
versets  11  et  13-19,  qui  etaient  suivis  sans  doute  de  l'histoire 
desjugesOthniel  et£houd(III,  7-30).  CommeOthniel  joueiciun 
rdle  assez  different  de  celui  qui  lui  est  donng  au  chap.  I  (v.  13), 
il  en  rgsulte  que  cette  seconde  s£rie  de  versets  doit  etre  attri- 
bute au  second  jehoviste.  Ce  qui  confirme  ce  resultat,  c'est 
qu'on  y  remarque  plusieurs  locutions  que  nous  avons  d£j& 
rencontrees  ou  que  nous  retrouverons  plus  tard  chez  le  m&me 
auteur  :  cf.  II,  17  k  Ex.  XXXII,  8  (ils  se  sont  d£tourn6s  bien 
vite  de  la  voie,  etc.) ;  III,  9, 15  St  Ex.  XV,  25,  XVII,  4,  Jug.  IV, 
3,  VI,  6,  7,  X,  10, 12, 1  Sam.  VII,  8  et  9  (crier  k  Jehovah). 

II  est  facile  de  remarquer  que  l'histoire  des  principaux  juges 
est  accompagnee,  au  commencement  et  k  la  fin,  des  formules 
suivantes :  «  Les  enfants  d'Israel  ftrent  ce  qui  est  mal  aux  yeux 
de  Jehovah... ;  ils  servirent  les  Baals  et  les  Ash£res.  Et  la  co- 
lore de  l'Eternel  s'enflamma  contre  Israel,  et  il  les  livra  aux 
mains  de  tel  roi  ou  de  tel  peuple  pendant  tant  d'annees.  Et  les 
enfants  d'Israel  crierent  k  l'Eternel,  qui  leur  suscita  un  lib6- 
rateur.  Suit  le  nom  et  l'histoire  de  ce  lib6rateur  ou  juge.  II  ju- 
gea  Israel  pendant  tant  d'annees,  ou  bien,  le  pays  fut  en  repos 
pendant  tant  d'annees.  »  Ces  formules  se  lisent  dans  l'histoire 
d'Othniel,  d'Ehoud,  de  Baraq,  de  Gedeon  et  de  Jephte 4,  qu'elles 
encadrent  en  quelque  sorte. 

Plusieurs  critiques,  Bertheau,  Wellhausen,  M.  Reuss,  attri- 
buent  ce  cadre  au  compilateur  du  livre  des  Juges,  k  celui  qui 
a  r6uni  en  un  seul  recit  les  differentes  sources.  Je  ne  saurais 
adopter  cette  opinion,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  .  Le  plus 
souvent  ces  formules  font  corps  avec  le  recit  et  ne  peuvent  en 
etre  separees  sans  le  mutiler.  Que  resterait-il,  par  exemple,  de 
l'histoire  d'Othniel  si  on  les  retranchait?  Elles  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  livre  des  Juges  seulement,  mais  aussi  dans  celui  de 
Samuel  (1  Sam.  VII).  A  supposer  que  le  compilateur  se  ftitper- 
mis  d'ajouter  aux  sources  qu'il  reunissait  telle  ou  telle  de  ces 
formules,  comme  :  «  Les  enfants  d'IsraSI  firent  encore  ce  qui 

1  III,  7-11;  12-30;  IV,  1,3;  V,31;  VI,  1-7;  V1U,28;  X,6-16;  XII,  7; 
XIII,  1. 
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est  mal  aux  yeux  de  l'Eternel,  »  etc.,  comment  admettre  qu'il 
y  ait  ajoutg  tout  ua  syst&me  chronologique  ?  N'est-il  pas  infini- 
ment  plus  naturel  d'admettre  que  ce  syst&me  chronologique 
faisait  partie  de  Tune  de  ses  sources  ? 

Cette  source  est  Tun  des  deux  j6hovistes,  puisqu'elle  emploie 
constamment  le  nom  de  Jehovah.  Et  c'est  le  second,  parce  que 
l'histoire  d'Othniel  (III,  7-11)  ne  peut  6tre  du  premier  j&ioviste, 
qui  a  d6jk  parte  de  ce  personnage  et  dans  des  termes  assez 
diffferents  (1, 13). 

Le  second  jghoviste  a  done  raconte  la  d&ivrance  des  Is- 
raelites par  Othniel,  Ehoud,  Baraq,  G6d£on  et  JephtS. 

1°  Baraq  et  Dehor  a. 

L'histoire  des  deux  premiers  (III,  7-30)  doit  lui  6tre  attribute 
en  entier.  parce  qu'elle  est  parfaitement  homog&ne  et  ne  ren- 
ferme  aucune  de  ces  divergences  ou  de  ces  obscuritgs  qui  tra- 
hissent  le  melange  de  sources  differentes.  Peut-6tre  faut-il  lui 
attribuer  aussi  la  courte  notice  sur  le  juge  Shamgar  (vers.  31). 

Mais  dans  l'histoire  de  Baraq  son  r£cit  a  certainement  £t£ 
m61ang£  avec  celui  d'une  autre  source,  car  il  y  r&gne  la  plus 
grande  confusion.  On  ne  sait,  en  particulier,  oil  eut  lieu  la  ba- 
taille  contre  les  Canangens.  Baraq  rgunit  son  arm£e  k  K6desh 
de  Nephtali,  tout  au  nord  de  la  Palestine  (IV,  9-11).  Debora, 
qui  demeurait  pr&s  de  B6the),  s'y  rend  elle-m6me  (vers.  9) ; 
apr&s  quoi  elle  monte  avec  l'armee  au  mont  Tabor  (vers.  11), 
c*est-&-dire  qu'elle  revient  sur  ses  pas,  du  tiers  de  la  distance 
qui  s6pare  Bethel  de  K6desh.  La  bataiile  a  lieu  au  pied  du 
Tabor,  sur  les  bords  du  Kishdn  (vers.  12-14) ;  ce  qui  n'em- 
pgche  pas  que  Sisera  pgrit  pres  de  K6desh,  beaucoup  plus  au 
nord  (vers.  17-24,  cf.  vers.  11).  Comment  m6connaltre  Texis- 
tence  de  deux  sources,  dont  Tune  plagait  la  bataiile  k  K6desh 
et  i'autre  au  pied  du  Tabor? 

L'un  des  deux  r6cits  se  terminait  6videmment  au  verset  16, 

et  le  chant  de  victoire  (chap.  V)  devait  venir  imm6diatement 

apr&s.  Les  versets  17-24,  qui  racontent  le  meurtre  de  Sisera, 

appartiennent  done  k  I'autre.  Or  ils  le  placent  pr£s  de  K6desh, 

theol.  et  phil.  1885.  S3 
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et  ils  appellent  Sisera  le  general  de  Parage  de  Jabin,  roi  de 
Hatsor  (au  nord  de  la  Palestine).  C'est  done  le  premier  qui,  en 
parfaite  conformity  avec  le  chant  de  victoire,  place  la  bataille 
prfcs  du  Tabor  et  du  Kfshdn. 

Les  formules  habituelles  du  second  jehoviste  nous  montrent 
que  c'est  lui  qui  appelle  Sisera  le  general  de  Jabin  roi  de 
Hatsor  (cf.  vers.  1  et  2).  C'est  done  k  lui  qu'appartiennent  les 
versets  17-24.  Essayons,  avec  ces  donnges,  de  reconstituer  son 
r6cit : 

Les  enfants  d'Israel  firent  de  nouveau  ce  qui  est  mal  aux 
yeux  de  VEternel;  et  il  les  livra  k  Jabin,  roi  de  Hatsor,  dont  le 
chef  d'armee  etait  Sisera  (IV,  1,  2a«y),  et  qui  les  opprima  pen- 
dant vingt  ans  (35).  Mais  ils  crierent  a  VEternel  (3a),  [et  il  leur 
suscita  un  liberateur,  Baraq,  fils  d'Abinoham,  de  Kedesh  de 
Nephtali ;  cf.  Ill,  9,  15].  Baraq  rassemble  les  guerriers  de  Za- 
bulon  et  de  Nephtali  k  Kedesh  (10a).  Notice  sur  les  Keniens 
qui  habitaient  prfcs  de  Kedesh  (vers.  11) ;  elle  a  pour  but  de 
preparer  le  r6cit  du  meurtre  de  Sisera  par  une  femme  k6- 
nienne,  aux  vers.  17-24,  et  appartient  par  consequent  k  la 
m&me  source.  [Defaite  des  Cananeens.  Elle  est  raconteed'aprts 
r autre  source  et  ne  pouvait  6tre  racontee  deux  fois.]  Fuite  et 
meurtre  de  Sisera  (15b,  17-24).  Et  le  pays  fut  en  repos  pendant 
quarante  ans  (V,  316). 

Le  rtcit  parall&le  du  premier  jehoviste  est  assez  different ;  il 
ne  parle  pas  de  Jabin,  roi  de  Hatsor,  mais  seulement  de  Sisera, 
et  il  place,  comme  nous  l'avons  dit,  le  theatre  de  la  lutte  pres 
du  Tabor : 

Sisera,  qui  habitait  k  Haroshet-ha~Go'im  et  qui  avait  neuf 
cents  chars  de  fer,  opprima  les  Israelites  (IV,  28, 36).  La  prophS- 
tesse  Debora  ordonne  k  Baraq,  au  nom  de  Jehovah,  de  r6unir 
au  mont  Tabor  dix  mille  guerriers  de  Nephtali  et  de  Zabulon, 
en  lui  promettant  que  l'Eternel  attirera  au  torrent  de  Kishdn 
Sisera  et  tous  ses  chars  et  le  livrera  entre  ses  mains.  Baraq 
veut  que  Debora  Taccompagne ;  celle-ci  y  consent  (vers.  4-9, 
excepts  «  chef  de  Parm6e  de  Jabin  »  (vers.  7)  et  c  k  Kedesh » 
(vers.  9),  additions  du  redacteur,  destinies  St  fondre  cer£cit  avec 
le  precedent).  Baraq  monte  [au  Tabor]  avec  dix  mille  homraes 
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et  Debora  (vers.  lOpb).  Sisera,  informe  da  soutevement,  ras- 
semble  tous  ses  chars  (non  ceux  de  Jabin !)  et  s'avance  de  Ha- 
roshet-ha-Goim  vers  le  torrent  de  Kishdn.  Sur  l'ordre  de  De- 
bora,  Baraq  descend  du  Tabor  avec  les  dix  raille  hommes. 
L'Eternel  met  en  fuite  l'armee  ennemie  (12-1 5a).  Baraq  la  pour- 
suit  jusqu'k  Haroshet-ha-Goim  et  les  tue  tous  jusqu'au  dernier 
(vers.  16).  Suit  le  chant  de  victoire  (V,  l-31a). 

Ce  r6cit  est  k  peu  pr&s  complet  et  parfaitement  coherent  en 
toutes  ses  parties.  En  conformity  avec  le  chant  de  victoire,  il 
ne  parle  que  de  Sisera  (non  de  Jabin),  place  la  bataille  pr&s  du 
Kishdn  et  donne  un  r61e  preponderant  k  Debora,  dont  l'autre 
r6cit  ne  parle  pas. 

Nous  ne  pretendons  nullement  que  ces  deux  recits  d'un 
m&me  £v£nement  soient  absolument  inconciliables.  II  est  clair 
que  Baraq  a  pu  livrer  deux  combats,  Tun  k  Kedesh,  l'autre  au 
Kishdn.  Que  l'historien  cherche  k  combiner  ces  deux  r6cits  de 
fagon  k  les  faire  concorder  Tun  avec  l'autre  dans  les  traits  es- 
sentiels  et  en  sacrifiant  seulement  des  details  secondares,  cela 
nous  paralt  tout  ensemble  legitime  et  possible,  mais  que  Ton 
commence  par  reconnattre  qu'il  y  a  Ik  deux  recits  distincts  et 
qu'un  seul  et  m&me  auteur  n'aurait  jamais  raconte  les  choses 
de  deux  manieres  si  differentes. 

2°  Gedeon. 

Si  l'histoire  du  quatrieme  juge  s'explique  par  la  supposition 
de  deux  sources,  celle  du  cinquieme,  Gedeon,  en  exige  trois 
Dej&  Wellhausen  et  M.  Reuss  en  ont  reconnu  deux :  l'une  qui 
place  la  bataille  contre  les  Madianites  k  l'ouest,  et  l'autre  k  Test 
du  Jourdain.  Bertheau,  de  son  c6te,  a  constate  que  la  bataille 
k  l'ouest  du  Jourdain  est  racontee  elle-meme  d'apr&s  deux 
sources  differentes  (VII,  19  ss.).  II  y  en  a  done  trois,  qui  ne 
sont  autres  que  nos  deux  jehovistes  et  le  second  eiohiste. 

Le  second  jehoviste  se  reconnaft  facilement  k  ses  formules 
habituelles  (VI,  1-7 ;  VIII,  28),  le  premier  k  l'apparition  de  Vange 
de  Jehovah  (VI,  11  ss. ;  cf.  n,  1-5),  et  le  second  eiohiste  k  Pem- 
ploi  frequent  du  nom  Elohim  dans  ce  recit  et  dans  l'histoire 
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d'Abim&ek,  fils  de  G6d6on  (chap.  IX),  qui  en  est  la  suite  et  qui 
ne  peut  6tre  attribute  qu'&  cet  auteur  (VI,  20,  36-40 ;  VII,  14 ; 
VIII,  3 ;  IX,  7,  22,  56,  57.  Cf.  aussi  v.  18 :  dmd,  servante).  Le 
songe  (VII,  9-15)  ne  peut  gu&re  non  plus  provenir  que  de  lui1. 
Mais  ce  qui  me  parait  surtout  gtonnant,  c'est  qu'on  n'ait  pas 
encore  reconnu  le  second  6lohiste  dans  l'histoire  d'Abimglek. 
Cela  provient  sans  doute  de  ce  qu'on  lui  attribue,  dans  le  Pen- 
tateuque  et  le  livre  de  Josu6,  un  si  grand  nombre  de  rScits  ou 
se  trouve  le  nom  de  Jehovah  qu'il  n'y  a  plus,  en  effet,  aucune 
raison  de  lui  attribuer  ceux  qui  se  distinguent  par  celui  d'Elohim. 
Pour  nous,  qui  croyons  que  le  second  6lohiste  disait  toujour* 
Elohira  et  qui  ne  lui  avons  attribu6  jusqu'ici  que  des  testes  oil 
ne  se  trouve  pas  le  nom  de  Jehovah,  nous  ne  pouvons  h6siter 
k  le  reconnaltre  dans  les  chapitres  VI  (v.  36-40),  VII  (v.  9-15) 
etIX. 

Ges  trois  sources  se  voient  clairement  l'une  k  c6t6  de  Pautre 
au  chap  it  re  VI.  Les  formules  habituelles  montrent  que  les  dix 
premiers  versets  sont  du  second  j6hoviste.  L'apparition  de 
Tange  de  J6hovah  k  G6d6on  montre  que  ce  qui  suit  est  du  pre- 
mier jehoviste,  au  moins  en  grande  partie ;  et  comme  les  ver- 
sets 11-24  et  25-35  racontent  6galement  la  construction  d'un 
autel  k  Jehovah  par  Ged6on,  il  est  clair  qu'ils  sont  paralleles  et 
que  ces  derniers  sont  de  nouveau  du  second  j6hoviste;  ce  qui 
est  confirm^  par  la  mention  de  Baal  et  de  VAshera.  Enfin  les 
derniers  versets  (36-40),  qui  interrompent  d'une  manifcresi 
6tonnante  le  fil  du  r6cit,  sont,  nous  r avons  d6jk  dit,  caractfri- 
s6s  par  la  rgpgtition  du  mot  Elohim  et  appartiennent  au  second 
61ohiste. 

Dans  les  chapitres  VII  et  VIII  le  double  r£cit  de  la  d&aitedes 
Madianites  suppose  au  moins  deux  sources  diff&rentes.  D'apres 
Tune,  les  deux  chefs  de  Madian  se  nommaient  Oreb  et  Zeeb,  et 
ils  furent  battus  en  de$k  du  Jourdain  (chap.  VII- VIII,  3); 
d'apr&s  l'autre,  les  deux  rois  de  Madian  se  nommaient  Z&bakh 
et  Tsalmounna ;  ils  furent  surpris  et  battus  par  G6d6on  fort 
loin  au  delk  du  Jourdain  (VIII,  4-21).  L'image  de  la  vendange 

1  On  sait  que  tous  les  re'cits  de  songes  dans  la  Genese  appartiennent  & 
ce  document. 
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et  da  grappillage  (VIII,  2)  montre  bien  que  la  d6faite  des  Madia- 
nites  est  complete  k  la  fin  du  premier  r6cit.  Et  ce  qui  prouve 
que,  d'apres  l'autre,  G6d6on  allait  bien,  des  le  debut,  attaquer 
les  Madianites  au  delk  du  Jourdain,  c'est  1°  qu'il  ordonne  aux 
timides  de  se  d6tourner  de  la  montagne  de  Galaad  (VII,  3) ; 
2°  qu'apr&s  le  passage  du  Jourdain  par  sa  petite  arm£e  les  habi- 
tants de  Succdth  et  de  Penouel,  doutant  du  succ&s  de  son 
entreprise,  lui  refusent  du  pain  pour  ses  soldats  (VIII,  4  ss.) ; 
3*  enfin,  qu'il  tombe  sur  les  ennemis  k  Timproviste  (VIII,  11) : 
il  est  bien  Evident  que  s'ils  avaient  6t6  battus  prec6demment, 
ils  n'auraient  pas  6te  surpris  en  pleine  security. 

L'existence  de  trois  sources  gtant  ainsi  bien  6tablie,  essayons 
de  reconstituer  le  r£cit  de  chacune  sous  sa  forme  primitive. 

D&gageons  d'abord  le  r6cit  du  second  j£hoviste  : 

Les  enfants  d'Israel  firent  ce  qui  est  rnal  aux  yeux  de  I'Etemel, 
qui  les  livra  k  Madian  pendant  sept  ans.  Description  des  inva- 
sions des  peuples  orientaux.  Ils  crier ent  a  VEtemel,  qui  leur 
envoya  un  prophfcte  pour  leur  reprocher  d'avoir  adore  les 
dieux  des  Amorrheens  (VI,  1-10).  La  nuit  suivante  Jehovah 
ordonne  k  G6d6on  de  d£molir  l'autel  de  Baal,  de  couper  Yashere 
(arbre  sacrg)  qui  le  dominait,  et  de  construire  un  autel  k 
Jehovah  (v.  25-32).  La-dessus,  les  Orientaux  font  invasion  dans 
la  plaine  de  Jizreel;  G6d6on  convoque  son  clan  et  envoie  des 
messagers  tout  k  Tentour  (v.  33-35). —  Le  r6cit  de  la  d6faite  des 
Madianites  est  tr&s  difficile  k  reconstituer  stirement,  parce  qu'il 
est  intimement  mete  k  celui  du  second  61ohiste  (VII,  15-22) ; 
mais  il  est  clair,  en  tout  cas,  qu'ils  furent  battus  dans  la  plaine 
de  Jizreel.  —  Tous  les  Israelites  des  tribus  du  nord  poursuivi- 
rent  les  Madianites  (v.  23)  et  rapport&rent  k  G6d6on  les  t&tes 
d'Oreb  et  de  Zeeb,  d'au  delk  du  Jourdain  (v.  25  b).  Ainsi  Ma- 
dian fut  abaisse  et  le  pays  fut  enrepos  pendant  40  ans  (VIII,  28). 

Le  d£but  du  recit  du  premier  jghoviste  manque,  mais  il  est 
facile  de  le  restituer,  d'apres  jla  suite  (cf.  VIII,  18  s.).  II  racon- 
tait  que  les  Madianites,  sous  la  conduite  de  leurs  deux  rots, 
Z&bakh  et  Tsalmounna,  avaient  fait  un  massacre  au  Tabor  et 
tu£  les  propres  fr&res  de  G6d6on,  puis  s'6taient  retires  au  dela 
du  Jourdain.  —  L'ange  de  VEtemel  apparaft  k  G6d6on,  qui  lui 
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demande :  Pourquoi  tout  cela  nous  est-il  arriv6?  (VI,  11-14 a.) 
Jehovah  lui  ordonne  d'aller  battre  les  Madianites.  G6d6on  loi 
oflfre  un  sacrifice  et  lui  construit  un  autel  (v.  16-19, 21-24).  — 
Cet  autel  est  naturellement  identique  k  celui  du  r6cit  pr6c6dent. 
—  Puis  il  rassemble  une  grande  arm6e  (v.  34,  35)  et  se  met  en 
ruarche  (VII,  la).  Mais  de  peur  qu'Israel  ne  se  gloHfiei  d'avoir 
remporte  la  victoire  par  sa  propre  force,  Jtehovah  ordonne  k 
G6d6on  d'inviter  tous  ceux  qui  ont  peur  k  se  d£tourner  de  la 
montagne  de  Galaad  ;  la  plupart  s'en  vont,  le  reste  est  r6duit 
k  900  par  une  6preuve  aussi  connue  que  difficile  k  bien  com- 
prendre  (v.  2-7).  lis  passent  le  Jourdain ;  les  gens  de  Succdth 
et  de  Penouel  refusent  de  leur  donner  du  pain.  Malgr6cela, 
G6d6on  poursuit  sa  route  et  surprend  les  deux  rois  madianites; 
k  son  retour,  il  punit  les  habitants  des  deux  villages  qui  lui 
avaient  refus6  du  pain  et  tue  Z6bakh  et  Tsalmounna  (VIII,  4-21). 
On  veut  le  faire  roi,  mais  il  refuse ;  il  demande  §eulement  les 
anneaux  d'or  du  butin,  dont  il  fit  un  6phod,  qui  fut  un  piege 
(cf.  II,  3)  pour  lui  et  sa  maison  (v.  22-27). 

Le  r6cit  du  second  61ohiste  est  plus  difficile  k  reconstituer, 
tant  il  est  intimement  m616  aux  deux  autres.  Comme  le  premier 
jghoviste,  il  racontait  une  apparition  de  l'ange  de  Dieu  k  G6- 
d6on  ;  mais,  comme  le  second,  il  plagait  la  d6faite  des  Madia- 
nites dans  la  plaine  de  Jizreel  et  nommait  leurs  deux  chefs  Oreb 
et  Zeeb.  [L'ange  de  Dieu  (cf.  VI,  20)  apparait  k  G6d6on]  et  lui 
ordonne  de  d&ivrer  Israel.  G6d6on  objecte  la  faiblesse  de  son 
clan  et  demande  un  signe  (VI,  14 13-15, 17  b, 20).  —  Le  miracle 
est  racontg  d'apr&s  le  premier  jghoviste.  —  G6d6on  demande 
et  obtient  un  second  miracle  (v.  36-40).  [II  marche  contre  les 
Madianites.]  II  descend  pendant  la  nuit  pr&s  du  camp  ennemi  et 
entend  un  soldaj  madianite  raconter  un  songe  proph6tique  (VII, 
10-14).  II  revient  au  camp,  donne  ses  ordres  pour  I'attaque  et  dis- 
perse les  ennemis  (v.  15-22  en  partie).  Les  gens  de  la  montagne 
d'Ephraim  avertis  descendent  au  Jourdain  et  tuent  les  deux 
chefs,  Oreb  et  Zeeb,  qui  fuyaient  (v.  24,  25  a).  Les  Ephraimites 
reprochent  k  G6d6on  de  ne  les  avoir  pas  convoqu6s  d&s  le 
d6but ;  mais  il  sait  les  calmer  par  une  habile  flatterie  (VIII,  1-3). 

1  Cf.  Ex.  VIII,  5  (Premier  jShoviste). 
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Les  versets  29-32  sont  h  la  fois  la  conclusion  de  l'histoire  de 
G6d6on  et  la  transition  h  celle  de  son  ills  (chap.  IX),  qui  ap- 
partient  certainement ,  comrae  nous  l'avous  dit,  au  second 
61ohiste*. 

Nous  faisons  observer  encore  une  fois  (ce  sera  la  derni&re) 
que  chacun  de  ces  rgcits  peut  avoir  sa  part  de  v6rite  historique ; 
mais  ce  sont  certainement  trois  rgcits  parall&les  et  distincts. 

La  notice  relative  aux  deux  juges  suivants  (X,  1-5)  provient 
du  second  j6hoviste,  comme  Pindiquent  les  chiffres  qui  s'y 
trouvent.  II  en  est  de  m&ne  de  XII,  8-15,  pour  la  m6me  raison. 
—  Seulement,  comme  le  second  j6hoviste  n'a  pas  parte  d'Abi- 
m61ek,  il  faut  supposer  que  les  mots  «  apr&s  Abintelek  »  (X,  1) 
sont  du  compilateur.  —  On  aura  plus  loin  la  preuve  que  tous 
ces  chiffres  appartiennent  bien  au  m&me  document. 

3°  Jephte. 

L'histoire  de  Jephte  provient  de  deux  sources,  j6hovistes 
Tune  et  Fautre.  En  effet,  Jephte  est  represents  tantdt  comme 
un  exite  rappete  par  ses  compatriotes  pour  les  commander 
dans  la  guerre  contre  les  Ammonites  (XI,  3  ss.),  tantdt  comme 
ayant  une  rnaison  et  une  fille  a  Mitspa  de  Galaad  (v.  34).  —  Au 
chapitre  X,  le  verset  17  fait  double  emploi  avec  les  versets  7-9 
et  avec  XI,  4;  et  le  verset  18,  avec  XI,  1-11.  Au  chapitre  XI, 
la  premtere  partie  du  verset  1  fait  aussi  double  emploi  avec  la 
seconde.  —  Le  verset  29  du  nteme  chapitre  est  incomprehen- 
sible dans  le  contexte :  Jephte  ne  peut  venir  a  Mitspa  oil  il  se 
trouvait  d^jk  (cf.  v.  11).  Enfin  la  querelle  et  le  massacre  des 
Ephraimites  (XII,  1  ss.)  sont  bien  mal  places,  a  la  suite  du  sa- 
crifice de  la  fille  de  Jephte. 

Au  debut  et  k  la  fin,  il  est  facile  de  reconnattre  le  second 
j6hoviste  a  ses  formules  habituelles.  Voici  son  r6cit: 

Les  enfants  d'Israel  abandonn&rent  de  nouveau  PEternel, 
qui  les  livra  aux  Ammonites  pendant  dix-huit  arts.  Alors  Us 

1  Cf.  VIII,  32  (il  mourut  dans  une  heurense  vieillesse)  it  Gen.  XV,  15,  qui 
«st  aussi  du  second  elohiste.  —  Les  versets  33-35  sont  sans  doute  une  ad- 
dition du  reMacteur,  d'apres  le  contenu  du  chapitre  IX. 
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crierent  a  VEtemel,  qui  eut  pitte  d'eux  (X,  6-16).  Or  Galaad 
avait  eu  d'une  concubine  un  fils  nomm6  Jephtg,  que  ses  fr6res 
avaient  chass6  et  qui  s'6tait  refugig  au  pays  de  Tob.  Les  an- 
ciens  de  Galaad  allerent  lui  offrir  le  comman dement  de  l'armee 
dans  la  guerre  contre  les  Ammonites.  Jepht6  I'accepta,  k  la 
condition  que,  s'il  etait  vainqueur,  il  demeurerait  leur  chef, 
ce  qui  fut  convenu  devant  l'Eternel  k  Mitspa.  Alors  il  envoie 
demander  au  roi  des  Ammonites  pourquoi  il  a  envahi  son 
territoire.  Nous  verrons  tout  k  l'heure  quelle  fut  la  r£ponse  du 
roi  des  Aiftmonites  et  la  rgplique  de  Jepht6.  Inutile  de  dire 
que  ni  Tun  ni  l'autre  ne  fut  convaincu  (XI,  16-28).  Alors 
Jephte  attaque  et  bat  les  ennemis  (v.  29a  [cf.  Ill,  10],  32a,  336). 
Mais  les  Ephra'imites  viennent  lui  faire  une  mauvaise  querelle; 
ils  sont  battus  et  massacres  aux  gu£s  du  Jourdain.  Et  Jepht6 
jugea  Israel  six  ans  (XII,  1-7). 

Ce  r6cit  est  complet ;  celui  du  premier  j6hoviste  ne  Test  pas 
moins,  mais  il  est  plus  court : 

Les  Ammonites  viennent  camper  en  Galaad ;  les  Israelites 
se  rassemblent  k  Mitspa  et  conviennent  de  prendre  pour  chef 
celui  qui  attaquera  le  premier  les  ennemis  (X,  17  et  18). 
Jephte  le  galaadite,  homme  vaillant,  mais  fils  d*une  courtisane 
(XI,la),parcourt  Galaad  et  Manasse  (pour  r6unir  des  soldats?) 
et  va  attaquer  les  Ammonites;  avantla  bataille  il  fait  le  voeu  que 
Ton  connait  (v.  29/3-31).  II  bat  les  Ammonites  (v.  326,  33a). 
A  son  retour,  sa  fille  vient  k  sa  rencontre ;  il  d^chire  ses  vfite- 
ments,  de  douleur,  mais  il  accomplit  son  serment  (v.  34-40). 

Nous  avons  ici  la  preuve,  dans  le  r6cit  du  second  j6hoviste, 
que  la  plupart  des  chiffres  du  livre  des  Juges  appartiennent 
au  m&me  document  et  que  ce  document  est  celui  qui  a  racont& 
dans  le  livre  des  Nombres  la  d6faite  des  Amorrh6ens,  c'est-k- 
dire  notre  second  jShoviste.  En  effet,  Jephte  dit,  dans  sa  r6- 
ponse  au  roi  des  Ammonites,  qu'Israel  habite  depuis  trois 
cents  ans  le  pays  situ6  k  l'orient  du  Jourdain  (XI,  26) ;  et  les 
chiffres  qui  font  partie  du  cadre  donnent  effectiveraent  un 
total  de  trois  cent  seize  ans  jusqu'k  Jephte1.  D'autre  part,  le 

48  +  40+ 18 +80+20+40+7+40+23  +  22  + 18  =  316.  Jo&. 
Ill,  8, 11, 14, 30,  IV,  3,  V,  31,  VI,  1,  VIII,  28,  X,  1-5, 8. 
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roi  des  Ammonites  se  plaint  qu'Israel  a  conquis  son  territoire 
lors  de  la  sortie  d'Egypte  (v.  13),  c'est-k-dire  qu'il  fait  allusion  k 
un  texte  du  livre  des  Nombres  que  nous  avons  attribug  pr£c£- 
demment  au  second  j£hoviste  (XXI,  21  ss.).  De  m£me  Jepht£, 
dans  sa  reponse,  en  r6tablissant  les  faits  denatures  par  le  roi, 
rappelle  encore  d'autres  6v£nements  dont  nous  avons  aussi 
attribu6  le  r6cit  au  m£me  document :  l'envoi  de  messagers  au 
roi  d'Edom  (v.  17,  cf.  Nombr.  XX,  14-21),  Penvoi  de  messa- 
gers a  Sihon,  roi  des  Amorrh6ens,  la  victoire  de  Jahats  et  la 
conqu&te  qui  en  fut  la  consequence  (v.19-22,  cf.  Nombr.  XXI, 
21  ss.).  Les  rapports  du  texte  des  Juges  avec  les  deux  passages 
des  Nombres  que  nous  venons  de  citer  sont  si  nombreux 
qu'on  ne  peut  gu£re  douter  qu'ils  ne  soient  du  m£me  auteur. 

Nous  devons  avouer  cependant  que  le  message  de  Jepht£ 
renferme  quelques  details  qui  font  allusion  k  des  textes  du 
Pentateuque  que  nous  ne  pouvons  attribuer  au  second  j£ho- 
viste.  C'est  d'abord  la  notice  que  les  Israelites  arriv&rent  par 
Vorient  sur  les  bords  de  l'Arnon  (v.  18),  ensuite  celle  relative 
a  Balaq  (v.  25).  Seulement,  nous  avons  vu  plus  haut  que  le 
redacteur  a  quelquefois  ajoute  dans  un  texte  premier  j£hoviste 
des  allusions  a  quelque  texte  second  j£hoviste  ant£rieur.  II  a 
pu  de  m£me  ici  insurer  dans  un  r£cit  second  j6hoviste  des 
allusions  k  un  texte  premier  j£hoviste  et  k  l'episode  de  Balaam. 
Ces  details  ne  se  rattachent  pas  tr£s  intimement  au  r£cit  et 
peuvent  facilement  en  Stre  detaches.  Notre  supposition  est 
singulterement  moins  hardie  que  celle  de  Bertheau  et  de 
Wellhausen,  qui,  supposant  que  le  cadre  provient  partout  du 
r£dacteur  et  remarquant  avec  raison  que  les  trois  cents  ans 
dont  parle  Jephte  (XI,  26)  s'accordent  fort  bien  avec  le  total 
des  chiftres  mentionn£s  dans  le  cadre,  se  croient  obliges  de 
considerer  les  versets  12-28  tout  entiers  comme  une  addition 
du  compilateur.  II  nous  suffit,  quant  k  nous,  de  supposer  ici 
de  16g£res  retouches,  analogues  k  celles  qu'on  a  constat£es 
en  plusieurs  autres  endroits. 
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4°  Samson. 

Un  seul  fragment  de  Fhistoire  de  Samson  peut  gtre  attribue 
avec  certitude  au  second  jghoviste,  c'est  le  d6but :  Les  enfants 
d'Israel  firent  encore  le  mal  aux  yeux  de  PEternel,  et  il  les 
livra  aux  Philistins  pendant  quarante  ans  (XIII,  1).  Peut-Stre 
cet  auteur  ne  parlait-il  pas  de  Samson  *. 

Le  premier  jghoviste  devait  raconter  son  histoire  plus  ou 
moins  longuement,  car  range  qui  apparait  a  ses  parents,  a  sa 
naissance,  est  appete  tantdt  l'ange  de  Jghovah,  tantot  1'ange 
de  Dieu.  Mais  le  corps  de  cette  histoire  me  paralt  provenir  du 
second  61ohiste,  car  on  y  remarque,  outre  le  nom  d'Elohim 
(XV,  19 ;  XVI,  28),  des  expressions  familteres  a  cet  auteur, 
comme  lappid,  torche  (XV,  4  ss.,  cf.  Gen.  XV,  17  ;  Ex.  XX,  18), 
et  «  l'esprit  de  Dieu  se  jeta  sur  lui.  » 

II  est  vrai  qu'on  y  trouve  aussi  le  nom  de  J6hovah 2,  mais 
cela  s'explique  quand  on  pense  que  le  premier  jghovistera- 
contait  aussi  une  histoire  de  Samson,  a  laquelle  le  compilateur 
avait  emprunt6  une  partie  du  r£cit  de  la  naissance  du  h6ros : 
Elohim  a  pu  6tre  change  en  Jghovah,  soit  par  le  compilateur, 
soit  plus  tard  par  un  copiste.  Ce  qui  me  porte  a  penser  qu'il 
en  est  ainsi,  c'est  que  le  nom  de  Jehovah  se  trouve  trois  fois 
dans  une  locution  qui  se  pr6sente  ailleurs  avec  Elohim,  dans 
un  r6cit  second  Slohiste  (Cf.  XIV, 6, 19;  XV,  14 hi  Sam.  X,10; 
XI,  6 ;  XVIII,  10).  On  sait  que  le  mSme  changement  a  eu  lieu 
dans  Gen.  XVII,  1.  Mais  il  a  eu  lieu  pour  cette  locution  elle- 
mgme  dans  1  Sam.  X,  6,  comme  le  montrent  les  textes  du 
mdme  livre  et  du  m6me  r6cit  que  nous  venons  de  citer  (X,  10; 
XI,  6 ;  XVIII,  10). 

Nous  consid£rons  done  une  partie  du  chapitre  XIII  et  les 
chapitres  XIV-XVI  du  livre  des  Juges  comme  provenant  du 
second  61ohiste,  sauf  quelques  fragments  ou  quelques  modifi- 
cations de  peu  d'importance. 

1  Le  fait  est  qu'il  n'est  pas  mentionn£  dans  1  Sam.  XD,  11,  qui  est  da 
mtae  auteur. 

2  XIV,  4,  6, 19 ;  XV,  14, 18;  XVI,  20,  28. 
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Noos  anrooBs  aax  £rres  de  SamueL  D  t  a  kcizti 
qu'Eichhorn  a  etaba  qa "Qs  soct  le  resxui  ie  la  a%**Kibki»i 
de  plosieais  sources.  Tbscias  ^f  $4?  u  II.  Reoss,  WeCiucsec, 
etc.,  en  distiogoen:  deox  pri3.spales.  Ds  c-nt  m^itre  *j2"~  y  a 
deux  refits  diflerants  de  reieratian  de  Saul  a  la  r\?Tasie 
(1  Sam.  IX-X,  6dX,  17-27.  de  sa  re*ec:ioc  XIIL  8-14  et 
XY,  10-95^  de  la  took  de  DaTfi  a  la  coot  de  Saul  XTLM-21 
et  XYII,55-XYIII,  2..  de  Toriguae  do  n^me  prorerbe  X,  1<M2 
et  XIX,  22-21*,  de  la  maxiere  d:at  Dav>d  e^argca  la  lie  de 
Saul  (XXIY  et  XXVI  et  doot  fl  passa  ehez  les  Pt^tstins  XXI. 
11-16  et  XXTIL,  14udeU  mort  de  Sa^l  .XXXI  et  2  Sam.  I , 
des  goerres  de  David  <2  Sam.  Yin,  et  X  et  sonants'.,  etc 

Ds  out  recoftstiiae  Tune  de  ces  sources  de  la  mxrJere  soi- 
vante :  i  Sam.  TUL  X,  17-27,  XI  en  partie,  XII,  XT,  XVI,  esc 
Wellhaosen  a  reconnu  que  cette  histoire  de  Saul  est  la  eocti- 
nnation  do  chapi:re  TIL  et  il  releve  la  ressem&acce  dliees 
qui  existe  entre  ces  fragments  et  eeox  du  hrre  des  Juges 
qu'il  attiibae  an  compiiateur,  mais  dans  ksqueis  no:xs  aroos 
reconnu  le  second  jebortste.  (Test  dire  que  noos  allocs 
retrourer  m  noire  second  jehoviste.  Et  en  efTet,  outre  la  res- 
semblance  iTidees,  noos  constatons  dans  ces  chapitres  plu- 
sieurs  expressions  que  noos  avons  deja  signalees  corcme 
caracteristiqoes  de  cet  auteor:  les  Baals  et  les  Asberes 
(YH,  3  et  4 ;  XII,  10),  crier  a  TElernel  (HI,  8  et  9;  XII,  8.  H> 

xv,  it ;  Yin, «),  yz2  nm,  13). 

Nous  pensons  qull  fact  ajooter  aosa  a  cette  serie  de  textes 
II,  12-18  et  27-36,  qui  font  double  emploi  arec  II,  22-25  et 
avec  le  chapitre  IIL  La  corruption  des  enfiants  d'Eb  est  deerite 
deux  fois  et  d'une  maniere  assex  differente ;  mais  sortoot  la 
prediction  de  l*homme  de  Dieo  (II,  27-36)  est  au  fond  la  memo 
que  celle  de  Samuel  (chap.  HI).  Noos  verrons  plus  loin  qu  il 
existe  on  rapport  tres  intime  entre  cette  prediction  et 
2  Sam.  VII,  qui  est  aussi  do  second 
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1°  Samuel  et  Saul  d'apres  le  second  jehoviste. 

Cet  auteur  a  racont6  qu'Israel  6tait  tomb6  pour  quarante 
ans  sous  le  joug  des  Philistins  (Juges  XIII,  1).  II  devait  pour- 
suivre  son  r6cit  en  disant  qu'k  la  m6me  gpoque  le  sacerdoce, 
dont  le  sfege  6tait  k  Silo,  fut  rejetg  par  PEternel,  k  cause  des  pe- 
ctus des  deux  fils  d'Eli  (1  Sam.  II,  12-18;  27-36).  II  racontait 
sans  doute  ensuite  l'accomplissenient  de  la  menace  de  Thomme 
de  Dieu,  et  la  naissance  de  Samuel;  mais  cette  portion  de 
son  r6cit  a  dft  6tre  supprimge,  parce  qu'elle  n'aurait  fait  que 
r6p6ter  ce  qui  avait  6t6  d6j&  ou  allait  6tre  racont6  d'apres  les 
deux  autres  sources. 

Quoiqu'il  en  soit,  au  bout  des  quarante  ans  dela  domination 
Philistine,  le  centre  du  culte  n'est  plus  k  Silo,  mais  a  Mitspa, 
et  c'est  Samuel  qui  y  exerce  les  fonctions  sacerdotales.  Le  peu- 
ple  d'Israel  tout  entier  se  tourne  vers  J6hovah  en  ggmissant. 
Samuel  Fexhorte  k  extirper  l'idol&trie  et  k  servir  J6hovah  seul, 
pour  qu'il  les  d61ivre  des  Philistins ;  ce  qui  fut  fait.  Puis  il  coo- 
voqua  tout  le  peuple  a  Mitspa :  \k  on  r6pand  de  l'eau  devant 
Jehovah,  on  je&ne  et  Ton  confesse  les  p6ch£s  du  peuple.  Les 
Philistins,  inform6s  de  ce  qui  se  passe,  viennentattaquer  Israel; 
mais  Samuel  crie  a  VEternel  et  les  Philistins  sont  d6faits. 
Samuel  dresse  une  pierre  sur  le  champ  de  bataille  et  lui  donne 
le  nom  d'Eben-6zer  (pierre  du  secours).  Ainsi  les  Philistins 
furent  abaisses  et  ne  firent  plus  d'invasion  en  Israel  pendant 
toute  la  vie  de  Samuel.  Description  de  I'activit6  de  Samuel 
comme  juge  (VII,  2  6-17). 

Ce  qui  est  dit  ici  de  l'origine  du  nom  d'Eben-6zer  prouve  que 
ce  fragment  provient  d'une  autre  source  que  les  chapitres  IV  et 
V,  qui  mentionnent  aussi  cette  locality ;  car  si  un  m&me  auteur 
avait  compost  ces  deux  r£cits,  il  n'aurait  pas  fait  mention 
d'Eben-6zer  (IV,  1 ;  V,  1)  avant  d'avoir  racontS  Torigine  de  ce 
nom. 

De  m6me,  quand  nous  rencontrerons  plus  loin  des  r6cits 
d'invasions  de  Philistins  en  Israel  et  de  combats  contre  eux  avant 
la  mort  de  Samuel,  nous  en  conclurons  avec  certitude  qu'ils 
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ne  sont  pas  du  meme  auteur  que  le  chapitre  VII,  puisque, 
d'apr&s  celui-ci, « les  Philistins  ne  revinrent  plus  sur  le  territoire 
d'Israel,  pendant  toute  la  vie  de  Samuel »  (VII,  13). 

Combien  de  temps  s'ecoula-t-il  entre  le  moment  ou  Samuel 
deiivra  Israel  du  joug  philistin  et  celui  oil  les  Israelites  deman- 
derent  un  roi  ?  Notre  auteur  ne  le  dit  pas.  Ce  silence  est  d*autant 
plus  etonnant,  au  premier  abord,  que  c'est  a  lui  que  nous 
devons  presque  tous  les  chiffres  du  livre  des  Juges  et  tout  un 
systeme  chronologique,  comme  nous  le  montrerons  plus  tard, 
depuis  la  sortie  d'Egypte  jusqu'a  Salomon.  En  y  r6fl6chissant, 
on  comprend  que  s'il  ne  donne  pas  de  chiffre  pour  la  judicature 
de  Samuel,  c'est  qu'elle  rentre  tout  entiere  dans  la  domination 
des  Philistins  et  dans  le  regne  de  Saul,  et  que  par  consequent 
la  demande  des  Israelites  et  I'eiection  de  Saul  suivirent  de  tr&s 
prfcs  la  defaite  des  Philistins. 

Et  c'est  aussi  ce  que  dit  tres  clairement  le  debut  du  chapitre 
VIE,  si  Ton  veut  bien  le  traduire  correctement  et  ne  pas  se 
laisser  egarer  par  les  traductions :  «  Or  comme  Samuel  etait 
vieux  (et  non  :  quand  il  fut  devenu  vieux)  et  qu'il  avait  etabli 
ses  fils  juges...  et  qu'ils  ne  marchaient  pas  dans  ses  voies..., 
tous  les  anciens  d'Israel  s'assembl&rent  et  vinrent  vers  Samuel 
a  Rama,  »  etc.  Suit  la  demande  des  anciens.  Samuel  en  est 
afflige  et  leur  fait  entrevoir  les  nombreux  inconvgnients  de  la 
royaute ;  mais  sur  1'ordre  de  Jehovah  il  y  consent  (chap.  VIII)  et 
convoque  le  peuple  a  M it  spa.  La,  apr&s  leur  avoir  repr6sente 
leur  ingratitude  a  regard  de  TEternel,  il  tire  au  sort,  et  le  sort 
designe  Saul.  Quelques  vauriens  le  mgprisent,  mais  Saul  n'y 
fait  pas  attention  (X,  17-27). 

Ici  devait  se  trouver  le  r6cit  d'un  fait  d'armes  analogue  a  celui 
du  chapitre  XI  et  dont  il  reste  encore  quelques  traces  (vers.  7  b 
et  8)  ;  mais  le  recit  du  chapitre  XI  lui-m£me  ne  peut  gtre  attri- 
bu6  a  notre  auteur.  Nous  verrons  tout  a  Theure  qu'il  fait  partie 
intggrante  d'une  autre  source.  Quoi  qu'il  en  soit,  a  la  suite  d'une 
victoire  remportee  par  Saul  sur  les  Ammonites,  le  peuple  veut 
faire  un  mauvais  parti  a  ceux  qui  ont  m£prise  Saul  (cf.  X,  27), 
mais  Saul  s'y  oppose ;  et  a  la  demande  de  Samuel  tout  le  peu- 
ple va  a  Guilgal  renouveler  la  royaute  (XI,  12-15).  Ce  renouvel- 
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lement  de  la  royautg  n'&ait  pas  inutile,  puisqu'k  Mitspa  Saul 
n'avait  pas  6t6  accepts  par  tout  le  peuple. 

A  cette  occasion,  Samuel  fait  un  discours  au  peuple,  dans 
lequel  il  rappelle  les  bienfaits  de  Jehovah  et  les  infid61it6s  des 
Israelites  pendant  la  pgriode  des  juges  (chap.  XII) ;  ce  qui 
concorde  fort  bien  avec  la  mani&re  dont  le  second  j6hoviste  a 
raconte  cette  pgriode.  Les  termes  mgmes  sont  semblables :  les 
Israelites  oublient  l'Eternel  leur  Dieu,  ils  servent  les  Baals  et  les 
Astartes,  Jghovah  les  livre  aux  mains  de  leurs  ennerais,  ils 
orient  a  l'Eternel,  etc. ;  Sisera  est  appete  le  chef  de  l'armSe  de 
Hatsor,  com  me  dans  le  r£cit  du  second  j£hoviste,  tel  que  nous 
l'avons  reconstitu6 ;  G6d6on  est  d6sign6  sous  le  nom  de  Jeroub- 
baal,  dont  le  second  jghoviste  a  seul  racont£  i'origine  (Jug.  VI, 
32),  et  BedAn  est  sans  doute  une  faute  de  copiste  pour  Abd6n, 
dont  le  m&me  document  nous  a  seul  conserv6  le  nom  (Juges 
XII,  13). 

Au  bout  de  deux  ans  (XIII,  1)  *,  Samuel  ordonne  k  Saul  d'at- 
taquer  Amaleq  et  de  Fexterminer,  parce  qu'il  a  6t6  hostile  k 
k  Israel  lors  de  la  sortie  d'Egypte  (chap.  XV). 

Remarquons  encore  ici  comme  cet  ordre  et  ce  r£cit  rentrent 
bien  dans  le  document  historique  auquel  nous  avons  attribu6 
le  r6cit  de  la  dgfaite  des  Amatekites  par  Josu6  (Ex.  XVII,  8-16) 
et  la  promesse,  faite  k  cette  occasion  par  Jghovah,  de  la  des- 
truction complete  de  ce  peuple  (vers.  14-16).  Voil&la  troisi&me 
fois  que  cet  auteur  fait  allusion  k  des  faits  ant6rieurs,  et  toujours 
nous  en  avions  d£j&  altribu6  le  r6cit  au  second  j6hoviste,  d'une 
mani&re  indgpendante  et  sans  savoir  qu'il  y  ferait  allusion  plus 
tard.  De  telles  coincidences  sont  bien  de  nature  k  confirmer 
notre  division  des  sources. 

Saul  bat  les  Amalgkites,  mais  il  6pargne  leur  roi  et  ce  qu'il  y 
avait  de  meilleur  dans  le  butin.  Samuel  irrit6  va  le  trouver  k 
Guilgal  (oh  il  avait  6t6  proclam6  roi  d6finitivement,  XI,  14  s.) 
et  lui  d6clare  (au  lieu  m&ne  ou  il  avait  £t6  proclam6  roi)  que 
Jghovah  l'a  rejete ;  puis  il  met  le  roi  Agag  en  pieces  devant 
1'Eternel. 

1  Ce  chiffre  fait  partie  integrante  du  systeme  chronologique  du  second 
j^hoviste,  comme  nous  le  montrerons  plus  loin. 
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Peu  apr&s,  il  remplit  sa  come  d'huile,  sur  Pordre  de  Jehovah, 
et  va  oindre  David  k  Bethtehem  (XVI,  1-13). 

Voilk  un  r6cit  k  peu  pr6s  complet  de  Phistoire  de  Samuel  et 
de  Saul  jusqu'&  Ponction  de  David ;  il  y  manque  bien  peu  de 
chose.  Les  id6es  et  le  style  sont  bien  les  mgmes  que  dans  les 
portions  du  livre  des  Juges  que  nous  avons  attributes  au  second 
jghoviste ;  et  les  allusions  de  Jepht6  h  des  fragments  du  livre  des 
Nombres,  et  de  Samuel  k  un  r6cit  de  PExode,  que  nous  avions 
aussi  attribu6s  au  second  j6hoviste,  nous  montrent  que  ce 
document  racontait  Phistoire  des  H6breux  au  moins  depuis  la 
sortie  d'Egypte  jusqu'k  David. 

Nous  verrons  qu'en  r6alit6  il  remontait  plus  haut  et  descen- 
dait  plus  bas,  mais  il  nous  faut  auparavant&udier  les  chapitres 
du  premier  livre  de  Samuel  que  nous  avons  provisoirement 
laissSs  de  c6t6. 


2°  Samuel  et  Saul  d'apres  le  premier  jdhoviste 

et  le  second  elohiste. 

Dans  ces  chapitres  nous  remarquons  deux  groupes,  dont  Tun 
se  distingue  par  l'emploi  constant  du  nom  de  Jehovah  (c'est 
1'histoire  de  Penfance  de  Samuel,  chap.  Mil),  et  Pautre  par 
l'emploi  non  moins  constant  du  nom  d'Elohim  (c'est  le  second 
r6cit  de  l'av&nement  de  Saul,  chapitres  IX-XI,  11.  II  faut  en 
retrancher  naturellement  les  fragments  que  nous  avons  attribu6s 
au  second  j6hoviste).  Le  premier  (I-II,  11, 19-26  et  chap.  Ill) 
appartient,  suivant  toute  vraisemblance,  au  premier  jShoviste. 
Quant  au  second,  j'ai  quelque  peine  k  me  figurer  qu'on  n'y  ait 
pas  reconnu  depuis  longtemps  le  second  61ohiste.  Le  nom  dis- 
tinctif  Elohim  y  est  pourtant  assez  frequent1.  II  est  vrai  que 
celui  de  Jehovah  s'y  lit  aussi  quelquefois  (IX,  15-17 ;  X,  1),  mais 
dans  des  fragments  qui  rentrent  si  mal  dans  le  r6cit  principal 
qu'il  serait  facile  de  reconnaitre  leur  origine  6trang&re  quand 


1 IX,  9, 27;  X,  3, 5,  7,  9, 10;  XI,  6.  Cf.  aussi  X,  7  k  Jug.  IX,  33 :  Fais  ce  que 
ta  main  trouvera. 
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mdine  l'emploi  de  ce  nom  divin  ne  les  signalerait  pas  k  notre 
attention. 

Ce  second  r6cit  de  l'av&nement  de  Saul  k  la  royautA  se  com- 
pose en  r6alit6  des  fragments  suivants :  IX,  1-14, 18-27 ;  X,  2-7, 
9-16;  XI,  1-11: 

Saul,  k  la  recherche  des  ftnesses  de  son  p&re,  va  trouver 
Samuel,  qui  l'envoie  k  Guibeat-Elohim  (coteau  de  Dieu),  ou 
dans  la  compagnie  des  proph&tes  il  est  saisi  par  l'esprit  de  Dieu; 
puis  il  rentre  chez  lui  *,  mais  il  ne  dit  rien  a  sa  famille.  Peu 
apr&s,  les  gens  de  Jabes  de  Galaad  assies  par  les  Ammonites 
envoient  demander  du  secours  aux  Israelites  de  l'ouest  du 
Jourdain.  Lews  messagers  arrivent  k  Guibea  de  Saul.  Saul, 
qui  revenait  des  champs,  accomplit  (comme  un  proph&e)  une 
action  symbolique,  qui  a  pour  effet  de  rassembler  autour  de  lui 
une  arm£e,  avec  laquelle  il  d6livre  la  ville  de  Jab&s. 

Tout  ce  r6cit  ne  pr6sente  que  deux  fois  Jehovah  (X,  6  et  XI,  7), 
tandis  qu'on  y  lit  huit  fois  Elohim  ;  et  la  comparaison  de  X,  10, 
XI,  6  et  XVIII,  10  montre  clairement  que  dans  le  premier  de 
ces  deux  passages  le  texte  primitif  devait  porter  Elohim.  Quant 
au  second,  nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  peutprovenir  du  recit 
second j6hoviste  du  mgme  6v6nement ;  ou  bien  on  peut  admettre 
une  seconde  erreur  de  copiste.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  signes  du 
second  61ohiste  sont  si  nombreux,  non  seulement  dans  ce  r6cit, 
mais  aussi  dans  les  chapitres  XIII  et  XIV,  et  ailleurs  encore, 
que  nous  n'h&itons  pas  k  le  lui  attribuer. 

II  en  rgsulte  que  le  r£cit  de  la  prise  et  de  la  restitution  de 
Parche  par  les  Philistins  (chap.  IV-VII,  1),  oil  ces  deux  noms 
divins  alternent  frgquemment,  doit  provenir  de  la  combinaison 
du  second  glohiste  avec  un  j£hoviste,  probablement  avec  le 
premier.  Nous  ne  voulons  pas  essayer  ici  la  distinction  de  ces 
deux  r£cits,  qui  offre  les  plus  grandes  difficulty ;  nous  nous 
bornons  k  constater  qu'ils  racontaient  Tun  et  l'autre  k  peu 
prfcs  la  m6me  chose,  que,  d'aprfcs  Tun  et  l'autre,  1'arche  fut 
gtablie  k  Guibea,  apr&s  qu'elle  eut  6t6  rendue  par  les  Philistins, 
car  c'est  un  texte  j6hoviste  qui  nous  le  dit  (VII,  1),  et  nous 

2 IX,  13.  Lisez  niVSn  <*  &*  maison,  au  lieu  de  P1B3P1  au  to*4*  &"«•*• 
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avons  vu  que,  dans  le  r6cit  second  61ohiste  de  1'avdnement  de 
Saul,  le  centre  du  culte  est  en  effet  k  Guibeat-Elohim  (au  coteau 
de  Dieu)  (X,  5, 10)  *. 

Mais  le  premier  jghoviste  raconte,  lui  aussi,  comment  Saul 
parvint  k  la  royautS,  et  son  r6cit  tranche  tellement  sur  celui 
du  second  glohiste,  dans  lequel  il  est  dispers6,  qu'il  est  6tonnant 
qu'on  ne  Fait  pas  clairement  apergu.  II  y  manque  quelque 
chose  au  d6but,  mais  il  est  facile  d'en  restituer  le  sens  d'aprfcs 
IX,  15-17.  Le  voici : 

Vingt  ans  apr&s  la  restitution  de  l'arche  [les  Israelites  sont 
de  nouveau  attaqu£s  par  les  Philistins]  (VII,  2  a).  L'Eternel 
r6v61e  k  Samuel  que  le  lendemain  un  homme  du  pays  de  Ben- 
jamin viendra  vers  lui,  et  il  lui  ordonne  de  Poindre  pour  chef 
sur  son  peuple.  G  est  lui  qui  d&ivrera  le  peuple  de  l'Eternel 
de  la  main  des  Philistins.  Quand  Samuel  voit  Saul,  l'Eternel 
lui  fait  connaltre  que  c'est  l'homme  dont  il  lui  a  parte  (IX,  15-17, 
excepts  «  un  jour  avant  que  Saul  vint,  >  qui  doit  &tre  une  addi- 
tion du  compilateur).  Samuel  prend  la  fiole  d'huile,  oint  Saul 
pour  chef  (X,  1)  et  lui  ordonne  de  descendre  a  Guilgal  et  de 
1'attendre  la  pendant  sept  jours,  jusqu'k  ce  qu'il  vienne  offrir 
des  sacrifices,  et  lui  dire  ce  qu'il  doit  faire  (v.  8). 

S'il  y  a  quelque  chose  de  clair  au  monde,  c'est  que  la  portion 
du  chap.  XIII  oil  nous  voyons  Saul  a  Guilgal,  attendant  Sa- 
muel pendant  sept  jours,  puis  se  d£cidant  a  offrir  les  sacrifices 
parce  que  les  Philistins  se  rassemblent  a  Micmas,  et  ou  Samuel, 
survenant  tout  a  coup,  lui  declare  qu'il  a  agi  d'une  mani&re 
insens6e,  que  J6hovah  gtablit  k  sa  place  un  homme  selon  son 
coeur  pour  Sire  chef  sur  son  peuple  (XIII,  5-14),  est  la  conti- 
nuation des  fragments  des  chap.  IX  et  X  que  nous  venons  de 
r6sumer. 

Seulement,  pour  pouvoir  combiner  ce  r£cit  avec  celui  du 
second  glohiste,  qui  raconte  aussi  une  victoire  de  Sattl  sur  les 
Philistins,  le  compilateur  a  6t6  obligg  d'apporter  quelques  16- 
geres  modifications  au  texte  du  premier  j6hoviste.  D'abord  il  a 
r6serv6  pour  le  chap.  XIQ  la  description  de  l'attaque  des  Phi- 

1 H  enresnlteque  ce  Quibea  eatidentique  auMitspa  da  second  jeTio  vis  te. 
A  pea  prfes  comme  Qenabum-Orllans. 

TH£oL.  ST  PHIL.  1885.  34 
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listing  (v.  5-7  a)  qui  derail,  chez  eel  auteur,  motrver  le 
de  Saftl  (cf.  IX,  15-17).  En  suite  le  premier  j^fcoviste,  ft  la  suite 
de  X,  8,  devait  n6cessairement  dire  que  Saul  descenditft  Guilgal, 
corome  Samuel  le  hii  avait  command^ ;  et  il  n*y  deacendit  pas 
sen!  Svidemment.  Pourquoices  sept  jours  d'attente,  quiparads- 
sent  arbitrages  dans  ie  texte  actuel?  Cest  qu*il  faitaifc  doimer 
an  people,  aux  guerriere  le  temps  de  se  ndunir  aupr&s  de  Saul 
ft  Guilgal,  avant  d'offrir  lee  sacrifices  et  de  marcher  ft  Fennemi. 
Je  crois  done  qu'ft  la  suite  de  l'ordre  de  Samuel  (X,  i  et  8)  devait 
venir  imm&iiatement  XIII,  4  b  et  7  M4  :  «  Et  le  peuple  fut 
cohtckjuA  ft  suftrre  Saftl  ft  Guilgal ;  et  tout  le  people  le  suivit 
avec  empresseroent  *.  Et  il  attempt  sept  jours,  *  etc. 

Voiei  done,  enr£sum6,  lertait  premier  jdhofistedel'&ediaii 
de  Saul,  some  de  sa  rejection  immediate  : 

Vingt  ane  apr&s  la  restitution  de  l'arcbe  (VII,  %  a),  les  Phi- 
listine, nombreux  eomme  le  sable  qui  est  au  bord  de  Ul  merr 
vierment  camper  ft  Micmas,  devant *  Betb-aveo ;  les  Isra6&tes 
fuient  gpourantes  (XIII,  5  et  6).  Mais  1'Eternel  ordonne  ft  Sa- 
muel d'oindre  Saftl  (IX,  15-17).  Samuel  obtit  et  drt  ft  Saul  de 
descendre  ft  Guilgal  et  de  1'attendre  sept  jours  (X,  1  el  8).  Le 
peuple,  convoqu6,  y  descend  ft  sa  suite.  On  attend  sept  jours, 
mais  royant  que  le  peuple  se  disperse,  SarQl  offre  Thoiocauste. 
Samuel  arrive  et  lui  dit :  Q*£a*4u  ferit*f..  Satil  essaiede  se 
justifier,  mais  Samuel  lui  dSdare  que  Jehovah  a  eboist  ft  sa  place 
un  homme  selon  son  cceor,  et  il  s'en  ra  (XIII,  4  ft,  7  5-15  *). 

Aprfis  le  depart  de  Samuel,  Saul  aftaqne  les  Philistine  et  les 
met  en  eteroote.  Mais  cette  victoire  6tant  racontto  aussi  par  le 
second  61ohiste,  le  cempilatevr  a  r£uni  les  deux  r^cits  en  no 
seul. 

L'existence  de  deux  sources  diffSrentes  dans  les  chap.  XH! 
et  XIV  r&ulte  de  FaKernanee  des  deux  norm  divine  et  da  frit 

*  SI  use  trtmHaUdnTitre  hd  f„  c£  XVI,  4?  XXI,  2;  Os*  XI,  1ft  et  H, 

cf;  ID.  5-  Let  nuoU  «  Bis  S&ul  tout  encore  ft  Guilgal  »  (v.  7}  santaae  addi- 
tion du  compilatmar  au  une  modification  da  texte  da  premier  j^hoviste 
qui  poavait  porter :  Et  Saul  descendit  ft  Guilgal. 

*C£.  Gen.  It  14;1V,  16<pc«a*t  jtfaot.)* 

3  Cf.  Gen.  IV,  10;  III,  13  (premier  jAov.). 
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qtffc  la  suite  de  fat  vietoire  tme  ftute  da  peuple  est 
avec  le  nam  de  Jehovah  et  ane  fcrate  da  Jonathan  avec  1©  nook 
d'EJo/rfra^  Oteervons  anssi  que  He  poste  das  Philietins  battue 
par  Jonathan  «*  appete  d'abord  3»3U(XUE,  3,  4),  puis  23ED 
(v.  23y  XIV,  1*15)  et  que  lea  dens  Episodes  raeontta  dans  ce» 
ctecu  testes  nfen  font  qo'na  en  rdalite 4. 

Gemme  noue  arons  attriboe  les  v.  4  b-15  9  du  chap.  Xill 
ati  premier  jShovistev  il  eo  r6snlte<  que  lies  veveet*  prtegdenta 
(M  a)  scail  da  second  6k>histe.  Et  en  efiet  its  se  rattachent 
fort  bien  en  r6eit  de  la  ctehvrance  de  Jab&s  de  Galaad  (XI,  141)* 
A  *a  suite  de  ee  britiant  fait  d'arores,  Saul  durisit  trois  miile 
hommes  parrai  cent  qui  Faaraient  accompagng  et  renrmp*  le 
mate.  11  s'gflablit  avec  deux  miile  &  Micmas  et  dams  la  montagae 
d&B6ttiely  et  Jonathan  avec  noddle  a  fiuibea  de  Beiqansn*  Jo* 
oaten  bat  le  poete  (2T1C2)  philistin  de  Gueba.  Saul  convoque 
les  Hebreux  a  son  de  trompe ;  mais  les  Hebreux  effraytefuient 
au  de&  do  Joerdam  (XHI,  Wa,7  a). 

Nous  voyens  par  fit  qoe  SaBl  et  Jonathan  avaient  avee  etx 
tro»  mttte  homnaa;  nous  laisaans  dene  an  jShoviste  un  teste 
qui  ne  pat  le  que  de  six  cents  hommes  reenis  awatour  de  Saul 
(*.  15) ;  mats  tes  reraets  aumms  (16-22)  oil  Saul  et  Jonathan 
sent  a  &*eba,  c?esfe-a>dire  a  rendrosl  aidane  oil  Jonathan  a 
battu  tee  Phrliatins  et  oil  il  est  encore  question  des  Hebreux, 
ctoirent  dire  dn  second  6tofeiste~  —  Nous  laissori*  de  nonveam 
Episode  de  la  d6faite  da  poste  puitistin  par  Jonathan  et  sen? 
&uper  (XHIr  2B-XIV,  17),  comane  parotitic  et  identique  an  fait 
d'anaes  raeontk  an  ddbot  par  le  second  6tohAste  (Xttl,  3^  et 
new  trouvoas  iunn&fiatement  aprte*  des  texfes*  caract6ris6a 
par  I'eoiptoi  fr&faent  d'Ehhxm  (XIV,  48-22,  24-31,  36*46}  et 
ofr  le  prfelre  AJritsgafe  jione  ua  grand  r&le.  Nous  ear  eoactoone 
qne  te  r.  3  cs,  qui  pacfe  auesl  dfe  ce  pecsennage,  provient  eeeen^ 
tieHefseag  du  second  ttehwte  *  et  nous  reeonetituons  aiasi  son 
re*cit  de  la  victoire  sur  les  Philistins  r  XIII,  %-ka*  1  a,  14h2£;. 
XIVf  3a»r  lfr2l(sanf  90*ty,  24  6-31  <r,  36-46. 

1  Cela  est  d'autant  plus  Evident  que  le  second  est  appele*  la  premise 
d*fmu  que  JsnrffaaviaAfeeaiaax  fhiifettna  (JLLV*  Uj»  —  Diaoa*  tepea* 
dant  que  le  premier  de  ces  mots  peut  aussi  se  tiadauBe'fa*  p*4tek> 
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Jonathan  bat  le  poste  des  Philistine  k  Gu&ba.  Saul  fait  pro- 
clamer  la  chose  k  son  de  trompe,  mais  les  H4breux  s'enfuient 
au  delk  du  Jourdain.  Les  Philistins  ravagent  la  contr6e.  Les 
Hebreux  6taient  sans  armes.  Akhiyah,  fils  d'Ahitoub,  portait 
alors  l'gphod.  Saul  lui  ordonne  de  faire  avancer  l'arche  de 
Lieu;  mais  au  moment  oil  il  allait  le  faire,  un  tumulte  s'616ve 
dans  le  camp  des  Philistins,  qui  sont  mis  en  fuite  par  les  He- 
breux, Saiil  maudit  quiconque  mangera  quoi  que  ce  soit  jas- 
qu'au  soir;  Jonathan,  qui  ne  l'avait  pas  entendu,  goute  un  pea 
de  miel  en  traversant  la  for&t,  et  quand  il  apprend  la  defense 
qui  a  6t6  faite,  bl4me  son  p&re.  Les  Philistins  furent  battus  de 
Micmas  jusqu'k  Ayalon.  Saiil  propose  de  les  poursuivre  pen- 
dant la  nuit ;  mais,  sur  la  demande  du  prdtre,  on  interroge 
Dieu9  qui  ne  r6pond  pas.  On  tire  au  sort  pour  savoir  qui  a  p6ch6 ; 
Jonathan  est  d6sign6,  mais  le  peuple  s'oppose  k  ce  qu'il  soit 
mis  k  mort *. 

Yoici  maintenant  le  r6cit  paraltele  du  premier  j6hoviste : 
XIII,  15  6,  23;  XIV,  1,  2,  3  6-17,  20  a,  23,  24  a,  31  b-35  : 

Apr&s  le  depart  de  Samuel,  Saiil  passe  en  revue  ses  guerriers, 
qui  6taient  au  nombre  d'environ  six  cents  (tandis  qu'il  en  avait 
trois  mille  d'apr&s  l'autre  source)  et  se  dirige  vers  un  poste 
de  Philistins,  vers  le  d6fil6  de  Micmas.  Jonathan  et  son  6cuyer 
y  jettent  l'6pouvante.  L' absence  de  ces  deux  guerriers  est  re- 
marqu6e ;  tout  le  peuple  s'61ance  k  l'ennemi ;  J&hovah  d61ivra 
Israel  en  ce  jour-lk,  et  Ton  poursuivit  les  Philistins  jusqu'au 
delk  de  Beth-aven  (vers  le  nord ;  tandis  que,  d'apr&s  l'autre 
source,  on  les  poursuivit  jusqu'St  Ayalon,  M'ouest).  Le  peuple, 
fetigu6,  tua  du  b£tail  et  mangea  la  viande  avec  le  sang.  Saul 
s'opposa  k  ce  pech6  contre  Jehovah  et  construisit  avec  une 
grande  pierre  un  autel  k  Jghovah,  pareil  k  ceux  dont  il  est 
question  dans  le  Dod6calogue  (Ex.  XX,  25),  c'est-k-dire  dans 
un  texte  de  loi  unique  et  que  nous  avons  attribu6  pr6c£dem- 
ment  au  premier  j6hoviste. 

Le  r6sum6  du  r&gne  de  Saiil,  qui  vient  k  la  suite  de  la  d&aite 
des  Philistins  (XIV,  47-52)  et  qui  lui  attribue  des  victoires  sur 

1  Le  nom  de  Jehovah,  aux  v.  3, 39,  41  et  45,  doit  provenir  de  tegferee 
additions  du  compilateur. 
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tous  les  peuples  voisins  et  mdme  sur  les  rois  de  Tsoba,  est  cer- 
tainement  aussi  du  second  6)ohiste.  Les  derniers  mots :  «  Tout 
homme  fort  et  vaillant  que  Saul  voyait,  il  le  prenait  pr&s  de 
lui,  *  ont  6videmment  pour  but  de  preparer  un  nouveau  r6cit, 
celui  de  la  venue  de  David  a  la  cour  de  Saul. 

3°  Saul  et  David  oVapres  les  trots  sources. 

La  venue  de  David  h  la  cour  de  Saiil  est  racont6e  aussi  de 
deux  manures  fort  dififerentes.  D'apr6s  la  premtere,  Saiil,  agit6 
par  un  mauvais  esprit  de  J6hovah  ou  de  Dieu,  ordonna  de 
chercher  quelqu'un  qui  sut  bien  jouer  de  la  harpe;  on  lui 
amena  David,  homme  de  guerre,  parlant  bien,  etc. ;  Saiil  Vaima 
beaucoup  et  David  devint  son  Scuyer  (XVI,  14-23).  D'apr&s  le 
rScit  qui  vient  a  la  suite  de  celui-ci,  au  contraire,  David  vient 
un  jour  apporter  des  provisions  a  ses  frfcres,  qui  combattaient 
dans  Parnate  de  Saul  contre  les  Philistins ;  la  il  entend  dire  que 
le  roi  donnera  sa  fille  a  celui  qui  tuera  Goliat.  II  offre  de  se 
mesurer  avec  le  Philistin.  Saul  inform^  raande  ce  jeune  homme 
aupr&s  de  lui.  David  tue  Goliat  et  apporte  sa  t&te  a  Jerusalem. 
Or  &  ce  moment-la  Saul  ignorait  encore  qui  etait  ce  jeune 
homme.  II  le  demande  a  Abner,  qui  ne  le  sait  pas  davantage. 
Abner  l'am&ne  au  roi.  Jonathan  et  David  se  lient  d'une  gtroite 
amiti6.  (XVII,  12  -  XVIII,  5.)  Ges  deux  r£cits  proviennent  ma- 
nifestement  de  deux  sources  diffgrentes. 

Mais  le  premier  lui-m6me  provient  de  deux  sources,  dont  Tune 
dit  Elohim  et  l'autre  Jehovah.  Nous  avons  vu  que  le  dernier 
verset  du  chapitre  XIV  (second  61ohiste)  a  pour  but  de  prepa- 
rer le  r£cit  de  la  venue  de  David  a  la  cour  de  Saiil.  Quand  nous 
rencontrons  un  peu  plus  loin  plusieurs  fois  le  nom  d'Elohim 
dans  un  rgcit  de  l'entr£e  de  David  au  service  de  Saiil,  il  est 
done  tout  naturel  d'en  attribuer  une  partie  au  second  eiohiste, 
quoique  la  division  ne  puisse  pas  6tre  faite,  du  moins  au  d£but, 
avec  certitude.  D'autant  plus  que  divers  details  du  r£cit  du 
combat  avec  Goliat  se  concilient  difficilement  avec  le  r6cit 
principal,  qui  appartient  clairement  a  Tun  des  deux  j£ho- 
vistes. 


Votci  comment  le  r6cit  du  seoond  glofeiaie  Tiousparaft  devoir 
^tre  reconstitu6 :  XVI,  45-23  en  partie ;  XVIL,  1-11, 16, 32, 481, 
60a,  M&-53 ;  XVffl,  6-44 ;  XXI,  41-16 ;  XXH,  3,  4 ;  XXIII,  44: 

Satil,  agit6  par  an  xnaavais  esprit  de  Dieu,  fait  cbercher 
quelqu'un  qui  sacbe  jo«er  de  la  barpe.  Oa  lui  am&ne  David, 
fils  d'Isai,  qui  6tait  aussi  un  vaillant  homme  de  guerre.  Quand 
l'esprit  de  Dieu  6tait  sur  Satil,  David  prenait  sa  barpe  et  Saul 
6tait  soulag6.  —  Les  Philistins  attaquent  Israel ;  Goliat  s'avance 
et  provoque  les  Israelites ;  Saul  et  toot  IsraSl  tremblent.  Mais 
David  dit  It  Saiil :  Qu'on  n'ait  pas  pear  de  lui.  II  court  k  Ja  ren- 
contre da  Philistin  et  le  lue.  Les  Philistins  fuient  at  sont  ponr- 
suivis  jusqu'aux  portes  d'Ekron.  Au  retour  de  Paraige,  les 
famines  vont  k  sa  rencontre  en  chantant : «  Saiil  a  tugsesmiUe 
fit  David  ses  dix  mille.  *  Saiil  en  est  irrite.  Le  lendemain,  k 
mauvats  esprit  de  Dieu  s'elance  sur  lui  (XVIII,  40 ;  cf.  X,  6, 
10 ;  XI,  6) ;  il  eesaie  deux  fois  de  toer  avec  sa  lance  David  qui 
Joue  de  la  barpe  pour  le  calmer,  mais  celui-ci  6vite  le  coup,  et 
s'enfuit  vers  Akis,  roi  de  Galh.  —  Le  fragment  XXI,  4146,  est 
ia  suite  natureile  de  XVIH,  6-41,  auquel  il  fait  allusion.  — 
Chass6  par  le  roi  de  Gath,  David  va  demander  asile  poor  son 
pfcre  et  sa  mere  au  roi  de  Moab,  jusqu^  ce  qu'il  sache  ce  que 
Dieu  fera  pour  lui.  Et  David  demeura  au  desert ;  Saul  le 
chercha  toute  sa  vie,  mais  Dieu  ne  le  livra  pas  k  son  pouvotr. 

Voifti  un  rfccit  complet  et  parfaitement  coherent  de  Thistoire 
de  David  depuis  le  moment  oti  il  entre  au  service  de  Saul 
jusqu'fc  sa  fuite  et  au  de\k. 

Le  second  r6cit  (j£hoviste)  de  l'entrSe  de  David  au  service  de 
Saiil,  celui  que  nous  renoncons  k  d^gager  nettement  du  r6cit 
second  61ohiste,  mais  qui  e'en  distingue  claireraent  par  Tern pioi 
assez  frequent  du  nom  de  Jehovah  (XVI,  44-22),  est  manifesto 
ment  la  continuation  du  r£cit  second  j6boviste  de  1'onction  de 
David  par  Samuel  apr&s  sa  rupture  avec  Saiil  k  r occasion  de 
la  guerre  contre  les  Amatelrites  (XVI,  1-13)  : 

Apr&s  ces  6v6nements,  l'esprit  de  Jehovah  se  d&ourna  de 
Saiil  et  un  mauvais  esprit  envoys  par  Jehovah  le  remplit  d'^pon- 
vante.  Saul  ordonne  qu'on  lui  ara&ne  un  homme  jouaot  bieo 
(de  la  harpe).  On  lui  am&ne  David  (XVI,  14, 17,  21  et  22). 

Le  second  r6cit  (j&ioviste  ggalement)  de  la  d6faite  de  Goiiat, 
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au  contraire,  ae  peut  en  aucune  fa$on  4tre  attribu£  au  second 
j6hoviste,  poor  bien  des  raisons,  mais  en  particulier  parce  qu'il 
coasid&re  David  comma  le  plus  jeune  de  quatre  freres  (XVII, 
13  et  14),  tandis  que  la  second  j6hovi$te  a  dit  pr6c£demment 
que  David  6tait  le  dernier  des  huti  fils  dlsai  (XVI,  9-12).  Le 
compilateur  a  essayg  naturellemant  de  voider  cette  divei^eoce 
en  ajoutant,  au  chapitre  XVII  (v.  12),  qu'Isai  avait  huit  fils ; 
majs  il  n'eat  pas  parvenu  k  la  cacher. 

Nous  laissons  done  ce  r6cit  pour  le  premier  j&ioviste  et  nous 
irouvons  la  continuation  du  document  second  j^hoviste  au  cha- 
pitre XVIII,  versets  12-30 :  Apr&s  avoir  ainsi  fait  venir  David  & 
sa  cour,  Saiil  a  bientft  peur  de  lui,  pares  que  Jehovah  est 
avec  hit,  tandis  qu'il  s'est  retire  de  SauL  (v.  12 ;  eL  XVI,  14, 
18.)  Pour  l'tioigaer  de  lui,  il  l'^tablit  chef  de  mille.  David  r&issit 
dans  toutes  ses  entreprises  et  Jehovah  est  avec  lui.  Pour  se 
debarrasser  de  lui,  Sa&l  lui  ofifre  sueeessiveraent  ses  deux  filles, 
k  la  condition  qu'il  £era  la  guerre  aux  Philistinset  dans  l'espoir 
qu'il  y  p£rica.  La  premiere  est  donn6e  k  un  autre,  mais  il  obtient 
la  seconde,  Mical,  apr£s  avoir  tu6  deux  cents  Philistine ;  et 
Saul  voit  que  Jehovah  est  avec  David* 

Le  chapitre  XIX  est  la  continuation  naturella  de  ce  r6cit  : 
Saul  patie  de  £aure  mourir  David ;  mais  son  fils  Jonathan,  qui 
l'&imait  beancoup,  le  prevint  et  le  d&endit  anprfcs  de  son  p&ne, 
qui  jura  par  Jehovah  de  ne  pas  le  mettre  k  mort.  Mais  k  la  suite 
dune  victoire  remportee  par  David  sur  les  Philtstins,  he  mnu- 
vais  esprit  de  Jehovah  saisit  Saiil :  il  cherche  k  tuer  David  avec 
sa  lance  pendant  qu'il  joue  (de  la  harpe)  devant  lui.  David 
s'enfuit* 

Mical  facilite  sa  fuita.  II  se  retire  aupree  de  Samuel  k  Rama. 
Us  vont  ensemble  k  Nfcydth,  prfcs  de  Rama,  oil  il  y  avait  une 
gcoie  de  propb&tes,  Saiil  y  envois  par  trois  fois  des  itommes 
chains  de  prendre  David,  mais  l'esprit  de  Dieu  ies  saisit.  H  y  va 
lui-m6me,  l'esprit  de  Dieu  le  saisit  aussi.  De  Ik  le  proverfee : 
Sa&l  estril  aussi  parmi  les  prophfetes  ?  auquel  le  second  Slofaiste 
a  d6j&  doan6  one  engine  un  peu  diiKrente  (X,  12),  de  sorte 
que  l'emploi  accidentel  du  nom  d'Elohim  (XIX,  21,  23)  ne 
prouve  rien  en  favour  de  cet  auteur.  —  La  mention  de  Mical 
montre  que  le  chapitre  XIX  est  la  suite  de  XVIII,  17-30 ;  et  il 
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est  tout  natural,  dans  le  second  j6hoviste,  que  David  se  rgfugie 
aupr&s  du  proph&te  qui  Tavait  oint  roi  (Chap.  XVI). 

D'apr&s  cet  auteur,  David  resta  pr6s  de  Samuel  jusqu'kla 
mort  de  celui-ci ;  puis  il  descendit  au  desert  de  Paran  (XXV,  1). 

VoilSt  encore  un  r£cit  parfaitement  coherent  et  complet  de 
l'histoire  de  David  pour  la  mdme  pgriode. 

Apr6s  avoir  ainsi  reconstitu6  ces  deux  rgcits,  celui  du  second 
61ohiste  et  celui  du  second  jghoviste,  nous  n'avons  qu'ar&umer 
les  fragments  qui  restent  et  k  montrer  qu'ils  forment,  eux  aussi, 
un  rgcit  coherent;  ce  sera  n6cessairement  celui  du  premier 
j6hoviste.  II  y  manque  probablemettt  quelque  chose  au  d6but, 
parce  que,  s'il  am&ne  David  en  presence  de  Saul  d'une  tout 
autre  flagon  que  le  second  glohiste  et  le  second  j^hoviste,  il 
raconte,  comme  le  premier  de  ces  deux  auteurs,  le  duel  de 
David  et  de  Goliat.  Aprus  avoir  raconte  Tun  et  l'autre  la  dtfaite 
des  Philistins  a  Micmas  (chap.  XIII  et  XIV),  ils  racontaient  aussi 
Tun  et  l'autre  leur  dgfaite  pr6s  de  Jerusalem  (chap.  XVII). 
Yaincus  vers  le  nord,  les  Philistins  essay&rent  sans  doute  de 
prendre  leur  revanche  en  attaquant  Saul  par  le  sud.  Le  second 
61ohiste  racontant  done  ici  essentiellement  la  mgme  chose  que 
premier  j6hoviste,  le  compilateur  a  dft  omettre  le  d6but  du 
r6cit  de  ce  dernier  et  y  introduire  quelques  modifications  desti- 
nies a  le  fondre  en  quelque  mesure  avec  les  deux  autres  sources. 

[Les  Philistins,  d'apr6s  le  premier  j6hoviste,  gtaient  done 
venus  attaquer  les  Israelites  dans  le  voisinage  de  Jerusalem.] 
Le  p6re  de  David  l'envoie  porter  des  provisions  a  ses  troisfr&res 
qui  sont  dans  Tarm^e  de  Saul.  Pendant  qu'il  est  Ik,  Goliat 
s'avance.  David  entend  dire  que  le  roi  donnera  sa  fille  a  celui 
qui  le  vaincra.  II  s'exprime  de  telle  fa$on  au  sujet  du  Philistin 
que  Saiil  desire  le  voir.  II  le  rev&  de  ses  armes,  mais  David 
s'en  d6pouille  et  va  a  la  rencontre  de  Goliat  avec  sa  fronde ;  il 
le  frappe  au  front,  lui  coupe  la  t&te,  Tapporte  k  Jerusalem  et 
met  ses  armes  (non  dans  sa  tente  (v.  54) ;  il  n'en  avait  pas, 
mais)  dans  le  Tabernacle  (oil  nous  les  trouverons  plus  loin 
Cf.  XXI,  10) :  XVII,  12-14*,  17.31,  33,  37-49,  Ma,  54. 

1  Je  considere  comme  des  additions  <  celui-ci,  »  <  il  avait  huit  fils  > 
(v.  12),  verset  13b  et  15.  —  Au  v.  54  je  retranche  le  suffixe  du  mot  qui 
rignifie  tente  ou  tabernacle. 
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Saul  ignorait  encore  qui  6tait  David.  A  son  retour,  Abner  le 
pr&ente  au  roi.  Jonathan  s'6prend  d'une  vive  amitig  pour  David 
et  traite  alliance  avec  lui ;  et  Saul  l'gtahlit  sur  les  homines  de 
guerre  :  XVII,  55-58 ;  XVIII,  1-5. 

Qui  ne  voit  que  XVIII,  1-4  (affection  de  Jonathan  pour  David) 
et  XVIII,  5  (Saiil  6tablit  David  chef  des.  gens  de  guerre)  sont 
paralleles  aux  textes  oil  le  second  j£hoviste  dit  la  m£me  chose 
(XIX,  1;  XVIII,  13-16)?  Comment  David  aurait-il  pu  Stre  6tabli 
chef  de  mille  hommes  seulement  (XVIII,  13)  s'il  avait  6t6  d£j& 
institu6  chef  des  gens  de  guerre  en  g6n£ral  (v.  5)? 

De  mgme,  le  chapitre  XX,  qui  raconte  ta  fuite  de  David,  est 
manifestement  parall&le  au  chapitre  XIX,  oil  le  second  j6ho- 
viste,  et  k  XVIII,  6-11,  oil  le  second  6lohiste  racontent  la  m6me 
chose.  Seulement,  pour  que  David  p&t  s'enfuir  une  seconde, 
ou  plutdt  une  troisi&me  fois,  il  a  fallu  ajouter  au  d£but  du  cha- 
pitre XX  qu'il  avait  quitt6  Pendroit  oil  il  s'Stait  r6fugi6,  d'apr&s 
le  second  j6hoviste  (cf.  chap.  XIX).  Et  pourquoi  s'enfuit-il  de 
N&y6th,  oil  il  n'a  rien  k  craindre  et  oil  il  se  trouve  encore  au 
moment  de  la  mort  de  Samuel  (XXV,  1)  ?  Pour  revenir  dans 
le  voisinage  de  Saiil  se  plaindre  k  Jonathan  des  desseins  meur- 
triers  de  son  p&re!...  Mais  k  part  le  d£but  du  versetl,  tout 
le  reste  du  chapitre  est  certainement  du  premier  j6hoviste, 
puisque  les  deux  autres  sources  ont  A6]k  leur  r6cit  de  la  fuite 
de  David. 

A  la  suite  de  XVIII,  1-5,  cet  auteur  devait  raconter  que  Saul 
donna  sa  fille  k  David,  puisqu'il  Pavait  promis  (cf.  XVII,  25),  et 
dire  que  Saiil  ne  tarda  pas  k  devenir  jaloux  de  sa  popularity 
et  de  ses  succfcs.  Peut-6tre  les  v.  27  6-29  du  chap.  XVIII  pro- 
viennent-ils  autant  de  lui  que  du  second  jghoviste.  En  tout  cas, 
au  chap.  XX  le  premier  jGhoviste  raconte  la  fuite  de  David. 

Dans  sa  fuite  David  passe  k  Nob  (?),  oil  se  trouvait  Parche, 
et  le  sacrificateur  Akhimglek  (identique  k  l'Akhiyah  du  second 
glohiste  (chap.  XIV),  lui  donne  du  pain  et P6p6e  de  Goliat  (XXI, 
1-10),  que  David,  on  s'en  souvient,  avait  deposde  dans  le  Ta- 
bernacle (cf.  XVII,  54).  Ces  deux  textes  appartiennent  done 
bien  au  m£me  document. 

Mais  comment  Parche  se  trouvait-elle  k  Nob  (au  nord  de 
Jerusalem),  puisqu'elle  avait  6t6  rapport6e  k  Guibea,  d'apr&s 
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motive  auteur  (VII,  1)  aussi  bien  que  d'apr&s  le  second  dofaaste 
(X,  5, 10),  at  puisque  c'est  de  Guibea  que  David  la  transporter* 
plus  tard  a  Jerusalem  (2  Sana.  VI,  3)?  Faut-il  croire  que  dans 
deux  passages  perdus  il  6tait  dit  qu'elle  avail  <6t6  transports 
&  Nob  sur  1'ordre  de  Saul,  puis  de  noaveau  4  Guibea  ?  Quelle 
supposition  invraisemfelable  1  Et  puis,  pourquoi  cette  doable 
translation,  et  en  si  peu  de  temps  ?  Le  fragment  XXI,  1-10 
provieodrait-dl  d'utie  autre  source  ?  Mais  tout  indiqne  qu'H  est 
la  continuation  du  chap.  XX  et  du  rfcit  j£hoviste  de  la  dtfaite 
de  Goliat.  Je  ae  vois  q-u'un  moyen  da  tfsoudre  la  difficult, 
c'est  d'admettre  que  le  texle  primitif  portait  Guibea  ou  Gu&ba 
au  lieu  de  Nob  (dans  XXI,  1  et  dans  XXII,  9, 11, 19).  La  diffe- 
rence entre  ies  deux  notm  n'est  pas  tr&s  grande,  et  le  texte 
des  livres  de  Samuel  est  si  alttrg  qu'une  telle  correction  a'a 
den  d'invraisembtable.  Faisons  observer  aussi  qu'ua  des  fibres 
de  David  est  appete  tantot  Shamma  (1  Sam.  XVI,  9;  XVII,  13, 
tantdt  Sbimea  (2  Sam.  XHI,  3, 32)  et  que  la  ville  de  Bala  est 
ideotique  a  Baala  (Jos.  XIX,  3).  On  voit  par  la  que  le  (tin  a  pa 
disparaltre;  quant  au  >,  il  a  pu  facilement  4tre  eonfondu  avec 
uq  J. 

En  quittantlepr&re  Akhim61ek  David  se  rendita  Jacaverne(?) 
ou  plufcot  a  la  ibrteresse  d'Adoullam  (cf.  v.  5) ;  ses  parents  et 
toute  sorte  de  gens  sans  aveu  l'y  rejoignireat,  au  nombre  de 
quatre  cents.  Mais  le  proph&te  Gad  lui  ordonne  de  se  rendre 
sur  le  territoire  de  Juda  (XXII,  1,  2,  5). 

Saul  se  plaint  qu'on  ne  Tait  pas  averti  de  Vallkmce  qui  exis- 
tait  entre  son  fils  et  le  fils  d'Isai.  Doeg  l'6domite  raconte  qu'il 
a  vu  David  a  Nob  (Guinea)  et  qu'Akhim&ek  lui  a  donn£  des 
provisions  de  voyage  et  i'£p6e  de  Goliat.  Saul  irritg  fait  mas- 
sacrer  les  pr&tres.  Abiathar  seul  £chappe  au  carnage  et  rejoint 
David  (XXII,  6-23).  Inutile  de  prouver  que  ce  fragment  est  la 
suite  de  XXI,  1-10  et  du  r£cit  jghoviste  du  combat  avec  Goliat 

Les  chap.  XXIII-XXV  et  le  chap.  XXVII  appxrtiennent  aussi, 
a  nctre  avis,  au  m&ne  document.  lis  contiennent  le  r^cit  des 
aventures  de  David  jusqu'au  moment  oula  persecution  deSaiil 
le  force  a  se  retirer  chez  le  roi  de  Gath,  Akis,  fils  de  Maok.  — 
II  faut  settlement  en  retrancher  XXIII,  14  et  XXV,  1,  que  nous 
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avons  attribute,  le  premier  au  second  &ohiste,  le  6eoond  au 
second  j£hoviste. 

Le  second  jtfioviste  raoonle  aoasi,  mats  plus  hri&vement,  les 
aventures  de  David,  aa  chap.  XXVI,  qui  est  manifestement 
paraU&ie  k  XXIII,  19  ei  sui v.  Au  lieu  d'Spargoer  Saiil  dans  une 
carerae,  David  P£pargne  au  milieu  de  sou  camp ;  maist  &  part 
cela,  les  deux  r6cits  sout  semblables.  Cf.  en  particular  XXIV,  15 
4XKVI,  20. 

Settlement,  iandts  que,  d'aprfes  le  premier  j&hoviste,  David 
finit  par  se  rgfugier  chez  Akis,  qui  hii  donna  laville  de  Tsiklag 
(chap.  XXVII),  le  second  ne  dit  rieu  de  pareil. 

4°  Mori  de  Saul  d'apres  les  deux  jekowstes. 

Dans  le  r£cit  de  la  bataille  oil  pdrit  Saiil,  les  deux  jghovistes 
soni  faciles  a  dtstinguer,  le  premier  a  la  mention  d'Akis,  roi  de 
Gath,  chez  qui  David  s'etait  refugi6,  k  celle  d'Abiathar,  etc.,  le 
second  a  l'allusioa  a  la  guerre  contre  les  Amatekites  (XXVI  It, 
17  ss.). 

Voici  ie  rteit  du  premier  jihoviste  ;  XXVIH,  1  et  2;  XXIX, 
1-4 1,  6-11,  XXX ;  2  Sam.  HI,  4  a  : 

Les  Philistins  se  pr£parant  a  attaquer  Israel,  Akis  previent 
David  qu'il  devra  marcher  aveclui.  Les  Philistins  se  r6unissent 
k  Apheq  (cf.  IV,  1,  et  aussi  VII,  12),  et  les  Israelites  pr&s  de  la 
source  de  Jizreel.  David  arrive  avec  Akis,  mais  les  autres 
chefs  philistins  exigent  qu'il  s'en  aille.  Apr£s  son  depart, 
les  Philistins  men  tent  a  Jizreel.  De  retour  a  Tsiklag,  David 
trouve  la  ville  piU6e  par  les  Amaldkites,  qui  ont  emmen6  ses 
deux  femmes*  avec  les  autres  et  avec  les  enfants.  II  ordonne  a 
Abiathar  de  consulier  Jehovah  par  Yephod.  II  part  avec  ses 
six  cents  hommes  3  a  la  poursuite  des  Ama&kites,  ram&ne  tout 
ce  qu'ils  avaient  pris  et  envoie  une  part  du  butin  k  tous  ses 
amis  dans  la  tribu  de  Juda.  Trois  jours  apr6s,  un  fuyard  lui 
apprend  la  mort  de  Saiil  et  de  Jonathan  sur  la  montagne  de 

1  Je  considere  le  v.  5  comme  une  addition,  emprnntee  a-  XXI,  12  et 
XVIII,  3. 

2  Cf.  XXV,  XXVII,  3.  -  3  Cf.  XXIII,  13,  XXVII,  2. 
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Guilboa.  David  lo  fait  mettre  a  mort,  pour  avoir  6t6  la  vie  a 
Saul ;  puis  il  prononce  la  belle  616gie  que  tout  le  monde  connatt 
et  que  l'auteur  avait  empruntee  au  livre  du  Juste,  comme  le 
fragment  po6tique  cite  par  lui  dans  le  livre  de  Josu6  (X,  12  s.). 
David  consulte  encore  Jehovah  pour  savoir  s'il  doit  monter  en 
Juda,  et  sur  une  rgponse  affirmative,  il  va  s'6tablir  a  Hebron, 
oil  les  habitants  de  Juda  l'oignent  pour  roi. 

Voici  maintenant  le  r6cit  du  second  jghoviste  :  XXVIII, 
3-25,  XXXI ;  2  Sam.  II,  4  b-7  a.  On  verra  qu'il  difffere  assez 
sensiblement  du  premier : 

Les  Philistins  se  rassemblent  a  Shounem  et  les  Israelites  a 
Guilboa.  Saul,  effrayS,  va  consulter  la  pythonisse  d'En-Dor. 
L'ombre  de  Samuel  lui  apparatt  et  lui  declare  que  la  menace 
qu'il  lui  a  adress6e  jadis,  a  l'occasion  de  la  guerre  contre  les 
Amalekites,  va  s'accomplir  :  qu'il  mourra  le  lendemain,  lui  et 
ses  fils.  [Le  lendemain]  les  Philistins  tuent  sur  la  montagne  de 
Guilboa  les  trois  fils  de  Saul.  Se  voyant  sur  le  point  d'etre  pris 
par  les  ennemis,  Saul  se  jette  sur  son  6p6e ;  son  6cuyer  fait  de 
mdme  et  meurt  avec  lui.  Le  corps  de  Saul  fut  pendu  a  la  mu- 
raille  de  Beth-shan ;  mais  les  habitants  de  Jabes  de  Galaad 
(que  Saul  avait  jadis  d61ivr£s,  d'apr&s  cet  auteur,  aussi  bien 
que  d'aprfes  le  second  Glohiste  :  chap.  XI)  vinrent  de  nuit, 
emporterent  les  cadavres  de  Saul  et  de  ses  fils,  auxquels  ils 
donngrent  une  sepulture  honorable.  Quand  David  l'apprit(sans 
doute  dans  le  sud  de  Juda,  cf.  chap.  XXVI),  il  envoya  fcliciter 
les  habitants  de  Jab6s  de  Galaad. 

Que  ce  soient  la  deux  rgcits  distincts  et  jghovistes  Tun  et 
r autre,  c'est  ce  qu'il  serait  difficile  de  contester.  L'allusion  a 
la  guerre  de  Saul  contre  les  Amalekites  (1  Sam.  XV),  dont  le 
r6cit  fait  lui-m&ne  allusion  a  Ex.  XVII,  8-16,  montre  que  le 
document  second  jShoviste  s'Gtendait  au  moins  de  la  sortie 
d'Egypte  a  la  mort  de  Saul.  Mais  nous  allons  le  retrouver  en- 
core dans  l'histoire  des  r&gnes  de  David  et  de  Salomon. 
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Les  deux  directeurs,  MM.  H.  Vuilleumier  et  J.-F.  Asti£,  sont  seconded  par  an 
comite  qui  se  compose  de  MM.  Ph.  Berger,  professeur  a  Paris;  P.  Ckapuis  et 
E.  Dandiran,  professeurs  a  l' Academic  de  Lausanne;  Marc  Doret,  pasteur  a 
Geneve;  H.  Du  Bote,  pasteur  et  professeur,  a  Neuchatel;  Lucien  Gautier,  pro- 
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docteur  en  philosophic,  a  Rome;  Edmond  Stopfer,  pasteur  et  professeur,  a  Paris. 


AVIS   IMPORTANT 

Un  abonne  a  la  Revue  de  theologie  et  de  philosophie  desirerait  acbeter 
a  un  prix  modique  les  annees  1868,  1869,  1870  et  1871  de  ce  journal. 

On  est  prie  d'adresser  les  offres  a  M.  Georges  JBridel  6diteur  a 
Lausanne  en  indiquant  le  prix  demande. 

A  la  meme  adresse,  on  acheterait  deux  exemplaires  de  la  livraison 
de  juin  1871  du  meme  journal. 


Btt  route  cbez  Georges  Bridel  dditeur  a  Lausanne. 


Ouvrage  complet. 
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Tome  IV.  Epitre  aux  Htbreux,  Epitres  catholiques  et  Apocalypse  8  fr. 


LA  PAROUSIE 


PAR 


A.  REVEL 


II  a  paru,  Fannie  dernifcre,  un  ouvrage  remarquable  sur  les 
doctrines  eschatologiques  du  Nouveau  Testament,  sous  ce  titre 
d6velopp6 :  The  Parousia ;  a  critical  study  of  the  Scripture 
doctrines  of  Christ's  second  coming,  His  Reign  as  King,  the 
Resurrection  of  the  dead,  and  the  general  Judgment  (Portland, 
Maine>  1884,  seconde  Edition;  in-12  de  394  pages).  L'auteur, 
le  docteur  Israel  Warren,  s'est  propose  de  coordonner  les 
faits  fondamentaux  de  la  Parousie,  de  la  Royaute  de  Christ,  de 
la  Resurrection  et  du  Jugement;  et  il  declare,  dans  sa  preface, 
avoir  6prouv6  une  satisfaction  intime  en  voyant  que  nombre 
de  textes  r6put6s  desesperSment  obscurs  venaient  s'agencer 
d'eux-mGmes  dans  la  structure  de  TSdifice  et  ^merger  en 
pleine  lumtere. 

Nous  avons  6prouv6,  en  lisant  ce  volume,  une  rare  jouis- 
sance ;  et  nous  allons  essayer  de  rSsuraer  h  grands  traits  le 
d6veloppement  de  la  nouvelle  th6se  eschatologique  du  docteur 
Warren. 


La  Paronsie  de  Christ. 


Le  mot  Parousie  se  rencontre  vingt-quatre  fois  dans  le 
Nouvean  Testament  et  se  rap  port e  dix-sept  fois  h  la  personne 
de  Christ.  II  derive  du  verbe  n&peitu  (adsum)  qui  se  trouve  era- 
ploy£  vingt-deux  fois  pour  exprimer  l'id6e  de  la  presence  per- 
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sonnelle.  II  n'est  done  pas  douteux  que  le  sens  exact  du  mot 
Parousie  est  celui  de  presence,  et  non  pas  d'avenement.  L'avfc- 
nement  est  un  fait  initial,  qui  suppose  le  substantif  ftmmc;  or 
ffWtc  est  un  o7t.  >ry.  (Act.  VII,  52)  qui  dgsigne  claireraent  le 
fait  de  l'incarnation.  La  Parousie,  au  contraire,  est  un  fait  per- 
manent (<r  la  presence  de  Christ  >)  qui,  pour  n'6tre  pas  d'une 
nature  materielle  et  tangible,  n'en  est  pas  moins  aussi  rtel  que 
Pexistence  m6me  du  Dieu-Esprit ;  car  J6sus  a  dit :  « Lk  ou 
deux  ou  trois  sont  assembles  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu 
d'eux  » ;  et  encore :  «  Voici,  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  1. 
Ge  qui  n'est  certainement  pas  une  expression  figurge,  ni  un 
jeu  d'esprit. 

Rien  ne  prouve  mieux  la  confusion  incroyable  des  id&s, 
dans  le  domaine  eschatologique,  que  l'obstination  des  traduc- 
teurs  et  des  commentateurs  k  d6nommer  la  Parousie  «  l'av£- 
nement  de  Christ  »,  tandis  que  ce  terme  ne  correspond  k  rien 
de  semblable  dans  l'original.  La  faute  de  ce  contre-sens 
6norme  remonte  k  la  Vulgate  qui,  sauf  un  petit  nombre  de- 
ceptions, traduit  Tiapovaia.  par  le  mot  adventus,  au  lieu  de  prce- 
sentia  ;  et  ce  serait  un  th&me  de  curieuses  recherches  que  de 
determiner  jusqu'k  quel  point  saint  Jgrdme  aurait  coupe  court 
aux  reveries  adventistes,  s'il  avait  eu  le  bon  esprit  de  laisser 
aux  termes  grecs  leur  vraie  signification.  Apr&s  avoir  recite  le 
«  mea  culpa  >,  nous  avons  essay£,  k  notre  tour,  de  substituer 
partout  le  mot  «  Presence  »  k  celui  d'e  avfcnement » ;  nous  avons 
dft  reconnattre  que  la  traduction  y  gagne  toujours  en  determi- 
nation et  en  clart6,  et  nous  avons  6prouv6  une  forte  impression, 
comme  si  le  ciel  s'6tait  tout  k  coup  rapprochg  de  la  terre. 

Comme  prix  de  son  abaissement,  de  ses  souffrances  et  de 
sa  mort  ignominieuse  sur  la  croix,  J6sus  a  6t6  couronn6  de 
gloire  et  d'honneur  et  s'est  assis  k  la  droite  du  trdne  de  Dieu 
(H6br.  II,  9 ;  XII,  2).  Plus  a  6t6  profonde  son  ob6issance  vo- 
lontaire,  plus  a  6t6  grande  son  616vation  (Philip.  II, 6-11). Toute 
puissance  lui  a  6t6  donn6e  dans  le  ciel  et  sur  la  terre 
(Math.  XXVIII,  18 ;  comp.  XI,  27 ;  Jean  III,  35 ;  1  Cor.  XV, 
25-28  ;  Eph.  I,  20-22) ;  ce  qui  constitue  sa  dignity  supreme  et 
complexe  de  Roi,  de  L6gislateur  et  de  Juge  (comp.  Es.  XXXIII, 
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22).  Ces  trois  fonctions,  quoique  distinctes,  sont  inseparables ; 
et,  dans  leur  union  in  time,   elles  sont  transcendantes,  car 
Christ  les  exerce  pour  donner  la  vie  k  ceux  qui  sont  morts 
dans  leurs  fautes  et  dans  leurs  peches,  et  pour  etendre  les 
bienfaits  de  la  redemption  a  l'homme  tout  entier,  a  la  vie  cor- 
porelle  aussi  bien  qu'k  la  vie  spirituelle.  La  regeneration  (nou- 
velle  creation,  nouvelle  naissance)  est  un  reievement  spirituel 
d'entre  les  morts,  reievement  que  complete  et  paracheve  la 
resurrection.  Telle  est  la  puissance  du  Seigneur  glorifie ;  et  sa 
Parousie,  c'est-a-dire  sa  presence  en  ce  monde,  n'est  pas 
autre  chose  que  l'exercice  continuel  de  cette  puissance  glo- 
rieuse  et  supreme  qui  realise  le  plan  de  la  redemption  et  d£- 
veloppe  tous  les  fruits  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Elle 
n'est  pas  un  point  dans  l'espace  du  temps,  mais  elle  embrasse 
une  longue  dur6e.   Puisqu'il  s'agit  d'un  fait  permanent,  la 
chose  va  de  soi.  Au  cours  de  cette  duree,  nombre  d'evene- 
raents  considerables  doivent  avoir  lieu ;  a  savoir :  retablisse- 
ment  du  nouveau  Royaume  des  cieux  (Math.  XVI,  28  ;  XXVI, 
64) ;  la  destruction  de  Jerusalem  et  du  temple  (Math.  XXIV, 
27,  34) ;  la  vengeance  de  Dieu  sur  les  persecuteurs  des  eius 
(Luc  XVIII,  6, 7 ;  Jacq.  V,  7, 8) ;  la  destruction  de  l'Homme  du 
pech6  (2  Thes.  II,  8) ;  repreuve  et  la  recompense  des  fideies 
(Apoc. ;    epp.  aux  sept  Eglises);  la  resurrection  des  morts 
(1  Cor.  XV,  23);    le   jugement    universel    (2  Cor.  V,  10; 
Math.  XXV,  31-46) ;  les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle  terre 
(Apoc.  XXI,  1 ;  comp.  2  Pier.  HI,  12,13).  La  Parousie  n'est  done 
pas  un  acte  isoie,  mais  une  vaste  periode  s'etendant  depuis  la 
fondation  du  royaume  messianique  jusqu'a  la  consommation 
finale ;  et  les  6venements  qui  en  signalent  le  cours  y  sont  ren- 
fermes  (prepos.  h)  comme  autant  de  moments  principaux.  La 
Parousie  est  une ;  elle  ne  se  repete  pas,  elle  est  continue.  Elle 
n'est  pas  un  evenement  particulier  et  determine;  elle  constitue 
toute  une  dispensation,  le  Regne  de  Christ,  qui  n'a  de  limites 
que  celles  du  temps  (1  Cor..  XV,  24-26),  «  l'ocean  des  ages  » ; 
elle  est  l'histoire  m£me  du  monde  qui  se  deroule  majestueuse- 
raent  a  travers  les  siecles,  des  le  jour  parfaitement  determine 
oil  Christ  est  entre  en  possession  de  son  regne. 
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Par  suite,  les  verbes  fyxopot,  **»  (« je  viens,  j 'arrive  >)  s'em- 
ploient  pour  designer  les  actes  multiples  par  lesquels  Christ 
exerce  son  pouvoir  royal  envers  les  siens  et  envers  toute  puis- 
sance hostile.  II  vient  sur  les  nu£es  pour  manifester  sa  gloire 
et  sa  majesty  divines,  pour  temoigner  de  sa  grace  envers  les 
uns  et  de  sa  s£v6rit6  envers  les  autres ;  et  il  incombe  a  Fex6- 
g£se  de  determiner,  chaque  fois,  le  mode  et  le  but  precis  de 
ces  manifestations.  Ecartons  soigneusement  toute  id£e  anthro- 
pomorphique ;  n'oublions  pas  qu'il  s'agit  constamment  d'un 
Etre  divin  en  possession  de  romni presence ;  sachons  d£gager 
l'id6e  de  l'image  et  n'allons  pas  transformer  des  symboles  en 
apparitions  materielles  et  visibles.  Tout  comrae  les  jugements 
divins  sur  1'ancienne  Egypte  (Esale  XIX,  1)  sont  represents 
par  l'image  de  l'Eternel  monte  sur  une  nuee  rapide,  de  mtoe 
aussi  le  jugement  de  Christ  sur  la  generation  contemporaine 
(Math.  XXVI,  64)  est  annonce  au  sanhgdrin  comme  la  venae 
du  Fils  de  l'homme  sur  les  nu£es  du  ciel.  Le  Sanhedrin  ne  s'y 
est  pas  trompg  ;  il  a  vu,  dans  cette  menace  prophetique,  l'af- 
firmation  solennelie  de  la  divinity  de  Christ  et  d'un  jugement 
qui  n'appartient  qu'a  Dieu.  Mais  cette  venue  est  un  6v6nement 
special,  et  non  pas  la  Parousie  elle-m6me;  car  la  Parousie 
renferme  une  foule  d'actes  semblables  qui  tous  afflrment  la 
souverainete  de  Christ  sur  le  monde  entier  et  sa  continuelle 
intervention  pour  l'gtablissement  de  son  r£gne,  soit  en  nour- 
rissant  FEglise,  en  la  purifiant  et  en  la  sanctifiant  par  sa  Pa- 
role, soit  en  domptant  les  ennemis,  soit  en  renversant  les 
forteresses  de  Pesprit  d'erreur  et  de  mensonge.   A.  le  bien 
prendre,  qu'est-ce  que  le  second  livre  de  saint  Luc  sinon  le 
r6cit  des  actes  accomplis  par  le  Chef  supreme  de  PEglise  pour 
la  conqu&e  du  monde?  La  destruction  du  judaisme  et  du  pa- 
ganisme  et  de  toutes  les  puissances  pers£cutrices,  Toeuvre 
des  missions,  les  r£veils,  —  sont  tout  autant  de  demons- 
trations de  Taction  continue  de  Christ,  autrement  dit  de  sa 
Parousie. 

II  est  done  evident  que  le  mot  avenement  et  son  prototype 
latin  adventus  ne  sont  pas  les  equivalents  du  mot  grec  mp***. 
La  difference  est  radicale,  comme  entre  une  s6rie  d'actes  sue- 
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cessifs  et  partiels  et  une  dur£e  indefinie,  entre  une  s6rie  de 
manifestations  locales  et  une  manifcre  d'etre  universelle  et  per- 
manente.  Les  formules  seconde  venue  et  second  avenement 
n'auraient  jamais  vu  le  jour  si  l'Eglise  s'etait  habitude  h  parler 
de  la  Presence  du  Seigneur  corame  etant  la  realisation  de  ses 
espgrances  prochaines  et  lointaines ;  et  Ton  n'aurait  6prouv6 
aucune  difficult^  a  admettre  que,  pour  la  premiere  generation 
des  Chretiens,  la  Parousie  etait  r6ellement  proche  et  devait  en 
m6me  temps  avoir  une  dur6e  suffisante  pour  l'accomplisse* 
ment  graduel  des  promesses.  Pourquoi  ne  pas  revenir  tout 
simplement  a  cette  conception  primitive  qui  6tait,  pour  les 
apdtres  et  les  Eglises  apostoliques,  une  source  abondante 
et  ingpuisable  d'activite,  d'esperance  et  de  sainte  aliegresse? 

Le  point  de  depart  de  1'eschatologie  chretienne  nous  est 
fourni  par  la  question  des  disciples :  «  Quand  cela  arrivera- 
t-il,  et  quel  sera  le  signe  de  la  Parousie  ?»  La  r6ponse  a  cette 
question  n'aurait  pu  etre  plus  explicite  ni  plus  detainee.  La 
date  precise  (le  jour  et  l'heure)  n'est,  il  est  vrai,  connue  que 
de  Dieu  seul  (Marc  XIH,  32;  com  p.  Act.  I,  7) ;  mais  l'gpoque 
est  parfaitement  determinee,  et  avec  une  clarte  croissante 
(Math.  IV,  17 ;  X,  7,  23 ;  XVI,  27,28;  XXIV,  34) :  «  La  gene- 
ration contemporaine  ne  passera  point  que  tout  cela  n'ar- 
rive. »  Tout  cela,  c'est-a-dire :  Penfantement  douloureux  d'un 
nouvel  ordre  de  choses;  1' evangelisation  du  monde  entier 
alors  connu ;  la  grande  tribulation  juive  et  la  destruction  de 
Jerusalem  et  du  temple ;  le  signe  du  Fils  de  l'homme  venant 
sur  les  nu6es  du  ciel,  et  le  rassemblement  des  eius.  Tout  ce 
qui,  en  un  mot,  constitue  les  approches  et  les  debuts  de  la 
Parousie  aura  lieu  au  vu  et  au  su  de  la  generation  contempo- 
raine des  apdtres;  et  la  Parousie  se  produira  d'un  bout  k 
l'autre  du  monde,  comme  la  lumifcre  d'un  eclair  se  fait  voir 
partout  instantanement. 

II  n'y  a  pas  d'expedient  capable  de  faire  plier  ces  textes,  pas 
de  subterfuge  qui  permette  de  les  escamoter. 

Sur  les  traces  de  leur  maltre,  les  ap6tres  ont  constamment 
affirmg  la  proximite  de  la  Parousie ;  et  sur  pr£s  de  cent  pas- 
sages qui,  dans  les  evangiles  et  dans  les  epltres,  contiennent 
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des  allusions  directes  ou  indirectes  k  ce  grand  sujet,  il  n'y  en 
a  pas  un  seul  qui  repr6sente  la  Parousie  comme  61oign£e  et 
qui  doive  s'entendre  d'une  prophetie  k  longue  echeance.  Le 
t&moignage  du  Nouveau  Testament  est  clair  et  positif ;  il  ne 
pr6te  pas  k  Pequivoque,  ne  fait  pas  supposer  un  sens  cache  on 
une  reserve  mentale,  et  n'autorise  pas  un  ajournement  k  deux 
mille  ans  ou  plus.  Ce  temoignage  est  cumulatif ;  c'est  celui  du 
Maitre  aussi  bien  que  des  disciples ;  il  repr^sente  les  esp6- 
rances  de  tous  les  apdtres  aussi  bien  que  de  toutes  lesEglises; 
sauf  la  predication  de  la  croix,  il  n'est  pas  de  v6rit6  chretienne 
aussi  pleinement  attestee  que  la  proximity  de  la  Parousie,  et 
tous  les  Chretiens  primitifs  l'ont  comprise  de  la  m£me  manure, 
ainsi  que  le  reconnaissent  la  grande  majority  des  commenta- 
teers.  Expliquerait-on  par  une  erreur  ce  temoignage  universel 
de  I'&ge  apostolique  ?  Qu'on  essaye  d'en  effacer  reiement  de 
la  proximity  de  la  Parousie ;  on  effacera  du  m&me  coup  la- 
ment paren6tique  dont  elle  fait  la  force  et  la  valeur  ;  la  solen- 
nite  des  exhortations  de  Christ,  de  Paul,  de  Jacques,  de 
Pierre,  sera  detruite,  et  les  motifs  du  courage,  de  l'esp§rance, 
de  la  joie  et  de  la  fideiite  n'auront  plus  d'importance  pratique. 
«  II  vient  »,  disaient  d'un  commun  accord  les  apdtres ;  et  ils 
prgsentaient  la  Parousie  comme  un  fait  tr&s  prochain,  avec  un 
redoublement  d'insistance.  Nous  devrions  dire  k  notre  tour : 
<r  II  est  venu  »  ;  II  est  maintenant  et  d£s  longtemps  assis  sur 
son  trdne ;  II  r&gne,  II  gouverne,  II  juge,  II  recompense  un 
chacun  selon  ses  oeuvres ;  II  envoie  ses  anges  pour  exgcuter 
sa  volonte ;  II  dirige  toutes  choses  par  sa  providence  et  les 
renouvelle  par  la  force  cr6atrice  de  son  esprit.  Dans  cette 
conviction  ferme  que  Jesus  est  present  partout,  qu'Il  n'aban- 
donne  rien  au  hasard,  qu'Il  soutient  tout  par  sa  parole  puis- 
sante,  nous  ferions  l'exp&rience  de  plus  grandes  choses ;  nous 
verrions  le  ciel  ouvert,  et  les  anges  de  Dieu  monter  et  des- 
cendre  sur  le  Fils  de  Fhomme. 

[A  cet  endroit,  le  docteur  Warren  qui  a  d'abord  soigneuse- 
ment  examine  tous  les  textes,  en  les  accompagnant  de  notes 
ex£g6tiques,  passe  en  revue  les  differents  moyens  que  Ton  a 
imagines  pour  se  defaire  de  cette  proximite  de  la  Parousie 
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attestee  par  les  apdtres.  II  y  met  une  vivacity  assaisonnde 
d'une  pointe  de  malice.] 

La  methode  la  plus  commune  consiste  k  faire  usage  du 
grand  eteignoir  2  Pierre  III,  8  (citation  du  psaume  de  Moise) : 
€  Devant  le  Seigneur,  un  jour  est  comme  mille  ans,  et  mille 
ans  sont  comme  un  jour.  »  D'oii  il  suivrait  que,  pour  apprecier 
les  declarations  ayant  la  Parousie  pour  objet,  il  faut  employer 
une  mesure  du  temps  surhumaine  et  divine.  Point  de  vue  legi- 
time et  sublime,  s'il  s'agissait  de  l'existence  m&me  de  Dieu  et 
de  l'ensemble  de  ses  oeuvres  et  de  ses  desseins.  Mais  lorsque 
Dieu,  pour  notre  instruction  et  pour  notre  affermissement, 
daigne  employer  un  langage  k  notre  portee,  et  r£p£ter  cent 
fois  que  la  Parousie  du  Fils  de  l'homme  est  tout  proche  de  la 
generation  contemporaine  des  ap6tres;  lorsque  Christ  lui- 
m&ne  afflrme  solennellement :  «  En  v6rite,  je  vous  dis  que 
cette  generation  ne  passera  point  que  tout  cela  n'arrive  »  ;  que 
faut-il  done  cornprendre  ?  Qu'il  a  voulu  parler  au  point  de  vue 
de  reternite  ?  Cela  reviendrait  h  dire  :  «  Je  n'entends  pas  6tre 
compris  d'aprfcs  le  sens  ordinaire  et  naturel  des  mots,  mais 
d'apres  un  sens  secret  et  ineffable ;  tout  cela  arrivera  pendant 
cette  generation,  oui,  en  v£rit£ ;  mais  par  les  mots  cette  gene- 
ration, il  vous  faut  entendre  x,  y,  z  » !  Le  fait  est  que  si  le 
terme  generation  n'indique  pas  avec  une  precision  mathema- 
tique  le  jour  et  Yheure,  et  s'il  permet  un  ecart  de  quelques 
annees,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les  limites  de  cette 
courte  periode  ne  peuvent  s'etendre  k  un  espace  de  vingt 
siecles,  ni  meme  de  deux,  ni  meme  d'un  seul,  mais  se  ren- 
ferment  dans  un  espace  maximum  de  quarante  ans. 

Une  autre  methode,  qui  ne  manque  pas  de  hardiesse,  consiste 
k  revoquer  en  doute  la  credibility  des  apdtres.  Dans  leur  attente 
de  la  parousie,  ils  se  sont  tromp£s ;  ils  n'ont  pas  reproduit 
exactement  l'enseignement  du  Seigneur ;  ils  Pont  mal  traduit ; 
ils  ne  l'ont  pas  donne  dans  l'ordre  primitif ;  ou  bien  ils  l'ont 
fait  passer  k  travers  le  prisme  de  leur  ardente  imagination. 
Mais  s'ils  ont  pu,  tous  ensemble,  commettre  de  pareilles  m6- 
pri36s  sur  un  sujet  d'importance  majeure,  comment  invoquer 
leur  temoignage  sur  d'autres  sujets  non  moins  importants  ? 
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On  dit  que  saint  Paul,  en  particulier,  a  graduettement  el 
sensiblement  modifie  son  langage  escbatologique,  en  passant 
des  premieres  epitres  (les  deux  aux  Thes.)  aux  grandes  epitres 
et  de  celles-ci  auj  epitres  de  la  captivity.  Un  jeune  bommesans 
experience  peut  6prouver  le  besoin  de  se  corriger  et  de  revenir 
sur  ses  opinions  premieres ;  mais  quant  k  saint  Paul,  il  y  a  Ik 
tine  impossibility  psychologique.  Toutes  ses  epitres  appartien- 
nent  k  son  Age  mur.  Et  en  fait,  les  divers  groupes  de  son  recueil 
de  lettres  ne  trahissent  aucune  hesitation  ni  aucune  contradic- 
tion interne. 

Une  hypoth&se  monstrueuse.  Le  Seigneur  aurait  employe 
€  k  dessein  »  un  langage  equivoque,  dans  le  but  moral  (f) 
d'exercer  la  vigilance  de  ses  disciples.  Ge  proc£de  justifierait 
assez  bien  les  railleries  des  moqueurs  dont  parle  2  Pierre  HI,  3. 

Un  moyen  terme.  Saint  Paul  n'entendait  pas  enseigner  corame 
certaine,  mais  seulement  comme  possible,  la  proximity  de  la 
parousie  :  c  II  se  pourrait  bien...  peut-etre...  peut-etre  oui, 
peut-etre  non...  »  Nousvoilk  bien  renseigneset  d&ment  avertis! 
Lk  oil  saint  Paul  affirme  une  certitude,  on  le  represente  comme 
s'exprimant  it  mots  couverts  et  sur  le  ton  du  doute,  pour  se 
manager  probablement  une  retraite !  L'erreur  est  la  m&me  si 
Ton  sugg&re  que  Papdtre  ne  voulait  qu'exprimer  son  esp£rance 
et  son  ardent  d£sir,  et  nullement  annoncer  la  proximity  d'un 
fait ;  car  saint  Paul  affirme  et  ne  se  borne  pas  k  exprimer  un 
voeu. 

Un  singulier  anachronisme.  La  parousie  est,  pour  tons  les 
apdtres,  un  fait  prochain,  sans  doute  ;  mais  comme  elle  ne  s'est 
r£alis£e  ou  accomplie  dans  aucun  ev6nement  historique  deter- 
mine, elle  doit  6tre  necessairement  l'objet  d'une  attente  conti- 
nuelle  pour  tous  les  4ges.  De  quels  textes  bibliques  resulte 
done  cette  attitude  expectante  de  tous  les  £ges  ?  et  que  peut 
signifier  cette  imminence  perpetuelle?  Si  la  parousie  gtait  iro- 
minente  pour  les  ap6tres,  e'est  qu'elle  devait  commencer 
«c  bientdt,  dans  peu  de  temps,  dans  si  peu  de  temps  que  Hen  > 
(fux/>ov  o*w  5<tw,  Hebr.  X,  37).  Ou  bien  cette  proximite  etait  reelle, 
ou  bien  elle  n'offre  aucun  sens  plausible. 

Demiere  evasion.  On  a  souvent  recours  k  la  fameuse  throne 
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da  double  sens  :  le  sens  apparent  et  le  sens  plus  profond 
qu'aucuns  dgnomment  «  le  sens  pregnant  de  la  proph&ie.  > 
Les  innombrables  extravagances,  les  Gnigmes,  les  rebus,  lea 
logogriphes  enfant£s  par  une  certaine  eschatologie,  provien- 
nent  de  la  th£orie  du  sens  pregnant.  Or  il  suffit  d'observer  que 
le  Seigneur  et  ses  disciples  ne  parlent  jamais  que  d'une  seule 
parousie.  II  n'est  done  pas  question  devoir  double.  Et  Ton  dirait 
volontiers  avec  certain  personnage  de  Shakespeare  (Macbeth, 
act.  Ve,  sc.  YKe)  :  c  Puissent-ils  ne  plus  £tre  crus,  ces  jongleur* 
qui  nous  trompent  avec  des  mots  a  doable  sens ;  qui  donnent 
&  nos  oreilles  des  paroles  de  pro  messes,  et  qui  les  dSmentent 
k  nos  espgrances  1  » 

Passons  maintenant  aux  objections.  II  est  impossible,  dit-on,. 
de  concevoir  que  la  destruction  de  Jerusalem  soit  un  accom- 
plissement  de  la  parousie.  Mais  le  Seigneur  n'a  pas  parte  d'un 
c  accomplissement ;  »  il  n'a  pas  employe  la  formule  f»c  av  ttovtcc 
t«0t«  ?rXn/)G>>6v},  il  a  fait  usage  des  mots  !<»t  «v  -yewjToi,  ce  qui  confirme 
pr6ci$ement  le  sens  que  nous  avons  donne  au  terme  de  pa- 
rousie. Quant  au  fait  de  la  destruction  de  Jerusalem,  ce  n'est 
qu'un  incident  si  l'onveut;  mais  la  chute  de  la  theocratie  juive, 
aprfcs  une  dur6e  de  seize  cents  ans,  et  Tav&nement  simultan& 
d'une  Economic  nouvelle,  ne  sont  pas,  dans  l'histoire  de 
rhumamite,  de  simples  incidents.  On  ne  saurait  non  plus 
transformer  en  objection  le  langage  dont  se  sert  Jesus  dans 
Math.  XXIV,  29-31  («  lesoleil  s'obscurcira...  »),  car  il  est  Evi- 
dent que  ce  langage  poetique  et  symbolique  ne  peut  6tre  inter* 
prete  k  la  lettre  et  ne  repr£sente,  sous  de  vives  couleurs,  que 
l'ebranlement  et  le  changement  des  choses  qui  ont  ete  faites 
pour  un  temps  et  qui  doivent  c6der  la  place  au  royaume  in£- 
branlable  (Hebr.  XII,  25-29).  On  objecte,  en  second  lieu, 
que  la  parousie  devait  amener  k  sa  suite  la  resurrection  des 
morts,  le  jugement,  la  fin  du  monde,  etc. ;  or  tout  cela  n'ayant 
pas  eu  lieu  du  vivant  des  apdtres,  la  parousie  elle-m&me  n'a 
pu  avoir  lieu  non  plus.  A  quoi  nous  rgpondons  que  la  parousie 
n'&ant  pas  un  point  isoie  dans  1'espace  du  temps,  mais  la  pre- 
sence permanente  de  Christ,  il  s'ensuit  qu'elle  a  reellement 
commence,  au  temps  des  apdtres,  par  la  chute  de  l'ancienne 
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theocratie,  de  sa  ville  sainte  et  de  son  temple,  et  qu'elledurera 
autant  que  le  royaume  messianique,  jusqu'St  sa  complete  et 
glorieuse  realisation  dans  la  «  nouvelle  Jerusalem,  »  la  Cite  de 
Dieu ;  dur£e  suffisante  pour  la  conqudte  spintuelle  du  monde, 
pour  la  resurrection  et  pour  le  jugement.  L'objection,  k  pre- 
miere vue  formidable,  est  done  enticement  d£nu£e  de  valeur; 
car  elle  s'appuie  sur  une  conception  de  la  parousie  absolument 
erronee.  Veut-on  invoquer  la  perpetuite  de  restitution  de  la 
sainte  c&ne,  telle  qu'elle  resulte  de  1  Cor.  XI,  26  ?  Les  mots 
Sixpti  ou  T&n  (la  particule  5»  est  de  trop  dans  le  texte),  outre  qu'ils 
affirment  la  proximity  de  la  venue   de  Christ,  n'impliquent 
nullement  une  cessation ;  il  est  ais6  de  s'en  convaincre  en 
comparant  Act.  VII,  18;  XXVII,  33 ;  Rom.  V,  13 ;  1  Cor.  XV,  25; 
Gal.  IV,  19 ;  Apoc.  II,  25.  II  n'y  a  pas  d'epitre  paulinienne  qui 
insiste  plus  fr6  quern  merit  sur  la  proximity  de  la  parousie  que 
la  premiere  aux  Corinthiens.  D'un  bout  k  Fautre,  r exhortation 
la  plus  pressante  k  se  montrer  dignes  de  la  vocation  en  Christ 
se  resume  constamment  dans  les  mots  :  «  Le  Seigneur  vient; 
son  jour  est  proche  »  (1  Cor.  I,  8;  III,  13;  VI,  2;  VII,  29-31); 
et  k  la  fin  de  Pepltre,  e'est  encore  Maran-atha  (XVI,  22).  Sous 
la  m&me  impression  de  solennite,  l'apdtre  exhorte  les  fideies 
de  Corinthe  k  ne  point  faire  de  la  sainte  cfene  un  grossier  festin, 
mais  un  memorial  sacr£  de  la  mort  du  Sauveur.  Qu'y  a-t-il  Ik 
de  contraire  k  la  perpetuity  de  restitution  pour  tous  les  Chre- 
tiens? Saint  Paul,  dans  son  ardente  sollicitude,  veut  preparer 
l'Eglise  de  Corinthe  k  bien  comprendre  la  gravite  des  circons- 
tances;  ((  le  temps  est  court...  la  figure  de  ce  monde  passe  > 
(VII,  I.  c.)...  <k  je  dis  cela  pour  vous  porter  k  vous  attacher  au 
Seigneur  »  (VII,  35).  On  pretend  que  la  venue  de  Christ  devait 
etre  corporelle  et  visible,  et  que  par  consequent  la  parousie 
appartient  encore  k  Tavenir.  Or  affirmer  n'est  pas  prouver;  et 
sous  cette  affirmation  se  cache  une  erreur  grossiere,  la  pre- 
sence personnelle  de  Jesus  glorifie  etant  tout   autre  chose 
qu'une  reapparition  corporelle  et  visible  aux  yeux  de  la  chair. 
La  visibilite  materielle  n'est  pas  une  condition  de  la  personna- 
lite ;  car  autrement  il  faudrait  mettre  en  doute  la  personnalite 
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de  Dieu  lui-m&me,  que  nul  homme  n'a  vu  ni  ne  peut  voir.  L&- 
dessus,  on  nous  renvoie  au  passage  Act.  I,  11;  et  il  faut 
avouer  que  la  plupart  des  versions  et  des  commentaires  favo- 
risent  l'idSe  d'un  retour  visible  de  Christ.  Mais  ne  serait-ce  pas 
une  inadvertance  ?  Le  sens  du  passage  depend  des  mots  ov 
T/}d7rov,  qui  se  lisent  ggalemenl  dans  Math.  XXIII,  37  et  Luc  XIII, 
34  («  comme  unepoule  rassemble  sa  couvee  sous  ses  ailes  »),  dans 
Act.  VII,  28  («  veux-tu  me  tuer,  comme  tu  as  tu£,  hier  1'Egyp- 
tien  ?  d)  et  dans  2  Tim.  Ill,  8  («  de  meme  que  Jann&set  Jambr&s 
s'oppos^rent  k  Moise  »).  Nous  avons  par  \k  mtaie  la  clef  du 
passage  en  question ;  il  s'agit,  non  pas  d'un  rapport  d'identitg 
matSrielle  et  formelie,  ou  de  la  r6p6tition  du  mode,  mais  ^d'une 
ressemblance  de  fait.  Or  le  fait  du  retour  de  Christ  sur  les 
nu6es  rentre  dans  la  s&rie  des  signes  prgcurseurs  de  la  pa- 
rousie,  ainsi  qu'il  l'a  d6clar6  lui-m&me  a  ses  disciples  (Math. 
XXIV,  30)  et  au  sanh6drin  (Math.  XXVI,  64) ;  et  nous  avons 
vu  d6j&  ce  que  ces  mots  expriment :  une  menace  proph6tique 
(com p.  aussi  Apoc.  I,  7)  k  l'adresse  de  la  nation  juive  qui  n'a 
pas  voulu  de  Christ  pour  son  Roi,  et  l'aura  bientdt  pour  son 
Juge.  On  consid&re  la  venue  du  Saint -Esprit  comme  remplis- 
sant  le  vide  caus6  par  1'absence  personnelle  de  J6sus,  et  par 
suite  comme  une  preuve  que  l'oeuvre  de  l'Esprit  est  destin6e  k 
joindre  les  deux  faits  extremes  de  l'ascension  et  de  la  parousie. 
Cette  conception  n'est  pas  soutenabie.  J6sus  a  promis  qu'il 
prierait  le  P&re  de  donner  aux  siens  un  autre  Paraclet,  l'Esprit 
de  v6rit6,  afin  qu'il  demeure  «  6ternellement  »  avec  eux  (Jean 
XIV,  16,  17) ;  il  a  represent**  k  ses  disciples  (XVI,  7)  qu'il  6tait 
avantageux  qu'il  lesquitt&t,  cars'il  nes'en  allaitpas,  le  Paraclet 
ne  viendrait  point.  La  venue  de  l'Esprit  6tait  absolument 
subordonn6e  k  la  glorification  de  Jesus  (Jean  VII,  39) ;  la  fonc- 
tion  de  l'Esprit  est  de  glorifier  J6sus  (Jean  XVI,  14) ;  la  gloire 
du  Seigneur  a  done  resplendi  sur  la  terre  d&s  le  jour  ou  il  a 
recu  du  P&re  le  Saint-Esprit  et  l'a  rgpandu  sur  les  disciples 
(Act.  II,  33)  au  vu  et  au  su  de  toute  la  maison  d'Israei.  L'effu- 
sion  du  Saint-Esprit,  bien  loin  de  prouver  que  sa  parousie  est 
encore  un  fait  k  venir,  est  done  la  meilleure  preuve  que  la 


544  A.   REVEL 

presence  de  Christ  comme  Roi  et  Seigneur  (Act.  II,  36)  s'est 
r£alis6e  peu  de  jours  aprfes  1'ascension,  avec  la  puissance  d'en 
haut  (Act.  I,  5,  8). 

II  reste  une  derni&re  objection,  dont  on  fait  l'usage  le  plus 
frequent  et  qu'on  reproduit  avec  le  plus  de  confiance.  Elle  est 
tir£e  du  fameux  passage  2  Thes.  II,  1-12 :  la  parousie  de  notre 
Seigneur  J6sus-Christ  et  notre  reunion  avec  lui  ne  sont  pas 
encore  Ik  (<£*  ore  hia-mxn) ;  il  faut  d'abord  que  l'apostasie  soit 
arriv6e  et  que  1'homme  du  p£ch6  ait  £t6  r6v616;  et  lorsque  le 
myst&re  de  l'iniquitg,  qui  agit  d£jk,  n'aura  plus  de  frein,  l'impie 
sera  r6v616,  et  le  Seigneur  le  rgduira  k  n6ant  par  la  manifesta- 
tion de  sa  parousie.  On  conclut  de  cette  declaration  de  l'ap6tre 
qu'il  entendait  rgfuter  vigoureusement,  de  la  manure  la  plus 
formelle,  FidSe  de  la  «  proximity  »  de  la  parousie.  Est-ce  bien 
le  cas?  Les  quelques  passages  du  Nouveau  Testament  oil  se 
retrouve  le  parfait  du  verbe  cvumjfu  (au  participe)  ne  se  rap- 
portent  pas  k  un  fait  c  prochain,  »  mais  k  quelque  chose  de 
c  present »  (comp.  Rom.  VIII,  38  ;1  Cor.  HI,  22;  VII,  26; 
Gal.  I,  4;  H6br.  IX.  9).  L'erreur  des  Thessaloniciens  n'est  pas 
d'attendre  la  parousie  comme  tr&s  prochaine  (l'apdtre  les  y 
encourage  :  1  Thes.  1, 10,  III,  13;  IV,  17  ;  2  Thes.  I,  5-10;  H, 
15) ;  mais  de  la  considerer  comme  «  6tant  d£j£t  Ik  »  avec  tout 
son  cort&ge  de  retributions,  de  punitions  et  de  justes  ch&timents 
sur  les  persScuteurs  et  les  irapies  (2  Thes.  I,  I.  c).  Ces  perse- 
cuteurs,  il  n'est  pas  difficile  de  les  reconnaltre ;  ce  sont  les 
Juifs,  «  ces  ennemis  du  genre  humain,  qui  ne  cessent  de  metlre 
le  comble  k  leurs  p£ch£s  »  (1  Thes.  I,  15, 16),  et  s'enfoncent 
toujours  plus  avant  dans  leur  haine  contre  l'Evangile,  jusqu'k 
ce  que  la  col&re  divine  ait  fini  par  les  atteindre.  Les  Thessalo- 
niciens ont  eu  particuli&rement  k  souffrir  de  la  part  de  ces 
hommesmgchantset  pervers  ;  mais,  de  Judge  en  Europe,  toutes 
les  Eglises  de  Dieu  qui  sont  en  J6sus-Christ  ont  partagg  le 
ra6me  sort  et  ont  d&  passer  par  beaucoup  d'afQictions,   de 
souffrances,  de  calamity  et  de  tribulations.  En  son  t-elles  sorties 
intactes  et  indemnes?  heias  non  1  Parmi  les  signes  pr6curseurs 
de  la  destruction  de  Jerusalem,  le  Seigneur  a  express&nent 
rang6  Yapostasie  de  la  foi  :  «  Alors  on  vous  livrera  aux  tour- 
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raents,  et  Ton  vous  fera  mourir ;  et  vous  serez  hais  de  toutes 
les  nations,  a  cause  de  mon  nom.  Alors  aussi  plusieurs  succom- 
beront,  et  ils  se  trahiront  et  se  hairont  les  uns  les  autres.  Plu- 
sieurs faux  prophetes  s'eifcveront  et  sdduiront  beaucoup  de 
gens.  Et  parce  que  Piniquite  se  sera  accrue,  la  charity  du  plus 
grand  nombre  se  refroidira  »  (Math.  XXIV,  9-42).  D'abord  il 
est  question  de  «  plusieurs,  >  et  puis  c'est  «  le  plus  grand 
nombre.  »  Qui  ne  se  souvient  de  l'avertissement  donne  a  Simon 
Pierre  :  «  Satan  a  demande  de  vous  cribler  comme  on  crible  le 
bie  »  (Luc  XXII,  31)?  Pendant  la  courte  periode  (Math.  XXIV, 
22)  de  cette  grande  tribulation,  les  jeunes  Eglises  ont  ete,  elles 
aussi,  pass£es  au  crible ;  et  le  danger  de  Papostasie  a  ete  pour 
elles  une  redoutable  realite,  ce  que  confirmerait  au  besoin  le 
tSmoignage  de  Tacite,  dans  son  r6cit  de  la  persecution  n£ro- 
nienne  (Ann.  XV,  44).  Ge  mSme  danger  a  ete  fortement  releve 
dans  les  dernieres  epttres,  ecrites  de  Tan  55  a  Tan  65  (ou  67), 
en  particulier  dans  1  Tim.  IV,  1 ;  2  Tim.  Ill,  1 ;  Hebr.  Ill,  12 ; 
VI,  1-8;  X,  25-31;  XII,  12-17;  Apoc.  II,  III.  Ces  defections,  ces 
naufrages  de  la  foi,  cette  apostasie,  sont  un  fait  historique  aussi 
clairement  etabli  qu'aucun  autre  dans  la  sgrie  des  signes  pr£- 
curseurs.  L'homme  du  pecM  est  un  probleme  plus  difficile, 
mais  non  insoluble.  II  s'agit,  tout  d'abord,  non  d'un  principe 
abstrait,  mais  d'une  personne  qui  est  I'incarnation  du  p£ch6, 
de  Piniquite,  de  Pimpiete,  et  dont  saint  Paul  avait  souvent 
entretenu  les  Thessaloniciens.  S'ils  ont  bonne  memoire,  ils 
savent  ce  qui  emp&che  la  manifestation  de  Pimpie.  Gr^ce  aux 
communications  orales  de  l'apdtre,  il  n'y  avait  done  rien  d'6- 
nigmatique  pour  les  Thessaloniciens  dans  la  description  som- 
maire  du  mystere  d'iniquite.  Et  si  l'impie  n'est  pas  d£sign£ 
plus  clairement  dans  un  6crit  destine  k  la  circulation  (comp. 
1  Thes.'V,  27),  nous  ne  pouvons  expliquer  le  fait  que  par  la 
n£cessit£,  fort  comprehensible  du  reste,  d'observerune  grande 
reserve  et  d'user  de  prudence.  Ces  precautions  dans  Pemploi 
de  la  publicite  epistolaire  prouvent  a  P6vidence  qu'il  s'agit 
d'une  puissance  redoutable  et  satanique  ;  elle  ne  s'est  pas  en* 
core  manifestee  sous  son  vrai  jour,  mais  c'est  un  orage  qui 
s'amasse  sur  toutes  les  Eglises.  En  un  mot,  il  s'agit  de  la  se- 
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conde  puissance  pers6cutrice,  de  l'erapire  romain ;  elle  va  se 
personirifier  dans  le  plus  abominable  sc616rat  qui  ait  jamais 
souilie  la  pourpre  imperiale,  et  elle  ddchainera  les  horreurs 
de  la  persecution,  comrae  les  Juifs  eux-m&nes  n'ont  su  le 
faire.  Gourte,  mais  terrible  periode  (comp.  Matb.  XXIV,  22), 
qui  doit  signaler  la  proximity  de  la  parousie,  proximity  resul- 
tant des  nombreuses  declarations  du  Seigneur  et  des  ap6tres, 
en  particulier  du  texte  d6cisif  et  fundamental :  «  En  v6rite,  je 
vous  le  dis,  cette  generation  ne  passera  point,  que  tout  cela 
n'arrive.  Le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne 
passeront  point.  » 

Comment  cette  conception  de  la  parousie,  quant  k  la  nature, 
k  la  dur£e  et  k  l'av£nement,  s'accorde-t-elle  avec  le  mode  de 
representation  ?  Les  grands  pb6nom&nes  qui  doivent  la  signaler, 
l'obscurcissement  du  soleil  et  de  la  lune,  la  chute  des  astres, 
l'embrasement  du  monde,  la  disparition  des  cieux,  tout  cela  a 
done  eu  lieu  dix-huit  cents  ans  passes  ?  Tout  cela  n'est  que  la 
forme  exterieure  des  manifestations  divines.  La  promulgation 
de  la  loi  sur  le  Sinai  a  ete  accompagnee  de  phenom&nes  tern- 
bles :  les  grondements  de  la  foudre,  les  eclairs,  la  sombre  et 
epaisse  nuee,  les  sons  puissants  et  prolonges  de  la  trompette, 
une  fumee  de  fournaise  et  des  jets  de  flamrae,  la  montagne 
ebraniee  dans  ses  fondements,  rien  ne  manquait  pour  frapper 
le  peuple  d'efiroi  et  d'epouvante,  et  Mo'ise  lui-m6me  partageait 
cette  frayeur  (Hebr.  XII,  18-21).  Ce  n'etait  pourtant  qu'une  ang6- 
lophanie  (Deut.  XXXIII,  2,  dans  le  texte  et  la  version  grecque ; 
Act.  VII,  53 ;  Gal.  in,  19 ;  Hebr.  II,  2) ;  mais  cette  description  est 
devenue  ensuite  la  source  et  le  module  de  la  diction  poetique  et 
prophetique,  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  de  rendre  sensibles 
k  Timagination  humaine  les  manifestations  de  la  Providence 
et  son  pouvoir  irresistible.  Preuve  en  soit  le  Psaume  XVIII,  qui 
ceiebre  de  la  m£me  maniere  les  deiivrances  dont  David  a  6te 
Tobjet  (8-16),  sans  qu'il  puisse  venir  k  Tesprit  de  personne  que 
ce  langage  poetique  doive  s'entendre  au  senslitteral  et  materiel 
(comp.  Ps.  L,  1-6,  XGVII,  1-6,  CIV,  1-9;  Esa.  XIX,  1,  LXIV, 
1,  2 ;  Ezech.  I,  4,  X,  3-5 ;  Dan.  VII,  13 ;  Joel  IH  hebr. ;  Hab.  HI, 
3-15).  U  en  est  de  m6me  du  langage  symbolique  et  figure  dont 
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se  sert  J6sus  pour  peindre  les  realites  de  sa  parousie;  les 
apdtres  ne  l'ont  pas  compris  autrement,  et  l'application  faite 
par  Fun  d'eux  (Act.  n,  16-21)  de  la  prophetie  de  Joel  demontre 
ce  qa'il  faut  penser  de  la  grossi&re  materialisation  k  laquelle  ce 
langage  a  ete  trop  sou  vent  soumis.  «  Le  royaume  de  Dieu  », 
disait  Jesus  aux  pharisiens  (Luc  XVII,  20),  «  ne  vient  pas  de 
maniere  k  frapper  les  regards ;  on  ne  dira  point :  II  est  ici,  ou  : 
il  est  Ik ;  car  voici,  le  royaume  de  Dieu  est  au  dedans  de  vous  » 
(hrh;  upSv).  II  n'attire  pas  F  observation,  ou  r  attention,  des  sens ; 
il  n'appartient  pas  au  monde  phenomenal ;  il  est  un  fait  d'un 
autre  ordre,  un  fait  interieur,  d'une  nature  spirituelle,  qu'on 
ne  peut  localiser  (comp.  Math.  XXIV,  26,)  ni  assimiler  k  un 
imposant  royaume  temporel  inaugure  k  grand  fracas. 

La  parousie  du  Seigneur  devait  done  inaugurer,  dans  la 
sphere  spirituelle,  la  nouvelle  dispensation  du  royaume  des 
cieux.  Mais  il  fallait  briser  la  prison  de  pierre  oil  le  nouveau 
peuple  eiu  risquait  de  rester  renferme ;  le  temple,  la  ville  et  la 
nation  des  Juifs  etaient  condamn6s  k  disparattre,  comme  le 
grand  obstacle  materiel  k  l'etablissement  du  nouvel  ordre  de 
choses;  et  la  generation  contemporaine,  frappge  de  terreur 
(Luc  XXI,  20-26),  les  vit  en  effet  disparaitre  comme  dans  un 
embrasement,  au  milieu  des  sifflements  de  la  tempgte.  Gette 
description  du  jugement  divin  sur  tout  un  peuple,  sur  son  pays 
et  sa  capitale,  pr6sente  les  m&mes  couleurs  que  nombre  de  pro- 
pheties  de  l'Ancien  Testament  (Esa.  XIII,  6-16;  XXIV,  1, 18-23; 
XXXIV,  4,  5,  8-10 ;  Ez6ch.  XXXII,  7-10 ;  Joel  II,  1, 10,  etc.); 
le  soleil  devenu  tenebreux,  la  lune  chang£e  en  un  disque  san- 
glant,  les  astres  tombant  du  ciel,  les  puissances  des  cieux 
6branl6es,  cela  signifie,  dans  le  langage  populaire  des  proph&tes, 
que,  k  l'instar  de  Babylone,  de  PEgypte,  de  l'Idum6e,  le  peuple 
juif  et  sa  capitale  et  son  temple  sombreront  dans  une  catas- 
trophe, au  vu  et  au  su  de  la  generation  contemporaine.  Le  m&me 
langage,  ou,  si  Ton  veut,  la  mdme  phras6ologie  est  employee 
dans  la  seconde  aux  Thessaloniciens  (1, 7, 8)  et  dans  ladeuxieme 
de  Pierre  (III,  10),  en  rapport  avec  des  6v6nements  qui  ont 
autrement  change  la  face  du  monde  que  la  chute  de  Babylone 
et  les  ch&timents  sur  l'Egypte  et  1'Idumee.  La  parousie  ne  perd 
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rien-de  sa  grandeur  k  cette  comparaison.  Lesanges,  ies  esprits 
celestes,  ont  pouss6  des  cris  de  joie  et  oat  6clat6  en  chants 
d'all6gresse  lorsque  le  CrSateur  a  fondte  la  terre  (Job  XXXVIII, 
7) ;  k  la  naissance  d'un  petit  enfant  dans  ratable  de  Bethteem, 
lis  se  sont  trouv6s  en  presence  d'un  fait  autrement  grand  et 
digne  de  leurs  louanges ;  car  c'6tait  une  grande  chose  que  de 
tirer  un  raonde  du  n6ant,  mais  il  y  avait  plus  de  grandeur  k  le 
racfceter.  D6ployer  la  toute-puissance  dans  l'ordre  physique  et 
ph6nom6nal,  c'est  exercer  la  forme  inferieure  de  la  puissance; 
mais  fonder  un  royaume  de  saintet6  dans  les  coeurs  d'une  race 
d£chue,  un  ordre  d'idSes  et  de  principes  rggissant  la  liberty 
humaine  et  trioraphant  de  la  corruption  d'un  monde  mauvais, 
poursuivre  d'&ge  en  &ge  la  conqu6te  des  4mes,  des  pens£es,  des 
moeucs,  des  lois,  des  philosophies  et  de  toutes  les  forces  so- 
ciales,  c'est  exercer  un  pouvoir  plus  grand,  une  toute-puissance 
plus  sublime  et  plus  f&conde  en  ressources  et  en  bienfaits.  Si 
nous  nations  pas  des  creatures  plus  port6es  au  sensualisme 
qu'au  discernement  spirituel,  nous  n'attacherions  pas  une  ira- 
porlance  majeure  a  ce  qui  a  de  l'6clat  et  k  ce  qui  fait  beaucoup 
de  bruit.   „ 

Permettez,  conclut  le  Dr  Warren,  que  je  m'en  r£f6re  k  un 
6v£nement  contemporain.  Un  homme  sans  pretentions,  dansle 
silence  de  son  cabinet,  saisit  la  plume  et,  en  quelques  mots 
empreints  d'une  simplicity  grandiose,  fait  tomber  les  chatnesde 
quatre  millions  d'esclaves ;  et  la  sublimits  de  cet  acte  de  justice 
fait  courir  un  fr£missement  dans  le  monde  entier !  Faites  un 
r6cit  de  tous  les  grands  ph6nom6nes  physiques  survenus  pen- 
dant ces  dix-huit  stecles  ores  6coul6s,  Eclipses,  pluies  d'a6ro- 
lithes,  Eruptions  volcaniques,  tremblements  de  terre,  temp&es, 
qu'est-ce  que  tout  cela  aupr&s  d'un  acte  d'^mancipation?  En 
quoi  ces  ph6nom£nes,  grandioses  ou  terribles,  ont-ils  sensible- 
ment  affects  les  destinies  des  hommes  et  des  peuples  ?  quelle 
place  tiennent-ils  dans  les  pages  de  Phistoire?  Non,  il  n'y  a  de 
sublime  que  les  id6ea,  Les  principes,  les  v£rit6s.  Si  nous  avions 
un  langage  spiritualiste  exprimant  dans  leur  purete  les  choses 
de  l'esprit,  nous  n'aurions  jamais  eu  besoin  d'images  sensibles 
ou  matgrielles  pour  d6peindre  la  gloire  de  la  Presence  de  Christ 
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parmi  les  hommes.  N'allons  pas  du  moins,  k  cause  de  cette 
n6cessit6  de  not  re  nature,  grandir  les  choses  mat6rielles  et 
sensibles  aux  d6pens  des  choses  de  l'esprit.  Aucun  6v£nement 
historique,  vu  du  dehors,  n'a  6gal6  la  sublimits  de  la  promul- 
gation de  la  loi  sur  le  Sinai ;  cependant,  nous  dit  saint  Paul 
(2  Cor.  Ill,  7,  8),  «  si  le  minist&re  de  la  mort,  6crit  et  grav6  sur 
la  pierre,  a  eu  sa  part  de  gloire,  au  point  que  les  enfants 
d'Israel  ne  pouvaient  fixer  du  regard  le  visage  de  Mo'ise  et  sa 
gloire  passag&re,  combien  le  minist&re  de  l'Esprit  (justice  et 
liberty)  ne  sera-t-il  pas  plus  glorieux  1 » 

II 
La  Royaute  de  Christ. 

Nous  allons  aborder  maintenant,  k  la  suite  du  Dr  Warrew, 
l'examen  des  questions  qui  se  rattachent  au  sujet  fondamental 
de  la  Parousie. 

Les  coordonnges  de  la  Parousie  sont :  la  RoyauU  de  Christ, 
la  Resurrection  et  le  Jugement. 

Christ  est  venu,  une  premiere  fois,  dans  un  6 tat  d'abaisse- 
ment  et  de  souffrance,  pour  encourir  une  mort  ignominieuse  et 
s'offrir  en  sacrifice  pour  le  p6ch6.  II  est  venu  une  seconde  fois, 
couronnS  de  gloire  et  d'honneur,  pour  gtablir  sa  Presence 
permanente  au  milieu  des  siens.  D6s  lors,  le  cours  entier  des 
affaires  humaines,  tel  que  l'a  esquissS  F  esprit  proph&ique,  dans 
l'Ecriture,  et  tel  que  l'a  dirig6  la  Providence,  dans  l'histoire  de 
l'Eglise  et  du  monde,  a  6t6  d6termin6  par  Taction  de  la  Parou- 
sie, ou  Presence,  de  Christ, 

La  premiere  esquisse  de  cette  histoire  nous  est  trac£e  par  le 
Seigneur  lui-m6me  dans  son  grand  discours  prophgtique.  Apr&s 
avoir  rendu  les  disciples  attentifs  k  tous  les  signes  prgcurseurs 
de  sa  Parousie,  et  apr6s  avoir  d£termin6  avec  precision,  non 
pas  le  jour  et  l'heure,  mais  l'6poque  («  cette  g6n£ration  »)  ou 
tout  cela  devait  arriver,  il  en  vient  k  parler  du  but  de  la  Parou- 
sie elle-m&me.  Nous  savons  bien  qu'a  l'ordinaire  on  coupe  en 
deux  morceaux  le  discours  eschatologique  de  saint  Matthieu 
(XXIV,  1;  XXV,  30  et  XXV,  31*48)  et  qu'on  les  s6pare  Tun  de 
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l'autre  par  un  intervalle  sans  limites.  Nous  profitons  de  l'ooca* 
sion  pour  protester  contre  oe  proc6d6  et  contre  cette  violation 
des  principes  les  plus  616mentaires  de  I'exSg&se.  L'unite  d'un 
discours  est  chose  sacr6e,  k  moins  que  l'auteur  lui-m6me  no 
nous  dise  clairement  k  quoi  il  faut  nous  en  tenir.  Mais  ici  nous 
n'avons  aucun  indice  quelconque  d'une  duality,  ou  d'un  point 
d'arrfct ;  le  verset  91  du  chapitre  XXV  se  lie  k  ce  qui  pr6c6de 
an  moyen  du  conjonctif  3e  et  de  l'adverbe  tore,  et  les  mots  t>% 
«  rn  Zofy  ne  font  que  reprendre  l'id6e  du  verset  30  du  chapitre 

XXIV  (totc  fovfrrerat  —  ptrd  3ofo  native).  PartOUt  le   disCQUTS  8e 

montre  H6  dans  ses  articulations  et  d'une  structure  com- 

i 

1  pacte. 

Gela  pos6,  que  doit  6tre  la  Presence  de  Christ  dans  le 

monde,  k  partir  de  la  generation  contemporaine  ?  C'est  la 

Presence  de  son  Roi,  assis  sur  le  trdne  de  sa  gloire,  remplis- 

sant  les  fonctions  de  Pasteur  des  peuples  (impfo  >o<i*v,  comme 

dirait  Homfcre,   et  comme  le  dit  le  psalmiste,  Ps.  II,  8,  9; 

Apoc.  II,  27  ;  XII,  5 ;  XIX,  15)  et  de  Souverain  Juge,  et  inau- 

gurant  le  Royaume  pr6par6  d6s  la  fondation  du  monde.  Ge 

Royaume  des  cieux,  si  longtemps  attendu  et  si  ardemment 

d£sir6,  n'aura  point  de  fin ;  il  est  destine  k  donner  aux  justes 

U  vie  Hemelle.  Un  dernier  trait,  non  moins  essentiel,  de  la 

Royautt  de  Christ  ainsi  inaugur6e,  c'est  qu'elle  est  conquer 

rante.  Toutes  les  nations  sont  assemblies  devant  lui ;  mais 

e'est  un  monde  en  r6volte  contre  son  souverain  legitime,  et 

pouss6  k  la  rtvolte  par  1'ange  rebelle  et  ses  allies,  auxquete 

est  pr6par6  le  feu  kernel.  Le  Roi  doit  dompter  cette  r6volte  et 

conqu^rir  son  propre  royaume,  accuetllir  les  justes  qui  l'ont 

reconnu  et  repousser  ceux  qui  ne  l'ont  point  assists,  juger  et 

oombattre  en  toute  justice  jusqu'k  ce  qu'il  ait  mis  tous  ses 

ennemis  sous  ses  pieds  (comp.  Apoc.  XIX,  11  et  1  Cor.  XV,  25). 

Cette  portion  du  discours  eschatologique  n'a  6t6  violemraent 

s£paige  de  tout  ce  qui  pr6c6de  qu'en  vertu  d'un  pr6jug6 ;  on 

a  cru  voir  qu'elle  se  rapportait  d'une  mani&re  exclusive  au 

jugemant  dernier  et  It  la  fin  du  monde.  II  n'en  est  rien;  elle 

nous  montre  le  FUs  de  l'homme  dans  le  plein  exercice  de  ses 

prerogatives  royales,  et  de  eon  autorite  sur  les  c  nations  », 


LA  PAROUSIE  551 

corame  gtsnt  le  Pasteur  qui  assemble  son  troupeau  etqui  brise 
les  rebettes  avec  une  verge  de  for. 

L'avtaement  de  Jgsus  an  trdne  a  en  lien  le  jour  de  r Ascen- 
sion, ainsi  qu'il  rtsulte  expressGuaent  de  nombreuses  decla- 
rations (Marc  XVI,  19 ;  Act .  II,  33 ;  VII,  55 ;  H6br.  I,  3 ;  VIII,  1 ; 
X,  12 ;  XII,  2 ;  1  Pier.  Ill,  22 ;  Philip.  II,  9-11 ;  Eph.  1, 20-23).  Ii 
n'y  a  d'autre  av&nement  que  celui-te ;  et  il  n'y  a  qu'un  seul 
royaume  de  Christ,  celui  qui  a  commence  alors,  et  dont  la 
capitale  est  dans  le  ciel,  c'est-k-dire  dans  le  moude  supra- 
sensible.  G'est  Ik  que  Christ  est  assis  sur  son  trdne,  et  il  ne 
l'^changera  pas  centre  un  trdne  k  Jerusalem.  II  y  a  eu  et  il  y 
aura.  3ans  doute,  un  d£veloppement  du  royaume  de  Christ, 
un  accroissement  de  puissance  et  de  gloire ;  il  n'y  a  pas  a 
attendre  un  commencement  nouveau.  L'av&nement  de  Christ 
au  trine  a  6t6  promptement  suivi  d'un  6v6nement  merveilleux 
qui  a  mis  en  pleine  lumifere  son  pouvoir  royal  et  qui  a  inau- 
gur6  son  r&gne  parmi  les  bommes ;  excepts  la  venue  du  Fils 
de  Dieu  sur  la  ierre,  aucun  6v6nement  ne  surpasse  en  gran- 
deur la  descente  du  Saint-Esprit,  le  point  de  depart  de  la  vie 
en  Dieu,  de  cette  vie  nouvelle  qui  n'a  cessg  d'agir  et  de 
s'6teudre  et  qui  agira  constamment  jusqu'd.  ce  que  soit  atteint 
le  but  final  et  supreme  de  la  transformation  de  I'humaniW  h 
l'image  de  Christ.  Le  livre  des  Actes  est  le  document  par 
excellence  de  cette  royautg  de  J6sus,  le  Sauveur  des  homines, 
6difiant  son  Eglise  et  la  comblant  de  ses  bienfaits,  et  en  m6me 
temps  le  Juge,  purifiant  son  Eglise  par  la  discipline,  punissant 
ses  ennemis  et  dSjouant  les  arrits,  les  plans  et  rhestilit6 
ouverte  des  politiciens  du  jour.  C'est  un  pouvoir  visible  et 
tangible  dans  ses  effets,  mais  non  dans  sa  nature  spirituesLle ; 
et  tout  l'6clat  de  la  presence  corporelle  de  Christ  et  de  ses 
nombreuK  miracles  n'a  pu  atteindre  k  la  grandeur  de  oes 
itoultats.  Cependant,  les  premiers  chr6tiens  ne  songeaieot 
pas  encore  k  abandonner  le  temple  et  la  synagogue ;  ils  o&6- 
kraient  les  fetes  nationales,  observaient  le  sabbat  et  les  rites 
jnife,  pratiquaient  la  circoncision,  gtaient  remplis  de  a61e  pour 
a  loi  (&lur*i  too  vofxov,  svXaptis  xari  tw  vofioy),  ne  differaient  pas 
ext&ieunesBent  4e  leurs  compatriotes,  se  rfigjlaieini  em  tout 
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d'apr&s  les  formes  anciennes  et  etaient  habitues  k  opposer 
l'ancien  <x*w  k  Vaiw  p&X«v.  Pour  completer  l'av&nement  du 
Seigneur  et  pour  etablir  sa  Parousie,  il  raanquait  encore 
Inauguration  visible  de  son  R&gne ;  et  ce  grand  fait  a  eu  lieu 
pr6cis£ment  k  l'6poque  de  la  generation  contemporaine : 
Jerusalem,  la  cite  de  David,  la  capitale  de  la  nation  juive,  avec 
son  temple  et  son  sanctuaire,  fut  detruite  apres  un  siege  san- 
glant  et  horrible  ou  s'effondra  le  systeme  civil  et  religieux  de 
l'ancienne  economic  Le  monde  entier  fut  atterre  k  ce  tragique 
spectacle  (Apoc.  I,  7  :  «  tout  oeil  le  verra  ») ;  et  Ton  n'a  cess6, 
depuis  dix-huit  stecles,  de  le  considerer  avec  stupeur  comme 
la  demonstration  visible  de  l'auguste  majesty  de  Christ  affir- 
mant, sur  les  juifs  eux-mAmes,  son  pouvoir  royal  et  son  auto- 
rite  judiciaire.  c  Lorsque  le  maltre  de  la  vigne  viendra,  que 
fera-t-il  k  ces  vignerons  ?  II  les  fera  p6rir  mis6rablement,  ces 
miserables,  et  il  affermera  la  vigne  k  d'autres  »  (Math.  XXI, 
40-46).  «  Le  roi  irrite  envoya  ses  troupes,  fit  p6rir  ces  meur- 
triers  et  brdla  leur  ville  i>  (Math.  XXII,  7).  c  Gomblez  done 
la  mesure  de  vos  p&res...  afin  que  retombe  sur  vous  tout  le 
sang  innocent  rgpandu  sur  la  terre...  Je  vous  le  dis  en  verite, 
tout  cela  retombera  sur  cette  generation...  »  (Math.  XXm, 
32-39).  «  ...  Je  vous  le  dis  en  verite,  cette  generation  ne  pas- 
sera  point,  que  tout  cela  n'arrive  »  (Math.  XXIV,  34).  c  Je 
vous  le  dis  en  verite,  quelques-uns  ici  presents  ne  mourront 
point,  qu'ils  n'aient  vu  le  Fils  de  1'homme  venir  dans  son 
regne  »  (Math.  XVI,  28).  a  Je  vous  le  dis  en  verite,  vous 
n'aurez  pas  acheve  de  parcourir  les  villes  d'Israel,  que  le  Fils 
de  Thomme  sera  venu  »  (Math.  X,  23).  Tout  se  tient,  tout  se 
lie  dans  ces  solennelles  declarations  :  Pavenement  du  Fils  de 
Thomme  a  ete  marque,  de  la  maniere  la  plus  decisive,  par  la 
chute  de  Jerusalem,  et  d&s  lors  a  commence  sur  la  terre  ce 
R&gne  qui  doit  la  remplir  de  sa  gloire  et  subjuguer  tous  les 
royaumes. 

Cette  destruction  violente  de  l'ancienne  economie  n'a  pas  eu 
lieu  immediatement  apres  1' Ascension.  Le  Royaume  des  cieux 
a  ete  compare  par  Jesus  lui-m&me  au  grain  de  seneve,  au 
levain  (Math.  XJH,  31-33),  k  la  germination  de  la  semence  et 
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k  la  formation  de  l'gpi  (Marc  IV,  26, 27).  La  moisson  et  la  sepa- 
ration de  l'ivraie  d'avec  le  bon  grain  viendront  ensuite.  De 
m&me,  et  en  un  certain  sens,  la  Parousie  a  commence  d&s  le 
jour  de  la  Pentec6te ;  mais  la  vraie  nature  de  cette  grande 
Evolution  n'a  6te  bien  comprise  par  les  Chretiens  qu'apr&s  la 
chute  de  Jerusalem  et  la  complete  abolition  de  l'economie 
mosaique.  Le  jour  des  petits  commencements  n'am&ne  aucun 
changement  sensible  dans  Paspect  exterieur  des  choses  :  le 
temple,  la  synagogue,  le  ceremonial  rituel  continuent  d'exister 
comme  si  de  rien  n'etait;  dans  les  rapports  exterieurs  des 
hommes  entre  eux,  aucune  modification  n'est  introduite,  car 
les  apdtres  sont  juifs  (Act.  X,  28),  les  premiers  convertis 
sont  juifs  et  se  considerent  comme  tels  avec  l'assentiment 
des  juifs  et  des  gentils,  et  la  juridiction  des  sanhedrins 
n'est  mise  en  question  nulle  part.  Mais,  au-dessous  de  la  sur- 
face, un  profond  changement  s'eiaborait,  et  les  hommes,  tout 
entiers  a  leurs  affaires,  ne  le  voyaien;  pas ;  a  leur  insu  et 
sans  leur  participation,  la  semence,  d£posee  dans  le  sol,  ger- 
mait,  croissait,  montait  en  herbe  et  en  epis.  Les  ap6tres  eux- 
m&mes  n'en  avaient  pas  pleinement  conscience ;  il  fallut  des 
ann6es  et  une  intervention  directe  du  Seigneur  pour  decider 
saint  Pierre  a  franchir  le  seuil  d'une  maison  paienne  et  a  ad- 
mettre  dans  l'Eglise  les  pr6mices  des  gentils ;  il  fallut  vingt 
ans  pour  que  le  synode  de  Jerusalem  s'abstint  d'imposer  aux 
nouvelles  Eglises  la  pratique  de  la  circoncision  et  Tobser- 
vation  de  la  loi ;  et  ce  n'est  qu'a  la  veille  de  la  guerre  juive 
que  l'gpitre  aux  Hebreux  et  l'Apoclaypse  reveifcrent  &  l'Eglise 
1'abrogation  de  l'ancienne  economie  et  la  destruction  violente 
de  tout  ce  qui  servait  encore  a  la  representer.  En  un  mot,  la 
revelation  de  la  Parousie,  non  moins  que  la  manifestation  de 
Christ  pendant  son  minist&re,  a  ete  graduelle  et  progressive  ; 
et  les  quarante  ans  qui  se  sont  ecoul6s  entre  r ascension  et  la 
chute  de  Jerusalem  ont  ete  en  fait,  pour  l'Eglise  chretienne, 
une  periode  de  gestation.  II  n'y  a  pas  eu  de  revolution, 
mais  une  naissance,  une  evolution  organique,  une  transition 
merveilleusenient  menag6e,  que  Neander  appelle  avec  raison 
«le  trait  le  plus  remarquable  de  la  diffusion  du  christianisme.  » 
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Gette  transition  a  6te  comparativeraent  ais£e  et  naturelle. 
Ainsi  en  est-il  de  toute  vie  ind^pendairte ;  elle  est  pr6e6d6e 
par  une  p6riode  embryogSnique  qui  loi  pennet  d'acqogrir 
tine  maturity  suffisante  et  de  s'assurer  une  existence  k  eUe 
propre.  (Test  ce  que  saint  Jean  nous  foit  eomprendre  dans  sa 
vision  symbolique  de  l'Apoc.  XII :  la  femme  en  travail  d'en- 
fant,  qui  va  mettre  au  monde  un  enfant  m&le,  lequel  pattra 
toutes  les  nations  avec  une  verge  de  fer,  —  c'est-k-dire  le 
Messie  et  son  royaume  messianique.  Le  Seigneur,  ses  apdtres, 
les  premiers  convertis,  sont  sortis  du  sein  de  la  nation  juive ; 
le  temple,  les  synagogues  ont  6t6  le  premier  berceau  de  l'6van- 
g61isation  et  de  l'Eglise ;  la  Diaspora,  d&s  le  jour  de  la  Pente- 
cdte,  a  rgpandu  dans  tout  r empire  les  premteres  semences  da 
nouvel  Israel;  la  loi  a  6t6  un  pedagogue  pour  amener  k 
Christ;  la  prophStie  de  l'Ancien  Testament  a  enseignS  les 
rudiments  du  christianisme  et  pr6par6  les  voies  au  royaume 
messianique ;  les  Chretiens,  longtemps  consid£r6s  comma  des 
juife,  ont  6t6  mis  au  b6n£fice  des  immunity  conc6d£es  parlout 
k  ee  peuple  c616bre ;  plus  d'une  fois,  gr&ce  k  cette  tolerance, 
la  magistrature  romaine  a  efficacement  prot£g£  l'Eglise  nais- 
sante  oontre  l'aveugle  furie  de  la  synagogue ;  le  rgseau  de  la 
Diaspora  a  6t6  le  filet  pour  les  pdcheurs  d'hommes  :  si  bien 
qu'en  determinant  les  principaux  centres  du  judaisme,  nous 
avons  determine  d'avance  les  principales  stations  du  christia- 
nisme primitif.  En  tenant  compte  de  ce  caract&re  de  transition 
de  l'gpoque  des  apdtres,  rien  ne  demeure  inexpliqu&  dans 
1'histoire  de  la  Parousie.  Au  sens  strict  des  mots  et  de  Fid6e, 
la  Parousie  a  commence  k  l'Ascension ;  mais  elle  n'a  6t6  plei- 
nement  comprise  que  lors  de  la  destruction  de  Jerusalem,  fait 
culminant  qui  a  rendu  visible  I'etablisseraent  du  nouveau 
royaume  des  cieux  et  a  r£v£16  la  puissance  et  la  gloire  da 
Seigneur  aux  yeux  du  monde  entier.  II  en  sera  de  m&ne  dans 
l'avenir :  la  providence  de  Dieu  est  toujours  I'interpr&te  de  sa 
parole,  et  elle  rgpandra  sur  les  6v6nements  de  1'histoire  une 
lumtere  toujours  plus  grande  jusqu'k  ce  que  nous  soyons  assez 
forts  pour  «  comprendre  avec  tous  les  saints  les  dimensions  de 
1' amour  de  Christ,  qui  surpasae  toute  connaissance«  » 
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.    Le  nouveau  royaume  des  cieux  a  ete  assailli  de  bonne  heure 
par  la  persecution.  Protege  par  sa  faiblesse  m6me  contre  lee 
-ennemis  da  dehors,  il  n'a  pu  echapper  k  la  malignity  des 
ennemis  du  dedans ;  sa  pierre  angalaire  a  ete  la  mort  de  son 
fondateur,  les  materiaux  de  l'edifice  ont  6te  lies  et  cimentes 
par  le  sang  des  martyrs  (Math.  X,  17-22;  XXIIJ,  34;  XXIV,  9; 
Act.  XIV,  22 ;  1  Thes.  II,  15 ;  2  Tim.  m,  12).  Or,  que  nous 
apprend  l'histoire  au  sujet  de  ces  persecutions  ?  La  premiere 
puissance  persecutrice  a  6te  le  juda'isme ;  a  commencer  par  la 
crucifixion  du  Messie,  il  n'a  cesse  de  poursuivre  l'Eglise  de  sa 
haine,  jusqu'a  ce  qu'une  destruction  Subite  l'eut  arrete  court 
dans  sa  carrier©.  La  seconde  puissance  persecutrice  a  et6  le 
paganisme;  la  politique  de  large  tolerance  suivie  par  les  pre- 
miers empereurs  fut  abandonnee  sous  le  rfcgne  de  Neron,  on 
sait  pour  quel  motif,  et,  jusqu'a  Indication  de  Diocietien 
(en  903),  Rome  et  les  provinces  redoubterent  d' efforts  pour 
extirper  la  religion  nouvelle,  mais  sans  r6ussir  k  abattre  la 
perseverance  h6ro'ique  des  martyrs  et  des  confesseurs  de  la 
foi.  La  troisi&me  puissance  persecutrice  a  ete  l'islamisme.  II 
est  vrai  que  le  fondateur  de  l'islamisme  tenait  Jesus-Christ 
pour  un  prophete ;  que  le  cimeterre  des  musulmans  exerga 
principalement  ses  ravages  parmi  les  nations  paiennes  et  ido- 
lAtres  plutdt  que  parmi  les  juifs  et  les  Chretiens;  et  que  les 
grands  empires  des  califfes  et  des  mores  ne  menac6rent  pas 
«erieusement  l'Eglise  dans  son  ensemble.  Mais  lorsque,  au 
quatorzteme  si6cle,    surgit   l'empire   ottoman,    qui   arracha 
Constantinople  k  la  chretiente  et  couvrit  une  grande  partie  de 
1'Afhque,  de  FAsie  et  de  l'Europe,  le  croissant  refoula  avec 
impetuosity  la  croix,  les  persecutions  les  plus  inhumaines 
sevirent  de  nouveau  contre  les  «  chiens  d'infidfeles  *,  et  le  nom 
des  Turcs  devint  en  Europe  le  synonyme  de  tout  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  redoute  et  de  plus  abhorre. 

Que  nous  dit  l'histoire  prophetique  des  persecutions,  retraoee 
dans  le  Nouveau  Testament  et  en  partioulier  dans  le  livre  de 
l'Apocalypse  ? 

La  persecution  juive  est  representee  par  Jesus,  dans 
Matth.  XXIV,  oomme  devant  pr£c6der  la  destruction  de  J6ru- 


556  A.  REVEL 

salem  (comp.  X,  47-22;  XXIH,  34 ;  XXIV,  9 ;  1  Thes.  II,  45). 
Gette  mdme  description,  sous  une  forme  d6velopp£e,  se  trouve 
dans  F  Apocalypse,  chap.  VI-XI;  impossible  d'imaginer  un 
rapport  plus  gtroit,  une  connexite  plus  parfaite,  entre  les 
paroles  de  J6sus  et  la  s£rie  des  sceaux  apocalyptiques : 

Le  choc  des  nations  et  des  royaumes  =  premier  sceau  :  la  conqu&te ; 

Guerres  et  bruits  de  guerres =  second  sceau :  la  guerre; 

Famines =  troisieme  sceau :  la  famine ; 

Pestilences  ou  epidemies  (Rec.) .  *  .  =  quatrieme  sceau :  la  mortality ; 

Persecution  et  supplices =  cinquieme  sceau:  les  martyrs  (Luc  XY1II,7); 

Tenebres,  chute  des  astres =  sixieme  sceau:  eclipses,  chute  des  astres... 

Le  sixieme  sceau  correspond  en  outre  aux  scenes  de  terreur 
et  de  dSsespoir  d6crites  dans  Luc  XXI,  25, 26 ;  XXIII,  27-31 ;  il 
renferme  aussi  le  rassemblement  des  61  us  d'entre  les  enfants 
d'Israel  et  d'entre  les  gentils  (Math.  XXIV,  14,  31),.  6chapp6s 
k  la  grande  tribulation  que  saint  Jean,  k  l'exemple  de  J6sus, 
appelle  fi  VU^is  -h  iiiyabi  et  qu'il  d6crit  ensuite  sous  les  plus  vives 
couleurs  dans  la  s6rie  des  trompettes  (VIII-XI,19).  Le  chapitre 
onzi&me,  en  particulier,  annonce  le  ch&timent  r6serv6  k  la 
«  grande  ville  oil  le  Seigneur  a  6t6  crucifie  »  (comp.  Luc  XIX, 
41-44;  XXI,  20-24;  Math.  XXHI,  32-93;  XXIV,  15-28; 
Marc  XIII,  14-23) ;  et  les  symboles  du  temple  transfer^  au  ciel 
et  de  1'arche  de  l'alliance  confirment  l'6tablissement  d^finitif 
du  royaume  £ternel  dont  Christ  vient  de  prendre  possession 
avec  puissance  et  avec  grande  gloire.  Le  discours  eschato- 
logique  de  Math.  XXIV  (et  parall&les)  devient  ainsi,  comme 
on  Ta  justement  nomm6,  l'ancre  de  ^interpretation  de  FApo- 
calypse et  la  pierre  de  touche  des  systfcmes  apocalyptiques. 

Le  tableau  du  paganisme  pers6cuteur  est  trace  dans  les 
chap.  XII-XIX  de  r Apocalypse.  Le  dragon  donne  k  la  b£te  sa 
puissance ;  la  b&e  est  un  puissant  empire  qui  excite  r admira- 
tion universelle  et  qui  s'impose  k  l'adoration  du  monde  entier. 
R6put6  invincible,  le  monstre  a  k  son  service  une  autre  b£te, 
dou6e  d'une  astuce  infernale  et  d'une  merveilleuse  puissance 
de  seduction.  Le  megatherium  a  pour  lui  toute  la  puissance 
royale  et  toute  la  puissance  materielle ;  mais  ce  qu'il  a  de  par- 
liculier,  c'est  son  caract&re  religieux,  son  arrogance  blasphS- 
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matoire,  et  Ton  reconnalt  aussitdt,  dans  cette  description, 
l'homme  du  peche,  le  mystfcre  d'iniquite  dont  parle  saint  Paul 
dans  la  seconde  aux  Thessaloniciens.  C'est  qu'en  effet  le  monstre 
est  k  la  fois  l'empire  romain  dans  son  pouvoir  irresistible,  et 
Tempereur  qui  le  per  son  ni  fie  dans  sa  bestiality ;  le  crypto* 
gramme  de  XIII,  48  servant  k  exprimer  en  chiffres  un  «  nombre 
d'homme,  »  c'est-k-dire  le  nom  du  c6sar  Neron  en  lettres  he- 
braiques.  D'autre  part,   le  monstre  (l'empire)  est  represents 
(au  chap.  XVII)  comme  servant  de  monture  k  la  grande  pro- 
stitute, k  la  grande  ville  aux  sept  collines,  capitale  et  maltresse 
du  monde  paien,  d^jk  enivree  du  sang  des  martyrs.  Quant  k  la 
seconde  bete,  elle  represente  et  personnifie  le  faux  prophe- 
tisme(XVI,  43;  XIX,  20;  XX,  40),  c'est-k-dire  la  religion  paienne 
avec  son  cortege  de  pretres,  d'augures,  de  magiciens,  de  thau- 
maturges, de  charlatans  de  toute  esp&ce,  avec  son  syst&me  de 
seductions  mondaines,  de  fraudes,  de  magie  et  de  supersti- 
tions, avec  son  culte  de  la  force  brutale,  avec  son  servilisme 
intellectuel  et  politique,  en  un  mot  avec  tout  ce  qui  contri- 
buait  k  etayer  les  institutions  de  l'6tat  paien  divinise.  Contraste 
etrange  et  significatif !  C'est  l'Agneau  qui  se  presente  pour 
combattre  la  bete ;  il  a  avec  lui  les  premices  de  ses  eius,  des 
rachetes,  et  les  armes  avec  lesqueiles  ils  livrent  la  grande 
bataille  sont  la  chastete,  la  fideiite  et  la  veracite.  Veritable 
triomphe  de  TEsprit  sur  la  force  brutale.  Des  proclamations 
prophetiques  et  symboliques  annoncent  Tissue  de  la  lutte ;  les 
sept  anges  versent  sur  la  terre  les  sept  coupes  de  la  coiere  de 
Dieu ;  le  jugement  de  la  grande  prostituee  est  suivi  d'une  triple 
description  de  la  catastrophe,  et  du  grand  alleluia  celeste ;  la 
victoire  du  Logos  sur  la  bete  et  ses  adorateurs  se  termine  par 
leur  destruction,  et  le  dragon  lui-meme,  Tinstigateur  de  la 
puissance  persecutrice,  est  saisi,  lie  pour  mille  ans  et  jete  dans 
l'ablme. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  le  sujet  du  milienium.  La 
defaite  du  dragon  signifie  que  la  persecution  de  l'Egiise  par  le 
paganisme  a  pris  fin ;  ce  que  nous  pouvons  rapporter  soit  k 
repoque  de  la  conversion  de  Constantin  (342),  soit  k  la  pro- 
mulgation de  redit  (324)  par  lequel  le  vainqueur  de  Licinius 


558  A.  BEVEL 

exhortait  tous  les  sujets  de  1'empire  k  imiter  sans  deiai  l'exemple 
de  leur  souverain,  et  k  embrasser  la  v6rite  divine  du  christia- 
nisme.  Get  edit  garantissait  k  tous,  du  reste,  une  large  tole- 
rance ;  mieux  que  cela,  une  pleine  et  enti&re  liberty  religieuse, 
ausfii  bien  en  faveur  des  Chretiens  que  des  patens.  Ge  fut  un 
coup  fatal  pour  le  paganisms,  qui  s'affaissa  aussitdt  et  tomba 
en  decadence ;  en  meme  temps,  la  fondation  de  Constantinople 
deplac.ait  le  centre  de  Fempire,  et  Rome,  frapp£e  au  coeur,  ne 
fut  bientdt  plus  que  Tombre  d'elle-meme,  Ces  evenements 
memorables  furent  considers  par  les  contemporains  et  par 
Gonstantin  lui-m&me  comme  l'accomplissement  de  la  prophetie 
apocalyptique ;  les  enseignes  romaines  furent  remplac6es  par 
le  labarum,  egalement  grave  sur  les  monnaies  imperiales ,  et 
k  l'entree  du  palais  de  l'empereur,  un  immense  tableau  repr6* 
sentait  Gonstantin  foulant  aux  pieds  le  dragon  du  paganisme, 
le  percant  de  ses  filches  et  le  precipitant  au  plus  profond  de 
la  mer,  en  vertu  de  la  croix  qui  resplendissait  au-dessus  de  la 
tete  du  vainqueur.  Aprfes  trois  socles  de  luttes,  le  monde  gr£co- 
romain  etait  subjugue  par  la  seule  puissance  de  la  Parole  de 
Dieu  et  se  mourait  d'une  consomption  incurable ;  tandis  que 
le  cbristianisme  triomphant,  que  Diocietien  s'etait  flatty  d'ex- 
tirper,  s'emparait  de  la  direction  des  affaires  et  se  plaoait  k  la 
tete  de  la  civilisation.  Nous  qui  vivons  dans  des  temps  infini- 
ment  meilleurs,  nous  avons  peine  k  comprendre  la  grandeur 
des  resultats  acquis  au  commencement  du  quatrteme  Steele; 
mais  si  nous  avions  pu  assister  au  concile  de  Nic6e  et  porter 
nos  regards  sur  cette  foule  d'6v£ques  dont  plusieurs  portaient 

• 

encore  les  stigmates  de  la  persecution,  si  nous  avions  pu  voir 
qu'au-dessus  du  si&ge  reserve  k  l'empereur  il  y  avait  un  stege 
plus  eieve  oil  tr6nait  la  parole  de  Dieu,  nous  aurions  partagg 
sans  doute  les  sentiments  de  bien  des  spectateurs  et  r£alis6 
aussi  vivement  qu'eux  le  fait  qu'une  immense  revolution  venait 
de  se  consommer  sous  les  auspices  de  la  liberty  de  conscience. 
Cela  ne  veut  pas  dire  du  tout  qu'au  lendemain  de  la  conver- 
sion de  Gonstantin  la  feiicite  milieniale  ait  commence  sur  la 
terre,  et  que  les  si&cles  suivants  aient  et6  pour  l'Eglise  une 
longue  periode  de  bonheur  et  de  prosperity.  II  nous  faut  ici 


LA  FAROUBIE 

consrid6rer  les  cboses  au  point  de  vue  essentiellement  nSgatif 
de  la  vision  apocalyptique  elle-m&ne :  la  destruction  de  la 
bete,  c'est-fc-dire  du  paganisroe  persecateur.  II  est  assur£ment 
digne  de  remarque  que  les  elements  positifs,  Taction  directe 
da  christianisme  et  de  l'Eglise  sur  le  monde,  ne  torment  la 
mati&re  que  des  deux  derniers  chapitres. 

Mais  avant  que  cette  action  se  manifeste  librement,  il  reste 
h  la  chretiente  un  dernier  et  furieux  assaut  k  repousser.  La 
description  est  trfcs  courte ;  les  mille  ans  revolus,  Satan  est 
deiie,  et  il  dechaine  k  son  tour  les  hordes  innombrables  de 
Gog  et  Magog  qui,  du  bout  de  1* horizon,  viennent  se  heurter 
au  campement  des  saints,  pour  etre  finalement  r£duites  en 
cendres  par  le  feu  du  ciel.  Sous  le  nom  g6n6rique  de  Gog  et 
Magog,  la  tradition  juive  rangeait  toutes  les  tribus  nomades 
des  regions  transcaucasiennes  et  transcaspiennes,  y  compris 
par  consequent  les  Scythes  qui,  au  temps  d'Ezgchiel,  s'etaient 
rendus  si  redoutables  k  l'Asie  occidental,  et  les  tribus  tartares 
et  mougoles.  Cos  vastes  regions,  dont  les  barbares  habitants 
ont  et6,  de  temps  immemorial,  la  terreur  du  monde  civilise, 
ont  donng  naissance  aux  Turcs,  qui  commencent  k  figurer 
dans  Thistoire  d&s  le  sixi&me  Steele  et  ont  fait  ensuite  d'assez 
frequentes  apparitions;  mais  leur  puissance  ne  date  que  du 
quatorzi&me  si&cle.  En  1326,  mille  et  deux  ans  apr&s  la  pro- 
mulgation de  redit  de  Constantin,  les  Turcs  s'emparaient  de 
la  ville  de  Prusa  (Broussa)  dans  l'Asie  Mineure  et  en  faisaient 
leur  capitate ;  de  cette  conquete  date  l'&re  veritable  de  r em- 
pire ottoman,  aujourd'hui  bien  malade,  mats  pendant  ptasieurs 
sifecles  la  terreur  du  monde  chretien.  Au  commencement  do 
dix-septteme  Steele,  cet  empire  formidable  etait  k  l'apogee  de 
sa  puissance  et  faisait  trembler  l'Europe.  Les  choses  ont  bien 
change  depuis  lors;  l'empire  turc  est  tombe  en  enfance  et 
ne  subsiste  plus  qu'en  vertu  d'une  convention  tacite  des  na- 
tions chretiennes.  Celles*ci  sont  devenues  enfin  les  mattresses 
du  monde ;  et  aucune  puissance  palenne,  bouddhiste  ou  mu- 
sulmane  ne  serait  en  etat  de  leur  resister  un  seul  jour,  si 
elles  unissaient  leurs  forces.  Cependant  le  christianisme  lui- 
m&me  est  devenu  agressif ;  et  poursuivant  ses  conquetes  pa- 
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cifiques,  il  finira,  dans  un  avenir  plus  ou  raoins  rapprocta, 
par  embrasser  la  famille  humaine  tout  entiere.  La  chretiente 
a  cess6  d'etre  un  «  campement  investi  »  par  des  nations  hos- 
tiles ;  l'empire  turc  a  ete  la  derni&re  des  trois  grandes  puis- 
sances persgcutrices,  et  selon  toute  apparence  nous  sommes 
au  terme  de  la  liquidation. 

Abordons  maintenant  le  sujetdu  Millenium,  qui  se  rattache 
etroitement  au  r6cit  de  la  victoire  sur  la  bete.  Saint  Jean  voit 
des  trdnes,  occup£s  par  des  personnages  auxquels  est  conferee 
la  dignity  judiciaire,  sacerdotale  et  royale.  La  description 
estggngrique ;  elle  vaetre  pr6cis6e.  II  s'agit  des  martyrs  et  des 
confesseurs,  des  victimes  de  la  persecution  paienne  (remarquez 
le  mot  technique  nekxifr)  et  de  ceux  qui,  au  peril  de  leur  vie, 
ont  refuse  d'adorer  la  bete  et  son  image;  la  recompense  de 
leur  fideiite  k  la  parole  de  Dieu  et  au  temoignage  de  jesusleur 
est  personnelle ;  ils  sont  «  heureux  et  saints  »  k  un  degre 
Eminent,  et  ils  participent  k  la  royaute  de  Christ  d'une  mani&re 
toute  spgciale,  parce  qu'ils  ont  bu  k  la  meme  coupe  que  lui 
(Math.  XX,  22)  et  partage  son  abaissement  et  ses  souffrances 
(Math.  XIX,  27,  29).  C'est  le  privilege  de  tout  enfant  de  Dieu 
d'etre  au  nombre  des  hgritiers  de  Dieu  ;  mais  le  privilege  le 
plus  glorieux,  celui  d'etre  coheritiers  de  Christ ,  est  resent 
k  ceux  qui  ont  souffert  avec  lui  (Rom.  VIII,  46,  47),  qui  par- 
tagent  ses  souffrances  (4  Pier.  IV,  42,  43),  qui  achevent  en 
leur  chair,  pour  son  corps  qui  est  l'Eglise,  ce  qui  manque 
aux  souffrances  de  Christ  (Col.  I,  24),  qui  portent  sur  leur  corps 
les  stigmates  de  J£sus  (Gal.  VI,  47),  et  qui  ont  vaincu  comme 
il  a  vaincu  lui-meme  (Apoc.  n,  26,  27,  IE,  24). 

Ils  regnerent  et  vecurent  avec  Christ  pendant  mille  ans. 
Cela  ne  peut  signifier  qu'au  terme  de  cette  periode  ils  aient  d& 
quitter  leurs  trdnes ;  mais  il  en  resulte  un  contraste  absolu 
entre  les  honneurs  du  triomphe,  k  eux  reserves,  et  le  traite- 
ment  auquel  a  ete  condamne  leur  grand  ennemi ,  le  dragon, 
l'ancien  serpent  (comp.  XII,  40,  44).  Au  reste,  ce  que  saint  Jean 
a  vu,  ce  ne  sont  pas  des  corps  ressuscites,  mais  «  les  toes  > 
des  martyrs  et  des  confesseurs ;  et  cette  «  premiere  resurrec- 
tion »  ne  doit  pas  s'entendre  d'un  rapport  de  priorite,  mais 
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d'une  distinction  honorifique,  d'apres  1'usage  trfcs  frequent  da 
mot  TTfuroc.  La  difference  s'accuse  pareillement  dans  une  par- 
ticularity de  langage  k  laquelle  on  ne  prdte  pas  assez  d' atten- 
tion :  la  resurrection  en  general,  le  Nouveau  Testament  l'appelle 
fofoTount  twv  vsxfSv,  «  la  resurrection  des  morts;  *  celle  de  Christ 
et  des  martyrs,  avfonouris  ex  t<3v  vcx/>£v,  » (Ventre  les  morts  »  (comp. 
Rom.  VHI,  11;  X,  7 ;  Eph.  I,  20;  Philip.  Ill,  11 ;  Hebr.  XIII,  20; 
4  Pier.  I,  3-21).  II  y  a  Ik  un  ordre  de  preseance,  qui  est  claire- 
ment  demontre  dans  1  Cor.  XV,  23  (ex&errof  h  r&  t8i«  rAyfum), 
une  resurrection  meilleure  (Hebr.  XI,  35),  un  prix  plus  eieve 
Philip.  HI,  14)  que  saint  Paul  ambitionne  avec  un  desir  intense, 
comme  la  couronne  sanglante  du  martyre. 

De  ces  hautes  cimes,  le  regard  du  prophete  s'etait  abaisse 
sur  la  terre  (description  sommaire  de  Gog  et  Magog) ;  il  s'eleve 
de  nouveau  k  la  contemplation  des  realites  suprasensibles,  par 
la  description  du  Jugement  des  morts  (XX,  11-15) ;  ce  qui  n'est 
pas,  tant  s'en  faut,  le  jugement  dernier  et  la  fin  du  monde, 
maisla  conclusion  de  toute  lapartie  du  livre  qui  commence  avec 
le  chapitre  douzieme  (comp.  XIX,  20 ;  XX,  10,  14,  15).  Les 
martyrs  et  les  confesseurs,  les  fideles  temoins  de  Christ,  sont 
assis  sur  des  trdnes  pour  juger  et  pour  regner ;  mais  que  sera- 
ce  de  tous  ceux  qui  les  ont  persecutes  et  martyrises,  et  qui  se 
sont  faits  les  instruments  et  les  complices  de  la  persecution  ? 
Us  sont  juges  selon  leurs  oeuvres,  et  jetes  dans  l'etang  de  feu 
ou  ont  ete  pr6cipites  dejk  le  dragon,  la  bete  et  le  faux  pro- 
phete. II  en  est  autrement  du  Jugement  universei ;  car  celui-ci 
embrasse  k  la  fois  «  les  vivants  et  les  morts  »  (Act.  X,  42; 
2  Tim.  IV,  1 ;  1  Pier.  IV,  5)  et  doit  etre  precede  de  la  trans- 
formation instantanee  des  uns  et  de  la  resurrection  des  autres 
(1  Cor.  XV,  51  ;  1  Thes.  IV,  17  ;  Philip.  Ill,  21 ;  Jean  V,  28,  29). 
Nous  verrons  plus  tard  que  le  Jugement  universei  a  une  portee 
beaucoup  plus  grande,  une  sphere  bien  plus  e'tendue;  le  Juge 
supreme  qui  a  puni  Ananias  et  Saphira,  qui  a  frappe  Herode 
et  qui  a  renverse  Jerusalem,  exerce  continuellement  son  pou- 
voir  sur  les  vivants  et  sur  les  morts,  et  il  n'use  d'aucun  deiai, 
car,  pour  ne  citer  qu'un  seul  passage,  «  il  est  reserve  aux 
hommes  de  mourir  une  seule  fois,  apres  quoi  vient  le  jugement » 
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(H£br.  IX,  27).  Tous  les  commentateurs  out  reconnu  que  la 
so&ne  du  jugement  apocalyptique  a  son  prototype  dans  le  eh* 
pitre  septteme  de  Daniel ;  mais  Ik  aussi  il  est  question  du  sort 
final  r6serv6  aux  persecuteurs  des  enfants  de  Dieu,  et  non  pas 
d'un  jugement  universel.  L'explication  du  fait  nous  est  feuraie 
par  le  verset  XX,  5  :  c  Le  reste  4es  marts  ne  v6eut  point,  jus- 
qu%  respiration  du  mOtenium. »  Les  martyrs  et  les  confessed* 
r6gn&rent  et  v£curent  avec  Christ  pendant  milleans ;  lesautres 
moras  ne  v6ciireai  point  jusqu'au  m&ne  teroie,  et  alore  il  fut 
rendu  un  jugement  solennel,  mais  partiel,  dont  les  principes 
g6n£raux  sont  applicable  k  tous  les  &ges,  mais  dont  la  portee 
directe  concerne  Fissue  finale  de  la  persecution  paienne,  U  y 
a  plus  d'ane  session  au  grand  jour  des  assises  de  Christ. 

Ainsi  se  continue  la  Parousie.  La  presence  de  Christ  parmi 
les  hommes  perp6tue  son  rfcgne  et  son  gouvernement,  pour 
araeaer  la  consommaHon  finale  dont  le  Seigneur  lui-ra6me  et 
ses  apdtres  nous  ont  laisse  une  description  propre  k  satisfaire 
les  plus  ardentes  esptaances.  Nous  ne  nous  arr&erons  pas  k 
r&uter  en  detail  le  grossier  chiliasme  des  adventistes  et  des 
miltenaristes ;  k  les  entendre,  il  devrait  se  produire  subitement 
une  r6apparition  visible  et  corporelle  de  J6sus-Christ,  amenant 
k  sa  suite  la  destruction  des  inconvertis,  la  conflagration  du 
globe  et  F6tablissement,  k  Jerusalem  ou  ailleurs,  d'un  royaume 
messianique  temporel.  Or  la  Parousie  n'est  plus  k  venir :  ellea 
commence  il  y  a  dix-huit  sifceles,  et  c'est  par  la  voie  du  d6ve- 
loppement  qu'elle  atteindra  sa  consommation  finale.  La  vie 
organique  ne  procfcde  pas  par  des  coups  de  theatre ;  elle  com- 
mence par  un  germe,  corocae  le  grain  de  b)£  et  de  s£nev£ ;  elle 
agrt  lentement,  mads  s&rement,  comme  le  levain  depose  dans 
la  p&te ;  les  grands  faits  de  l'ftge  apostolique  et  de  1'histoire  de 
l'Eglise,  les  jours  de  la  Peatec6te,  de  la  Reformation,  des 
r£veils  et  des  missions,  d&nontrent  que  le  salut  dee  homines 
par  la  puissance  de  la  Parole  et  de  l'Esprit,  l'accroiasement  de 
l'Eglise,  les  progr£s  plus  ou  moins  rapides  du  royaume  de  Christ, 
oni  taujours  6t6  le  fruit  des  rateies  forces  spirituelLes  agissant 
dans  les  ifi&ividns  et  dans  la  Socidtd.  La  conqu£te  du  monde  se 
potnsufty  dtel'xmgine  du  christianisme,  par  les  m&nee  moyeas 
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et  en  vertu  des  memes  lots,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il 
ensoitautrement  k  Pavenir.  Dans  le  monde  moral  comme  dans 
le  monde  physique,  domine  la  loi  du  d£veloppement  progressif ; 
la  m&hode  est  uniforms,  et  cependant  les  r6sultats  pr6sentent 
une  merveilleuse  diversity.  Ajoutons  quelques  considerations 
a  l'appui. 

Le  cfaristianisme  est  destine  k  devenir  la  religion  universelle. 
Geci  implique  Fexploration  de  toutes  les  parties  de  la  terre ;  et 
pas  n'est  besoin  de  d6montrer  qu'&  cette  d£couverte  de  la  terre 
se  rattachent  etroitement  les  progr&s  de  TEvangile  et  de  son 
influence  sociale ;  encore  un  demi-stecle,  peut-etre  moins,  et 
il  n'y  aura  plus  une  seule  contrge  habitable  qui  n'ait  6t6  explo* 
r£e  et  ouverte  k  Taction  de  TEvangile.  Le  christianisme  est 
la  religion  definitive.  D&s  k  present,  elle  est  la  seule  qui  gagne 
du  terrain  ;  les  autres  s'immobilisent,  ou  tombent  rapidement 
en  d6cadence,  ou  disparaissentk  son  approche.  Le  christianisme 
doit  gagner  en  intensity,  d6velopper  Texperience,  rendre  la 
pi6t6  plus  intelligente  et  murir  les  caractfcres ;  il  doit  multiplier 
S68  conqu6tes  parmi  les  inconvertis  et  produire  des  moissons 
to u jours  plus  abondantes,  fortifier  T6ducation  au  sein  de  la 
famille,  provoquer  de  plus  nombreux  r6veils,  apaiser  les  dis- 
sensions sectaires,  pousser  plus  vivement  k  Funite  des  cceurs 
ct  des  esprits,  ^carter  les  obstacles  qui  s'opposent  k  la  marche 
de  la  v6rite,  centupler  les  forces  de  l'Eglise  dans  la  lutte  contre 
Tincredulite  et  le  mal.  Sous  tous  ces  rapports,  les  progrfcs 
r6alis£s  depuis  un  Steele  sont  visibles  et  les  fruits  de  FEvangile 
gagnent  en  maturity,  sous  Taction  continue  et  latente  de 
TEsprit.  Vienne  une  nouvelle  Pentec6te,  et  la  puissance  de 
FEvangile  atteindra  un  degrd  d'intensite  sans  precedents,  car 
elle  couvrira  le  monde  entier,  et  p6n6trera  toutes  les  forces 
qui  affectent  le  developpement  des  individus  et  de  la  societe : 
le  gouvernement,  les  lois,  Feducation,  les  sciences,  les  arts 
et  metiers,  la  philosophie,  le  commerce,  Tindustrie,  la  mode, 
reconomie  domestique,  etc.  Quand  nous  songeons  k  ce 
qu'etaient,  au  temps  des  Cesars  et  des  H6rodes,  le  gouverne- 
ment et  la  vie  sociale,  les  sciences  et  leurs  applications,  ne 
voyons-nous  pas  le  profond  contrasts  que  prtaente  Fetat  de 
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choses  actuel,  et  ne  sommes-nous  pas  vivement  impressioonls 
par  les  changements  qui  d£j&  ont  eu  lieu?  Nous  en  faisons 
honneur  principalement  au  christianisme,  car  nous  savons  que 
les  hommes  de  science  sont,  en  grande  majority,  des  croyants 
et  des  esprits  religieux  et  qu'ils  travaillent  sous  la  double  im- 
pulsion de  leur  z&le  pour  la  v6rit6  et  deleur  fidelity  au  royaume 
spirituel  qui  doit  s'assujettir  les  forces  du  monde.  Enfin,  en 
r6g6n6rant  les  individus  et  en  sanctifiant  les  forces  de  la  society 
le  christianisme  ne  peut  qu'amener  la  renovation  de  la  terre 
elle-mime.  Lorsque  nos  premiers  parents  furent  chassis  de 
l'Eden  dans  le  vaste,  vaste  monde,  il  leur  fut  impost  de  le  cul- 
tiver  k  la  sueur  de  leurs  fronts.  II  incombe  k  l'homme  de  trans- 
former son  s6jour  en  Eden ;  le  travail,  dirigg  par  la  science  et 
Tart,  et  soutenu  par  la  richesse,  modifie  rapidement  la  face  da 
globe ;  Tintention  premiere  du  Cr6ateur,  en  faisant  l'homme  k 
son  image,  6tait  d'en  faire  le  dominateur  de  toutes  ses  oeuvres 
sur  cette  terrre,  et  cette  intention  subsiste,  toujours  plus 
6vidente ;  puisque  Christ  veut  faire  de  l'homme  une  nouvelle 
creature  k  sa  propre  image,  c'est  que,  par  le  moyen  de  l'homme 
nouveau,  il  veut  faire  toutes  choses  nouvelles  (2  Cor.  V,  17; 
Apoc.  XXI,  1,  5).  Cette  renovation  du  monde  sera  le  triomphe 
de  Christ,  son  maltre  et  son  roi 

L'ach&vement  de  la  conquAte  sera  couronng  par  la  victoire ; 
le  r&gne  militant  de  Christ  aura  raison  de  tous  ses  ennemis 
(1  Cor.  XV,  24-26)  et  le  dernier  ennemi  qui  sera  d£truit  c'est 
la  mort.  Pour  bien  comprendre  ce  langage  de  l'ap6tre,  il  faut 
se  rappeler  que  J6sus-Christ  lui-m&me  a  paru  afin  de  d£truire 
les  oeuvres  du  diable  (1  Jean  III,  8),  que  le  diable  est  nomme 
le  dieu  de  ce  monde,  le  prince  des  t£n&bres,  et  que  son  pouvoir 
le  plus  redoutable  reside  dans  sa  puissance  de  la  mort.  Mais  ce 
pouvoir,  J6sus  le  lui  a  arrachd  ;  «  par  la  mort,  il  a  aneanti  celui 
qui  a  la  puissance  de  la  mort,  c'est-fc-dire  le  diable,  et  d£livr£ 
tous  ceux  qui,  par  crainte  de  la  mort,  6taient  toute  leur  vie 
retenus  dans  la  servitude  »  (H6br,  II,  14, 15).  Trois  fois  1'oBuvre 
de  Christ  a  mis  fin  k  la  persecution  dont  Satan  avait  6t£  l'ins- 
tigateur ;  mais  la  victoire  finale  andantit  la  puissance  m6me  de 
Satan.  Trois  fois  le  dragon  a  616  arr&6  court  dans  sa  carrfcre ; 
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mais  h  la  fin  il  est  for6  et  dStruit  dans  ses  derniers  retranche- 
ments,  et  e'en  est  fait  pour  toujours  de  Pennemi  de  Dieu  et  de 
son  royaume  sur  la  terre.  L'imagination  la  plus  ardente  ne 
saurait  peindre  ce  que  le  monde  sera  quand  le  p6ch6  aura  6t6 
d&ruit ;  «  ce  sont  des  choses  que  l'oeil  n'a  point  vues,  que 
1'oreiHe  n'a  point  entendues  et  qui  ne  sont  point  montees  au 
coeur  de  l'hornme  »  (1  Cor.  II,  9).  Ainsi  prendront  fin  les  Amo- 
tions royales  que  le  Seigneur  a  rev&tues  d&s  le  premier  jour  de 
sa  Parousie,  c'est-&-dire  dfcs  le  jour  de  F Ascension,  k  travers 
les  gpoques  dela  persecution,  de  la  conqu&te  et  de  la  victoire ; 
fonctions  de  la  royaut£  miiitante,  qui  perp&ueront  un  r£gne  de 
justice  et  d'6ternelle  f61icit6,  ou  Dieu  sera  tout  en  tous. 

L'apdtre  dit  en  effet  (1  Cor.  XV,  24)  que  Christ,  quand  vien- 
dra  la  fin,  remettra  le  royaume  k  Celui  qui  est  Dieu  et  P&re. 
Mais  veut-il  dire  par  Ik  que  le  r&gne  de  Christ  est  temporaire, 
qu'au  jour  de  la  victoire  le  Christ  se  d6mettra  de  ses  fonctions 
et  descendra  de  son  trdne  aussitdt  que  seront  assumes  la  paix 
et  la  tranquillity  universelles  ?  Le  passage  des  Corinthiens  6tant 
ieseul  qui  paraisse  formuler  une  doctrine  aussi  6tonnante,  il  vaut 
bien  la  peine  de  Fexaminer  d'un  peu  pr6s.  Tout  d'abord  Fon 
s'apergoit  que  ce  texte  a  une  couleur  militaire  et  belliqueuse ; 
il  nous  parle  de  guerres  et  de  conqudtes.  Le  roi  est  un  chef 
d'armge  en  territoire  ennemi,  et  sa  mission  est  de  d&ruire 
toutes  les  dominations,  les  autorit6s  et  les  puissances  hostiles. 
Ce  n'est  done  pas  le  r&gne  paisible  d'un  souverain  sur  des  sujets 
aimants  et  ob&ssants,  heureux  de  Fautoritg  de  son  sceptre ; 
dansce  cas,  son  abdication  serait  pour  eux  une  calamity.  Ce  ne 
peut  6tre,  par  consequent,  Fabdication  d'un  souverain ;  e'est  le 
fait  d'un  g6n6rai  en  chef  qui  a  rempli  son  mandatetqui  r£signe 
ses  fonctions  militaires.  Mais  en  d6posant  son  6p6e,  symbole  de 
la  conqu6te,  le  Messie  n'a  pas  d6pos6  le  sceptre ;  et  e'est  ce  que 
FApocalypse  nous  fait  comprendre  par  le  langage  le  plus  su- 
blime, dans  la  vision  du  cheval  blanc  (XIX,  11  ?s.)  mont6  par 
le  conqu6rant,  le  Dux  ou  Imperator,  v6tu  du  manteau  militaire 
et  dans  Fattitude  guerrtere  de  Roi  des  rois  et  Seigneur  des 
seigneurs.  Plus  loin  (chap.  XX,  XXI),  la  figure  du  Vainqueur  a 
disparu ;  ses  yeux  ne  lancent  plus  de  flammes,  son  v6teraent 
theol.  et  phil.  1885.  37 
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n'est  plus  teint  de  sang,  son  ardente  colore  ne  se  rSpand  plus 
sur  les  nations.  II  est  devenu  maintenant  le  divin  Epoux,  mais 
il  ne  cesse  de  partager  le  tr6ne  de  Dieu ;  en  m&ne  temps  que 
Dieu,  il  est  le  temple  de  la  ville  sainte,  il  en  est  le  flambeau  ou 
la  puissance  Sclairante.  Comme  Chef  et  Epoux  de  l'Eglise,  il  ne 
cessera  done  pas  de  rggner,  d'alimenter  le  fleuve  de  vie,  d'etre 
servi  et  ador6  aux  si&cles  des  socles.  Le  r&gne  conqu6rant  a 
pris  fin,  mais  la  perp6tuit6  du  r&gne  de  paix  et  de  gloire  est 
glevge  au-dessus  de  toute  contestation  (com p.  Luc  I,  32,  33 ; 
H6br.  1, 10;  X,  12 ;  Apoc.  1, 5,  6;  XI,  15),  car  les  dons  de  Dieu  k 
son  propre  Fils  (Philip.  II,  9-11 ;  Htebr.  1, 2 ;  comp.  Math.  XI,  27, 
XXVffl,  18 ;  Jean  XVII,  2, 7,  9,  22)  sont  sans  repentance.  H6ri- 
tier  de  toutes  choses,  le  Fils  a  regu  du  P6re  l'univers  entier  en 
partrimoine,  et  le  P&re  ne  peut  d6sh6riter  le  Fils ;  or  les  rachetes 
participent  k  I'hgritage  du  Fils,  k  son  trdne,  k  son  r&gne,  k  sa 
gloire,  ce  qui  constitue  pr6cis6ment  leur  6ternelle  f6)icit6.  II  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  que  I'offlce  sacerdotal  de  Christ  est 
pareillement  gternel ;  or  cette  fonction,  bas6e  sur  le  grand  sacri- 
fice offert  une  fois  pour  le  p6ch6,  est  la  fonction  mediatorial 
par  excellence,  et  comme  telle  elle  subsiste  k  toujours  et  k 
perp6tuit6  (H6br.  V,  6;  VII,  17-21,  25,  28)  de  sorte  que,  dans 
la  nouvelle  Jerusalem  elle-mgme,  l'Epoux  est  constammment 
appel6  1'agneau  (Apoc.  XX,  XXI),  et  dans  l'admirable  langage 
de  l'6pltre  aux  H6breux  (XII,  22-24)  la  Jerusalem  celeste,  avec 
les  myriades  des  anges  et  les  esprits  des  justes  parvenus  k  la 
perfection,  n'est  pas  seulement  la  cit6  du  Dieu  vivant  et  le  tri- 
bunal du  Juge,  mais  aussi  le  temple  du  M6diateur  de  la  nou- 
velle alliance,  le  royaume  inSbranlable  qui  n'est  soumis  k  aucun 
changement. 

Une  question  non  moins  importante  se  rattache  k  la  phrase 
consacrge  :  la  fin  du  monde,  qui  est  censde  correspondre, 
dans  la  plupart  des  versions,  aux  mots  grecs  ewttiun.  too  cumkk 
(Math.  XIII,  39,  40,  49;  XXIV,  3;  XXVIII,  20).  II  y  a  Ik  une 
confusion  manifesto ;  le  mot  ai«v  est,  k  proprement  parler,  une 
division  du  temps,  une  p6riode  plus  ou  moins  longue,  comme 
le  mot  latin  cevum  (pgriode  antediluvienne,  p6riode  patriarcale, 
p6riode  mosalque,  p6riode  messianique),  et  n'a  rien  k  faire 
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avec  la  conception  du  x<krpoc.  Quant  au  mot  <wroXei«,  il  d6signe 
le  point  de  rencontre  ou  le  point  d'arrivGe  d'une  ou  de  plusieurs 
p6riodes,  ainsi  que  le  fait  clairement  entendre  le  passage  des 
H6breux  (IX,  26)  ou  il  est  dit  que  Christ  a  paru  une  seule  fois, 
hi  tyk  (TWTsX&iag  twv  atwvwv,  pour  abolir  le  p6ch6  par  son  sacri- 
fice. Mais  autant  le  sens  est  clair,  autant  il  est  difficile  de  faire 
passer  l'id£e  dans  nos  langues  modernes.  M.  Segond  (dans 
saint  Matthieu)  traduit :  « la  fin  du  monde ;  »  dans  le  passage 
des  Hgbreux  :  a:  la  fin  des  stecles.  »  La  version  anglaise  revis^e 
traduit  (dans  saint  Matthieu)  « :  the  end  of  the  world,  »  et  annote 
en  marge  :  «  the  consummation  of  the  age,  »  conform6ment  k 
la  Vulgate  («  consummatio  sseculi  ») ;  dans  le  passage  des  H6- 
breux:  « the  end  of  the  ages  »  (en  marge :  «  consummation...  »). 
M.  Lutteroth,  dans  son  excellent  commentaire  sur  saint  Ma- 
thieu,  a  d'abord  traduit  (au  chap.  XIII)  :  «  la  fin  du  Steele,  » 
mais  au  chap.  XXIV  il  a  pr£f6r&  :   «  l'accomplissement  du 
Steele,  »  et  rectifte  dans  ce  sens  les  autres  passages.  Luther 
traduit  toujours  «  la  fin  du  monde  »  (<  Ende  der  Welt,  Welt- 
ende  »).  Mais  lorsque  Notre  Seigneur  parlait  de  la  owr&aa  too 
<kwvo;,  il  n'entendait  pas  parler  du  ts^o?  too  x^ou.  N6sous  la  Loi 
et  vivant  sous  la  dispensation  mosai'que,  il  employait  le  lan- 
gage  de  son  temps,  et  il  distinguait  simplement,  comme  ses 
apdtres,  Yodmv  morale  temps  present)  del'euwv  6  p£t>uv(le  temps 
k  venir,  les  temps  messianiques).  Les  paraboles  de  l'ivraie  et 
du  filet,  et  la  question  pos6e  k  J6sus  par  les  disciples  sur  le 
raont  des  Oliviers,  se  rapportent  k  cette  determination  du  temps, 
c'est-k-dire  k  la  fin  de  l'6conomie  ancienne  et  au  commence- 
ment de  la  nouvelle.  Dans  le  nouveau  Royaume  des  cieux,  les 
hommes  ne  pourront  entrer  p61e-m61e  ;  nul  ne  pourra  se  tar- 
guer  de  sa  descendance  d' Abraham,  nul  ne  sera  admis  que  par 
une  nouvelle  naissance ;  Tun  sera  pris  et  l'autre  laiss6 ;  le  grain 
sera  soigneusement  nettoye ;  les  vierges  sages  entreront  avec 
T6poux,  et  la  porte  restera  ferm6e  aux  vierges  folles ;  on  aura 
beau  dire  :  Seigneur !  Seigneur !  Ton  n'entrera  pas,  si  Ton  ne 
fait  pas  la  volont6  du  P&re  celeste ;  tout  arbre  qui  ne  porte 
pas  de  bons  fruits  sera  jet6  au  feu.  L'ancien  oiwv,  qui  approche 
de  son  terme,  sera  remplac6  par  le  nouvel  atwv  spirituel  qui 


568  A.   REVEL 

ne  comporte  aucun  melange  h6t6rog&ne.  Quant  a  la  conception 
du  xotrfAoc,  elle  est  absoluraent  diflferente ;  et  jamais  on  ne  trouve, 
dans  le  Nouveau  Testament,  une  formule  affirmant  ou  irapli- 
quant  le  reTog  ou  la  mrrikux.  roxt  xarpov,  la  destruction  de  l'ordre 
cosmique  6tabli  de  Dieu.  Une  seule  fois  (2  Pier,  HI,  6),  il  est 
dit  que  le  monde  (xwrpoc)  antgdiiuvien  p6rit  dans  les  eaux  du 
deluge ;  mais  il  n'est  pas  mgme  question  de  la  terre  en  tant 
qu'habitation  des  hommes,  il  ne  s'agit  que  des  habitants. 

[II  est  vrai  que  cemGme  passage  (dans  son  entier,  vers.  3-13) 
est  constamment  cit6  comme  une  preuve  que  les  cieux  et  la 
terre,  l'univers  materiel,  et  ses  616ments,  seront  un  jour  dissous 
et  consumes  par  le  feu.  Le  Dr  Warren  se  donne  beaucoup  de 
peine  pour  analyser  ce  «  passage  remarquable  et  important ;  » 
il  oppose  le  traits  de  Pbilon  sur  <t  l'incorruptibilit£  du  monde,  > 
et  il  compare  la  phras£ologie  de  T Ancien  Testament  (en  particu- 
lier  Esaie  XXXIV,  4, 9, 10 ;  XXIV,  19 ;  Nah.  1, 6 ;  Ps.  XLI,  6)  pour 
prouver  qu'un  juif  de  P6poque  ne  pouvait  avoir  l'opinion  qu'on 
lui  pr6te  (Philon  la  taxe  d'impi6t6)  et  quele  langage  de  2  Pierre, 
comme  celui  des  proph&tes  cit6s  plus  haut,  n'est  que  symbo- 
lique  et  doit  s'entendre  tout  simplement  de  Yion  juif  qui  va 
disparaitre  dans  un  embrasement  et  dans  une  catastrophe.  La 
discussion  a  laquelle  se  livre  le  Dr  Warren  est  pour  le  moins 
inutile ;  l'authenticit£  douteuse  de  la  seconde  de  Pierre,  «  le 
plus  douteux  des  antil£gom6nes,  »  comme  le  reconnait  aussi  le 
Dr  Warren,  nous  dispense  de  l'obligation  de  discuter  un  texte 
qui  n'a  pas  de  place  dans  l'eschatologie  des  apdtres ;  car,  en 
tout  ou  en  partie,  cet  6crit  est  postgrieur  au  Steele  apostolique 
(comp.  surtout  HI,  2,  4).] 

Revenons  a  r  Apocalypse.  Elle  se  cldt  par  la  vision  de  la  Nou- 
velle  Jerusalem,  conception  6minemment  apostolique  (Gal.  IV, 
21-31 ;  H6br.  XII,  22-29),  developpant  la  promesse  faite  a  l'E- 
glise  de  Philadelphie  (III,  12)  et  symbolisant  le  royaume  spiri- 
tuel  de  Christ.  Au  temps  de  l'apdtre,  la  chr6tient6  6tait  bien 
peu  de  chose  encore  et  bien  faible,  et  par  surcroit  elle  venait 
d'etre  mise  au  ban  de  l'empire.  La  lumi&re  du  monde  r6sis- 
tera-t-elle  au  vent  de  temp&e  qui  s'est  dSchalne?  La  foi  et  la  fid6- 
lit6  despetitesEglisessortiront-elles  triomphantes  de  l'6preuve 
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et  de  la  grande  tribulation  ?  L'apdtre  les  rassure,  non  seule- 
ment  par  la  description  d6taill6e  des  jugements  de  Christ,  mais 
par  la  description  id6ale  de  ce  que  l'Eglise  de  Dieu  sera  un  jour 
dans  le  monde,  comme  demeure  de  Dieu  «  avec  les  hommes  » 
(XXI,  3),  comme  la  ville  sainte  illuminge  par  la  gloire  de  Dieu 
(XXI,  23)  et  servant  elle-mdme  de  flambeau  et  de  puissance 
eclairante  aux  «  nations  et  aux  rois  de  la  terre  »  (XVI,  24),  et 
comme  la  dgpositaire  de  la  vie,  pour  <  la  gu6rison  des  nations  » 
(XXII,  2).  Lorsque  la  Cit6  de  Dieu  apparalt,  il  s'ouvre  k  nos 
yeux  une  p6riode  ind&inie,  celle  du  renouvellement  de  toutes 
choses,  sans  que  nous  ayons  k  quitter  cette  terre  et  k  faire 
abstraction  de  l'humanitg,  des  peuples,  des  nations  et  des 
royaumes  qui  la  composent,  des  besoins  que  l'Eglise  est  appel6e 
k  satisfaire,  et  des  maux  que  l'Evangile  est  desting  k  gu6rir. 
Ce  tableau  final  repose  d&icieusement  la  vue,  bien  qu'il  reste 
encore  des  ombres;  et  tout  architecte  6difiant  surle  fondement 
pos6  par  les  ap6tres  doit  constamment  s'inspirer  du  plan  de 
l'gdifice  dans  sa  sym&rie  et  sa  beaute.  La  Nouvelle  Jerusalem 
est  une  ville  imposante  par  sa  position  (k  la  vue  de  tous  les 
peuples),  par  ses  dimensions  grandioses  (mais  soigneusement 
d6termin6es),  par  ses  proportions  sym6triques  et  par  la  richesse 
de  tous  ses  mat6riaux  (comp.  1  Cor.  Ill,  10).  Plac6e  au  centre 
de  l'humanit6,  elle  est  la  demeure  de  Dieu  avec  les  hommes, 
sa  maison,  son  sanctuaire,  son  palais  royal,  sa  capitale,  re- 
poussant  de  ses  murs  et  de  ses  portes  toujours  ouvertes  toute 
impurel6,  toute  abomination  et  tout  mensonge.  Les  nations 
marcheront  k  sa  lumi&re,  car  l'Eglise  est  Pinstitutrice  des  peu- 
ples (Math.  XXVIII,  19,  20 ;  comp.  Philip.  II,  15)  et  elle  ne  peut 
prgtendre  k  un  honneur  plus  61ev6  que  celui  de  briller  par  la 
jumi&re  de  TEvangile  dans  sa  doctrine  et  dans  son  enseigne- 
ment.  Son  but  supreme  est  de  satisfaire  les  besoins  spirituels 
de  l'humanitg  souffrante  et  de  rendre  la  sant6  aux  nations  par 
Tinfluence  toujours  plus  directe  de  l'Evangile.  Cela  suppose 
n6cessairement  que  l'Eglise,  n'ayant  plus  k  lutter  pour  son 
existence,  est  enfin  parvenue  k  exercer  avec  une  parfaite  liberty 
tous  ses  moyens  d'action  spirituels ;  mais  le  moment  oil  le  but 
sera  atteint  et  oh  les  nations  se  trouveront  gu6ries  de  leurs 
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maux,  l'ap6tre  lui-mdme  n'essaye  pas  de  le  pr6ciser,  car  Facti- 
vite  des  serviteurs  de  Dieu  doit «  r6gner  aux  sifccles  des  si&cles  > 
(XXII,  3, 5).  C'est  une  perspective  immense  qui  s'ouvre  devant 
nous ;  elle  est  bien  faite  pour  encourager  la  foi  et  la  fid61it6  du 
peuple  de  Dieu  dans  tous  les  Ages ;  qu'il  nous  soit  permis  de 
conclure  que,  au  lieu  d'une  th&se  escbatologique  proprement 
dite,  nous  nous  trouvons  ici  en  presence  d'une  paling6n6sie  et 
d'une  omwwtataTMHz  qui  ont  un  caractdre  essentiellement  t616o- 
logique. 

(A  suivre.) 
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SEGONDE  fiTUDE 
La  question  christologique1.  (Suite.) 

Qu'il  me  soit  permis  de  reprendre  la  notion  de  la  prdexis- 
tence  du  Fils  de  Dieu  en  me  plagant  au  point  de  vue  special 
de  la  mdthode  christologique. 

«  II  est  impossible  d'6tablir  la  divinity  de  J6sus-Christ  si  Ton 
n'a  d'abord  Stabli  l'6ternit6  du  Verbe  et  la  r6alit6  de  sa  prSexis- 
tence.  >  Cette  declaration  si  categorique  de  M.  de  PressensS 

1  Voy.  les  numeros  de  juillet  et  de  septembre.— Lire  la  forte  et  substan- 
tielle  e*tude  de  M.  AstiG,  consacree  a  l'analyse  de  la  derniere  partie  de 
Vonvrage  de  M.  Herrmann,  Die  Metaphysikin  der  Theologie,  1876.  (Revue 
de  theologie  et  de  phUosophie,  mars  1885,  pag.  195-230.)  Cette  e*tude  traite 
de  la  divinity  de  J^sus-Christ.— J'ai  cberche*  surtout  a  orienter  le  lecteur 
dans  la  litterature  issue  de  l'ecole  de  Gcettingue  et  a  lui  fournir  des  ren- 
seignements  snr  la  me*thode  suivie  par  cette  e*cole ;  il  pourra,  en  se  repor- 
tant  aax  textes  que  j'indique,  contrdler  mes  assertions  et  conclure  au 
besoin  contre  moi.  Je  tiens  a  re*pe*ter  ici  ce  que  j'ai  dit  dans  la  premiere 
de  ces  etudes  (pag.  380-381) :  cet  essai  de  faire  connaitre  aux  lecteurs 
francais  les  principes  de  la  nouvelle  ecole  n'est  pas  ecrit  dans  l'intention 
de  la  glorifier  sans  reserve  et  d1en  imposer  les  solutions  comme  le  dernier 
mot  de  la  science  theologique.  Un  examen  serieux,  une  critique  inde"pen- 
dante,  une  pole*mique  feconde  et  consciencieuse  seraient,  pour  Tauteur 
de  ces  lignes,  la  recompense  la  plus  precieuse,  et  il  espere  qu'il  saurait 
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(Etude  sur  la  divinit6  de  J6sus-Christ,  Revue  chretienne,  4856, 
pag.  713)  indique  avec  une  nettet6  parfaite  la  marche  suivie 
par  la  christologie  tradition nelle.  Non  seulement  les  restaura- 
teurs de  Forth odoxie  confessionnelle,  mais  aussi  les  thgologiens 
qui,  dans  le  camp  conservateur  ou  soi-disant  tel,  se  sont 
rendus  coupables  d'h£r6sies  plus  ou  moins  graves,  en  parti- 
culier  les  partisans  de  la  doctrine  de  la  K6nose,  s'attachent 
d'abord  k  dSvelopper  leur  th6orie  du  Verbe,  soit  qu'ils  Fexpo- 
sent  en  traitant  de  la  doctrine  de  la  Trinity,  soit  qu'ils  con- 
sacrent  un  chapitre  special  h  la  notion  du  Logos  pr6existant. 
Ge  probterae  r6solu,  ils  nous  expliquent  le  mode  de  Fin  carna- 
tion, ou  la  mantere  dont  s'est  effectu6  le  passage  du  Verbe 
prgexistant  sous  forme  divine  au  J6sus  terrestre  et  vraiment 
homme.  Enfin,  apr&s  avoir  port6  leurs  investigations  sur  les 
natures  ou  la  nature  du  Christ  terrestre,  ils  competent  leur 
enqu&e  dogmatique  par  des  renseignements  sur  le  status 
exaltationis,  sur  le  Christ  glorifig,  rentre  en  possession  de  ses 
attribute  divins.  Telle  est  la  m6thode  universellement  adoptee 
par  les  repr6sentants  de  T6cole  qui  se  dit  Tinterpr6te  fiddle  de 
l'enseignement  biblique  et  l'hgriti&re  legitime  de  la  thgologie 
de  nos  r^formateurs1.  Le  chapitre  consacr6  k  la  doctrine  de  la 

en  recueillir  quelque  profit.  Si  l'ecole  en  venait  jamais  &  substituer  1'auto- 
rite*  incontest^e  du  Maitre  a  l'^tude  sans  cesse  renouvele'e  des  problemes 
en  litige,  si  elle  se  bornait  a  mettre  a  la  place  de  la  tradition  orthodoxe 
une  nouvelle  tradition  accepted  sans  contrdle,  si  un  engouement  aveugle, 
une  complaisance  irre'fle'chie,  une  ignorance  de*daigneuse  et  systematique 
des  ouvrages  eclos  ailleurs  que  dans  son  sein,  en  un  mot  si  le  f&tichisme 
ou  la  routine  allaient  prevaloir  parmi  les  disciples  de  M.  Bitschl,  ils  com- 
mettraient  un  suicide  intellectuel,  dont  l^cole  de  Goettingue  ne  se  relfe- 
verait  pas,  et  celle-ci  tomberait  sous  le  coup  des  critiques  se>eres  que 
.des  voix  autorise"es  ont  cru  devoir  formuler  contre  elle.  (M.  Nippold, 
RUckblick  aufdas  inner e  Leben  der  rheinpreussischen  Kirche,  d&ns  le  Volte- 
JblaU  fUr  die  reformirte  Kirche  der  Schweiz,  1884,  pag.  410.  M.  Lipsius, 
Theolagischer  Jahresbericht,  Band  IV,  enthaltend  die  Literatur  des  Jahres 
1884,  pag.  304.) 

1  Voy.  par  exemple  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk,  torn.  II(2°61- 
1857),  pag.  48  et  suiv.;  Martensen,  Die  chrisUiche  Dogmatik,  1856,  pag.  221 
et  suiv.;  M.  Frank,  System  der  christlichen  Wahrheit,  torn.  II  (1880),  pag.  73 
et  suiv.;  Dorner,  System  der  christlichen  Glaubenslehre,  torn..  II,  (1881),  pag. 
384  et  suiv. 
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personne  du  Christ  est  ainsi  acheve  sans  qu'on  ait  eu  besoin 
de  parler  de  l'oeuvre  de  la  redemption  ;  celle-ci  est  exposee  k 
part,  dans  un  nouveau  chapitre,  dont  le  lien  avec  le  chapitre 
precedent  est  parfois  des  plus  difficiles  k  saisir.  Rien  de  plus 
caracteristique  k  cet  egard  que  les  indications  et  les  develop - 
pements  de  M.  Wennagel.  Sa  theorie  de  la  K6nose,  on  s'en 
souviendra,  est  absolument  indgpendante  de  sa  doctrine  de  la 
redemption ;  en  outre,  il  fait  de  la  notion  de  la  preexistence  le 
point  de  depart  de  sa  christologie  :  «  La  preexistence,  dit-il, 
n'etant  pas  une  condition  indispensable  pour  la  conception 
d'un  Sauveur,  ce  n'est  pas  parce  que  le  Christ  devait  Gtre  le 
Sauveur  des  hommes,  qu'il  a  eu  une  preexistence  etemelle. 
Demander  quel  interet  religieux  il  y  a  a  ce  que  le  Sauveur  ait 
preexists  k  sa  vie  terrestre,  ce  serait  enti&rement  fausser  la 
question.  II  faut  parler  ici  de  l'id£e  fondamentale  commune  k 
tous  les  defenseurs  de  la  preexistence  :  c'est  que,  ind&pendam- 
ment  du  but  special  de  la  redemption,  de  toute  eternite  Dieu 
avait  aupres  de  lui  un  etre  divin,  un  second  lui-m&me,  un  Fils 
unique  et  bien-aime1.  » 

Aux  yeux  de  M.  Ritschl  et  de  ses  disciples,  — je  crois  pou- 
voir  affirmer  que  Pecole  tout  enti&re  estd'accord  sur  ce  point  *, 
—  la  christologie  traditionnelle,  en  suivant  la  marche  dont  j'ai 
rappeie  les  principales  etapes,  fait  complement  fausse  route. 
Elle  m£connait  les  conditions  essentielles  de  la  connaissance 
religieuse  et  de  la  science  dogmatique ;  elle  est  contraire  aux 
intentions  les  plus  manifestes  de  la  revelation  chretienne; 
enfin  elle  ne  s'accorde  qu'avec  la  lettre,  non  avec  l'esprit  de 
la  theologie  de  nos  reformateurs.  C'est  ce  que  je  voudrais 
essayer  de  montrer. 

1  C'est  M.  Wennagel  qui  souligne.  Voyez  la  Logique  des  disciples  de 
M.  Bitschl  et  la  logique  de  la  Kinose,  pag.  70-71.  Comp.  pag.  53:  Si  Je*sus  (?) 
de  toute  e'ternite',  a  vdcu  d'ime  vie  celeste  aupres  de  son  Pere,  est-il  pos- 
sible de  concevoir  le  passage  du  J6sus  pre'existant  sous  forme  divine  au 
Jlsus  terrestre  et  vraiment  homme?  Comp.  pag.  56,  67-69. 

9  On  tronvera  plus  loin,  a  Toccasion  des  principaux*  points  sur  lesquels 
porteront  nos  recherches,  des  testes  emprunte's  aux  plus  eminents  repre"- 
sentants  de  Te'cole  de  Goettingue  :  ils  dtabliront  facilement  que  Paccori 
indique'  plus  baut  est  tres  re'el  et  tres  s£rieax. 


574  P.  L0B8TKIN 


I 


La  thgorie  de  la  connaissance  sur  laquelle  repose  l'argu- 
mentation  de  la  christologie  vulgaire  est  entach6e  d'un  vice 
capital  qui  la  frappe  d'une  incurable  st6rilit6;  elle  est  dominie 
par  la  conception  platonicienne  dont  il  a  6t6  question  dans  la 
premiere  de  nos  Etudes1,  je  veux  dire  par  la  fiction  de  la 
r£alit6  objective  des  id6es  g6n6rales.  De  mgme  que  l'orthodoxie 
courante,  affirmant  Pexistence  du  p6ch6  originel  indgpendam- 
ment  des  p£ch6s  actuels,  veut  determiner  T6tre  pur,  abstrac- 
tion faite  de  ses  manifestations  positives,  ainsi  la  christologie 
traditionnelle  a  la  pretention  de  d£finir  la  personne  du  Christ 
prise  en  elle-mgme  et  isotee  de  l'ensemble  des  activity  par 
lesquelles  cette  personne  se  realise  et  se  r6v61e.  Le  r6sultat 
de  cette  operation  logique  a  6t6  6x6  par  l'ancienne  orthodoxie 
dans  la  formule  des  deux  natures  de  FHomme-Dieu2.Les  parti- 
sans de  la  K6nose,  je  le  sais,  6cartent  avec  d6dain  cette  for- 
mule, et  quelques-uns  d'entre  eux  font  sonner  bien  haut  leur 
indSpendance  k  regard  de  la  tradition  des  anciens  conciles; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  leur  conception  de  la  divi- 
nity ou  de  Phumanit6,  de  la  nature  divine  ou  de  la  nature 
humaine  du  Christ,  ne  diff&re  en  rien  de  celle  de  Tancienne 
m6taphysique.  De  part  et  d'autre,  en  efifet,  il  s'agit  du  substra- 
tum qui  supporte  les  attributs  et  determine  l'activit6  du  Logos 
divin  ou  du  Christ  terrestre.  Or,  qu'on  y  r6fl6chisse  :  que  vaut 
cette  id£e  abstraite  de  la  divinit6  ou  de  I'humanite,  d6pouill6es 
de  toutes  leurs  determinations  pr6cises?  Qu'est-ce  que  cette 

1  Voy.  dans  la  pre'sente  Revue,  pag.  383  et  suiv. 

2  Ai-je  besoin  de  dire  que  je  ne  parle  pas  ici  de  la  genese  et  du  de>e- 
loppement  historique  de  la  doctrine  des  deux  natures  du  Christ?  La 
comprehension  exacte  et  l'appr£ciation  impartiale  des  facteurs  qui  ont 
concoum  a  la  formation  de  cette  doctrine  jettent  une  vive  lumiere  sur  la 
valeur  et  la  ported  qu'il  faut  lui  attribuer  dans  l'expqsition  et  la  critique 
de  la  dogmatique  traditionnelle ;  mais  cette  e*tude  d'histoire  des  dogmes 
ne  saurait  etre  en t reprise  ici ;  elle  sortirait  des  limites  que  nous  impose 
l'objet  special  de  nos  recherches.  Voy.  M.  Schultz,  Die  LehrevonderGrOtt- 
heit  Christi,  1881. 
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essence  divine  ou  humaine  que  la  reflexion  dogmatique  a 
dScouverte  sous  les  actes  particuliers  du  Sauveur?  Quel  est 
le  contenu  positif  qu'elle  a  pu  d6gager  par  son  analyse  qui 
^limine  toutes  les  relations  concretes  de  l'ceuvre  du  Christ 
pour  ne  retenir  qu'une  formule  g6n6rale  d&inissant  sa  per- 
sonne?  Qu'est-ce  que  cette  divinity  ou  cette  humanity  en 
quelque  sorte  latente,  et  qu'on  cherche  k  determiner  avant 
qu'elle  se  soit  r£alis£e  sous  la  forme  de  la  vocation  historique 
du  R6dempteur?  Cette  virtualit6  qui  se  trouve  k  la  base  du 
minist&re  terrestre  de  J6sus  ou  de  l'activitg  celeste  du  Logos 
et  de  l'Homme-Dieu,  qu'est-elle  autre   chose  qu'une  pure 
abstraction,  un  simple  schema  logique,  un  cadre  qui  reste  vide 
aussi  longtemps  qu'on  ne  le  remplit  pas  k  l'aide  des  donnges 
que  fournit  la  r6v61ation  positive  de  l'Evangile,  c'est-k-dire 
l'oeuvre  du  salut  accomplie  par  J6sus-Christ ?  Quoi  de  plus 
sterile  qu'une  exposition  qui  se  meut  au  milieu  de  pareils 
fantdmes !  Quoi  de  plus  faux  qu'une  m&aphysique  qui,  operant 
avec  des  ombres  et  vivifiant  des  abstractions,  confond  les  cate- 
gories formelles  de  Intelligence  avec  les  donn£es  de  la  vie 
rGelle !  M.  Gretillat,  qui  en  veut  beaucoup  k  M.  Ritschl  parce 
celui-ci  repousse  l'idgologie  de  Platon1,  vient  de  publier  d'ex- 
cellentes  observations  sur  l'inanite  de  la  m£thode  idSaliste 2 ; 
il  rappelle  fort  judicieusement  quelques  paroles  de  M.  Vacherot, 
qu'il  approuve  sans  reserve  bien  que  le  philosophe  frangais  se 
rencontre  ici  avec  le  professeur  de  Gottingue  :  «  La  conception 
de  l'Gtre  pur  n'est  qu'une  abstraction.  C'est  la  perp&uelle  illu- 
sion des  6coles  id£alistes  qui,  en  faisant  le  vide  parl'abstraction 
logique,  dans  la  notion  de  l'gtre  concret,  n'ont  embrass6  qu'une 
ombre  en  croyant  saisir  l'absolu.  Qu'est-cfe  que  l'Gtre  un  et 
immuable  de  Parmgnide,  Tid6e  supreme  de  Platon,  l'unitg 

1  Ritschl  et  sa  theorie  de  la  connaissance,  Revue  de  thSologie  et  de  philo- 
sophic (Lausanne),  1884,  261-277 ;  344-367. 

3  Expose*  de  thSclogie  syst&natique,  1885.  Tom.  I,  Prope'deutique.  I.  M&ho- 
dologie.  Voy.  pag.  63-123.  A  cdte*  de  remarques  critiques  (Tune  incontes- 
table jus  tease,  rexpose*  et  l'appreciation  de  M.  Gretillat  renferme  des 
analyses  et  des  jugements  qui  me  semblent  singulierement  sujets  k 
caution. 
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inintelligible  et  ineffable  de  Plotin?  depures  abstractions1.  » 
Cette  illusion  est  partagge  par  les  thgologiens  de  l'ancienne 
orthodoxie  et  par  les  partisans  de  la  thgorie  moderne  de  la 
K6nose2.  Le  dogmatiste  qui  prend  son  point  de  depart  dans  la 
notion  de  la  pr6existence  6ternelle  du  Fils  de  Dieu,  dans  1'idSe 
du  Verbe  incr66,  du  Logos  antSrieur  k  Pincarnation  et  k  la  re- 
demption, tombe  k  juste  titre  sous  le  coup  de  la  sentence  qui 
condamne  sans  appel  la  m£thode  purement  formelle  de  l'id6a- 
lisme  sp6culatif.  En  faisant  disparaitre  les  conditions  r6elles 
sous  lesquelles  se  pr6sente  k  nous  la  personnalitg  historique 
du  Sauveur,  en  cherchant  k  extraire  du  fait  concret  qui  tombe 
sous  le  regard  de  Texp6rience  je  ne  sais  quelle  entity  meta- 

1  M.  Vacherot,  le  Nouveau  spiritualisme,  1884,  pag.  80.  Voyez  M.  Gre- 
tillat,  ouvrage  cite,  pag.  78.  M.  Gretillat  est  «  porte  a  admettre  que  l'em- 
pirisme  de  M.  Bitschl  n'est  qu'une  piece  rapportee  dans  son  systeme 
theologique ;  »  il  ne  «  se  charge  pas  d'accorder  des  premisses  logiques  et 
psychologiques  qui  tendent  directement  an  positivisme  et  an  scepticisms 
philo8ophique,  avec  1' ensemble  d'un  systeme  theologique  qu'on  pretend 
deduire  de  la  revelation  historique  de  Dieu  en  Jesus-Christ.  »  (ouvr.  cite, 
pag.  63.)  Plus  loin  il  considere  M.  Ritschl  comme  le  repre'sentant  principal 
de  «  (a  me'thode  subjectiviste  dite  experimental e,  »  preconisee  aussi  par 
M.  Kaftan,  M.  Lipsius,  M.  Bou vier,  M.  Yacherot.  Ce  chapitre  (pag.  140-151), 
anquel  j'aurai  sans  donte  encore  l'occasion  de  revenir,  prouve  que 
M.  Gretillat  n'a  pas  cherche  a  completer  et,  au  besoin,  a  rectifier  ses 
informations  sur  la  thcologie  de  M.  Ritschl,  depuis  son  discours  d'ouver- 
ture  insure  dans  la  pre'sente  Revue.  11  est  k  regretter  que  M.  Gretillat, 
dans  son  dernier  ouvrage  comme  dans  le  discours  cite,  apporte  souvent 
a  la  discussion  des  questions  scientifiqnes  un  ton  et  des  allures  pen  en 
harmonie  avec  la  gravity  des  matieres  qu'il  traite  et  avec  la  valeur  des 
adversaires  qu'il  combat.  Un  the'ologien  qui,  dans  les  etudes  dogmatiques 
si  remarquables  de  M.  Lipsius  et  dans  son  instructive  et  fe'conde  contro- 
verse  avec  Biedermann,  ne  sait  voir  qu'un  «  duel  au  logogriphe  »  et «  un 
galimatias  »  (voy.  pag.  98,  99),  rif.que  fort  de  n'Stre  pas  pris  lui-meme 
au  serieux.  Heureusement  que  M.  Gretillat  peut  alleguer  en  sa  faveur  le 
benefice  de  circonstances  attenuantes.  Ses  propres  declarations,  comme 
celles  que  renferme  son  etude  sur  la  theorie  de  la  connaissance  de 
M.  Ritschl,  nous  autorisent  k  affirmer  qu'au  lieu  de  traduire  ses  auteore 
il  les  a  tr  a  vest  is. 

3  J'08e  appeler  cette  theorie  une  theorie  modern*,  n'en  de'plaisekl'affir- 
mation  de  M.  Godet,  qui  revendique  pour  la  doctrine  de  la  Kenose  l'au- 
torite  du  temoignage  biblique.  Revue  chrttienne,  1884,  pag.  758-759. 
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physique,  on  obtient,  pour  tout  rSsultat  de  cette  dissolution 
aussi  laborieuse  que  t6m£raire,  le  pauvre  et  pale  r6sidu  d'une 
abstraction  infgconde  :  «  On  n'embrasse  qu'une  ombre  en 
<jroyant  saisir  l'absolu1.  » 

Mais  il  y  a  plus.  Ce  proced6  d'une  logique  et  d'une  m6taphy- 
sique  surann6es  souffre  d'un  autre  d6faut,  non  moins  grave  que 
celui  que  je  viens  de  signaler. 

En  effet,  la  m6thode  traditionnelle  part  d'une  th&se  specula- 
tive et  non  d'un  fait  historique ;  elle  fait  reposer  tout  l'6difice 
christologique  sur  un  a  priori  metaphysique,  et  non  sur  une 
donnSe  directe  et  positive  de  la  r6v6lation  6vang61ique  et  de 
l'exp6rience  chr6tienne ;  elle  est  l'application  consgquente  et 
hardie  de  la  deduction  rationnelle  a  la  religion  chr&ienne.  Or, 
un  proc6d6  pareil  est  de  nature  a  exciter  la  defiance  de  tout 
esprit  qui  ne  veut  pas  se  faire  illusion  sur  les  limites  impos6es 
a  la  connaissance  humaine  et  sur  les  ressources  dont  dispose 
la  foi  chr6tienne.  Car  enfin,  cette  substitution  incessante  de 
l'id6e  au  fait,  de  la  metaphysique  a  l'histoire,  des  speculations 
les  plus  t6m£raires  et  les  plus  ambitieuses  a  l'observation 
^xacte  et  patiente,  cette  m6thode  de  la  deduction  speculative 
se  congoit  chez  les  platoniciens,  qui  estiment  que  l'id6e  g6n6- 
rale  est  la  r£alit£  supreme  et  le  principe  de  tous  les  ph£no- 
m&nes  particuliers ;  elle  s'explique  chez  les  h£g61iens,  qui 
identifient  les  lois  de  la  pensee  et  les  lois  de  l'Atre2;  mais  peut- 
elle  paraitre  legitime  a  ceux  qui  ont  reconnu  le  neant  des  ima- 
ginations platoniciennes  et  des  pretentions  de  l'hegelianisme? 
Quel  que  soit  l'attrait  qu'exerce  sur  bien  des  intelligences  la 
tentation  d'£noncer  des  affirmations  a  priori  sur  les  choses 
divines3,  il  faut  reconnaitre  qu'il  est  a  la  fois  plus  modeste  et 

1  M.  Ritschl,  Thedlogie  und  Metaphysik.  Zur  Verstandigung  und  Abwehr, 
1881,  pag.  39.  —  M.  Herrmann,  Die  christologischen  Arbeiten  der  neuesten 
Zeit.  (Theologische Liter aturzeitung,  1876,  N°8  4  et  5,  surt.  pag.  117.) 

2  De  la  la  sympathie  de  Biedermann  pour  Rothe.  Christl.  Dogtnatik, 
lw&iit.,  pag.  12  (note).  Conf.  les  observations  de  M.  Gretillat,  outrage 
cite*,  pag.  81  et  suiv. 

3  M.  Ritschl,  Thedlogie  und  Metaphysik,  pag.  18  et  suiv.  —  Conf.  M.  Gre- 
tillat, ouvrage  cite',  pag.  91-92:  «  Consider  en  eile-m§me,  cette  mdthode 
{de  l'id&lisme  spe'culatif)  fait  constamment  Teffet  d'un  jeu  puissant  de 
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plus  prudent  de  rgsister  k  cette  seduction  dangereuse,  pour 
suivre  une  voie  plus  stire,  au  risque  de  paraltre  bien  terre  a 
terre.  Et  de  fait,  c'est  bien  la  le  sentiment  qui  tend  a  pr6valoir 
de  plus  en  plus  chez  ceux-la  m6me  qui  se  refusent  encore  a 
tirer  les  consequences  que  suppose  et  qu'exige  ce  point  de 
vue.  Reconnaltre  et  observer  la  r6alit6,  la  constater  et  la  d6- 
crire,  mais  renoncer  a  la  pretention  de  la  construire ;  suivre 
l'ordonnance  intime  des  donnges  de  r  experience;  reproduire 
par  la  pensge  le  nexus  verum,  mais  non  le  produire  en  faisant 
d^river  les  faits  qui  tombent  sous  l'observation  externe  ou 
interne  d'une  quantity  primitive  qu'on  pose  au  moyen  d'une 
operation  qui  neglige  les  donn6es  de  l'expSrience ;  rompre 
avec  l'illusion  qui  transforme  en  faits  objectifs  et  en  Pigments 
constitutifs  de  l'6tre  les  abstractions  a  Faide  desquelles  notre 
intelligence  essaie  de  d£finir  ou  de  grouper  les  caract&res  dis- 
tinctifs  des  choses  r^elles,  des  ph^nomenes  particuliers,  des 
faits  concrets,  n'est-ce  pas  Ik  un  point  de  vue  auquel  se  rallie- 
ront  volon  tiers,  m&ne  au  sein  des  6coles  concervatrices,  la 
plupart  des  th£ologiens  contemporains,  j'entends  ceux  qui 
pensent?  Eh  bien,  c'est  la  pr6cis6ment  Tun  des  principes  es- 
sentiels  de  M.  Ritschl,  et  son  mSrite  est  moins  d'avoir  exprimg 
ce  principe  dans  toute  sa  rigueur  que  de  F avoir  appliqug  d'une 
manigre  Snergique  et  cons£quente  a  toutes  les  doctrines  du 
systeme  chr&ien*.  G'est  au  nom  de  ce  programme,  en  vertu 

l'esprit  s^vertuant  a  faire  ce  qui  n'est  pas  possible  a  l'intelligence  hu- 
maine,  inventer  l'univers,  le  tout  reposant  sur  la  promisee  aussi  impro- 
bable que  pen  prouvee  que  les  schematismes  de  ma  pense'e  subjective  re- 
pondent  a  la  r^alite  objective  des  choses.  Mais  c'est  precise'ment  cette 
confusion  ou  cette  identification  de  Pidee  et  de  l'etre  qui  a  4t6  dans  tous 
les  temps  une  des  causes  les  plus  efficaces  de  fascination  pour  r esprit 
humain.  Passer  de  Fid^e  au  fait,  jeter  le  pont  par-dessus  l'abime  qui  se'- 
pare  ces  deux  mondes,  telle  a  ^te*  de  Platon  a  Descartes,  de  Descartes  a 
Hegel  et  de  Hegel  a  Eothe  Tambition  constante  de  la  pense'e  philo- 
sophique.  » 

1  II  est  curieux  d'£tudier  a  cet  egard  les  declarations  de  M.  Gretillat, 
pour  les  rapprocher  ensuite  de  Tattitude  militante  et  aggressive  qu'il  a 
prise  vis-a-vis  de  M.  Ritschl  et  de  son  dcole.  II  y  a,  dans  le  dernier  ouvrage 
deja  cite*  de  M.  Gretillat,  sur  Tapriorisme  speculatif  de  Rothe,  des  obser- 
vations que  ne  de'savouerait  pas  le  disciple  le  plus  fidele  de  M.  Ritschl. 
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de  cette  m&hode,  acceptge  en  throne  par  la  grande  majority 
des  thgologiens  de  nos  jours,  que  F6cole  de  Goettingue  combat 
la  christologie  courante  et  sa  m&hode  deductive,  qui  s'inspire 
de  la  m&aphysique  plalonicienne  et  alexandrine  au  lieu  de  se 
soumettre  franchement  k  Pautorit6  religieuse  sainement  com- 
prise de  la  r6v61ation  Svang&ique1. 

Que  dis-je  ?  M.  Gretillat  affirme  (Revue  de  thedlogie  et  de  phUosophie,  1884 r 
pag.  345-46;  Expose*  de  thSdlogie  sysUmatique,  1,  pag.80)  qu'il  souscrit  sans 
reserve  aux  paroles  de  la  metaphysique  de  Lotze  (Metaphy&ik,  pag.  163),  que 
M.  Ritschl  cite  com  me  rdsumant  ses  propres  ide'es  sur  Tontologie  et  dont 
j'ai  reproduit  la  substance  dans  la  page  qui  precede  ( Thedlogie  und  Meta- 
2%»fc,pag.  37-38).  Etcependant  M.  Gretillat  se  constitue  le  deTenseur  de 
la  me'taphysique  formellement  condamnee  par  ces  memes  paroles  d,e 
Lotze;  il  se  prononce  hautement  pour  l'ideologie  platonicienne  que  com- 
bat M.  Ritschl ;  il  est  le  partisan  resolu  de  «  Tespece  pomme,  substance 
re'elle,  quoique  latente  et  myste'rieuse,  derriere  les  choses  particulieres 
appelees  ^omm**. »  {Revue,  juillet  1884,  pag.  354.)  —  Conf.  les  observations 
de  M.  Thikoetter  (trad,  de  M.  Aguile'ra),  pag.  46-47,  62-63,  et  le  commen- 
taire  du  traducteur,  pag.  116  et  suiv. 

1  Les  paroles  suivantes  de  M.  le  professeur  Bo  von,  que  je  demande  la 
permission  de  citer  in  extenso,  prouveront  facilement  que  la  mdtbode  et 
les  principes  de  M.  Ritschl  ne  sauiaient  manquer  de  rencontrer,  parmi 
les  thdologiens  evangeliques  des  paysde  langue  francaise,  desesprits  bien 
prepares  et  disposes  a  rompre  avec  les  errements  de  la  christologie  ortho- 
doxe.  «  II  suffit,  dit  M.  Bovon  {Chretien  evangelique,  XXVI"  annee,  N°  IX, 
20septembre  1883.  pag.  422-423),  il  suffit  de  lire  avec  quelque  attention  un 
manuel  de  dogmatique  pour  etre  frappe*  des  difficulty  que  souleve  la 
christologie  traditionnelle.Onpartd'une  th^orie  minutieuse  sur  le  Verbe, 
secoiide  personne  de  la  Trinite  divine ;  on  e'tablit  une  doctrine  non  moins 
arr&tee  sur  Thomme  et  sur  sa  nature  morale,  et  Ton  affirme  l'unite  per- 
sonnels de  rhomme  et  de  Dieu  en  Jesus-Christ.  Le  Verbe  divin,  pris  a  lui 
seal,  est  un  etre  personnel,  capable  de  penser  et  de  vouloir.  L'homme,  de 
son  cdte\  est  une  creature  raisonnable  et  libre.  Mais  que  deux  etres  doue's- 
chacun  pour  soi  ^intelligence  et  de  volonte  puissent  en  venir  a  ne  plus 
former  qu'une  seule  personne,  c'est  ce  qu'il  est  plus  facile  d'affirmer  que 
d'expliquer.  Aussi  comprend-on  que  la  christologie  eccle'siastique  ne  par- 
vienne  pas  a  s'e'tablir  sur  une  base  solide,  et  qu'elle  oscille  fatalement 
entre  les  deux  heresies  contraires  qu'elle  ne  cease  de  condamner :  le  doce*- 
tisme,  qui  supprime  la  difficulty  en  ecartant  Tun  des  termes,  et  le  nesto- 
rianime  dualiste,  qui,  renon9ant  a  l'unite'  personnel  le,  se  borne  a  juxta- 
poser  les  deux  Omenta. 

»  Cet  insucces  de  la  christologie  traditionnelle  ne  serait-il  pas  l'indice 
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La  methode  christologique  de  M.  Ritschl  est  dominee  par  la 
conception  essentiellement  pratique  et  religieuse  qui  s'ex- 
prime,  sous  des  formes  diverses,  dans  tous  les  documents  du 
Nouveau  Testament.  Elle  n'opfcre  pas  avec  des  entites  m6ta- 
physiques ;  elle  ne  cherche  pas  k  definir  la  nature  d'une  per- 
sonne  dont  on  ne  connait  pas  encore  Pactivite,  ou  k  determiner 
«  l'essence  »  d'une  individuals  qu'on  a  commence  par  affran- 
chir  de  toutes  les  conditions  de  la  vie  individuelle ;  elle  ne 
prend  pas  son  point  de  depart  et  sa  base  d'opSration  sur  un 
terrain  choisi  en  dehors  de  TEglise  chretienne,  sur  les  som- 
mets  abrupts  et  arides  d'une  speculation  d'origine  etrangfcre; 
elle  n'essaie  pas  d'etablir  la  divinity  de  Christ  par  des  raison- 
nements  a  priori,  au  moyen  de  speculations  transcendantes  et 
de  deductions  rationnelles,  k  l'aide  de  formules  qui  font  abso- 
lument  abstraction  de  la  vie  historique  de  J6sus,  desa  vocation 
terrestre,  de  sa  mission  redemptrice ;  elle  ne  rompt  pas  le  lien 
qui  rattache  la  soteriologie  k  la  christologie.  Elle  conclut  de 
Toeuvre  positive  du  salut  k  la  valeur  personnelle  du  Sauveur; 
elle  s'enquiert  du  temoignage  que  Jesus  s'est  rendu  k  lui-meme, 
^clairant  ce  temoignage  par  celui  que  lui  rend  son  oeuvre;  elle 
analyse  les  experiences  des  premiers  croyants  au  contact  de 

<fun  vice  fondamental  de  me*thode?  Voilk  ce  que  bon  n ombre  de  theolo- 
giens  modern es  se  sont  demande*.  Les  docteurs  de  l'ancienne  Eglise  par- 
taient  d'en  haut,  c'est-k-dire  de  theories  spe*culatives  sur  l'essence  divine, 
systemes  subtils  dans  lesquels  l'influence  de  la  philosophie  palenne  n'est 
que  trop  manifeste.  Ne  eerait-il  pas  plus  logique  et  plus  conforme  a  l'es- 
prit  de  TEvangile  de  commencer  par  le  bas,  de  s'occuper  tout  d'abord  du 
connu,  c'est-a-dire  de  I'activite*  du  Sauveur  telle  qu'elle  nous  est  presen- 
tee dans  les  documents  bibliques,  de  rechercher  comment  les  apdtres  ont 
compris  Tceuvre  et  la  personne  de  leur  Maitre,  et  par  quelle  voie  ils  sont 
arrive*  k  la  conception  qu'ils  nous  en  donnent  dans  leurs  Merits  ?  Detrdner 
la  me'taphysique  pour  mettre  a  sa  place  la  psychologie  et  rhistoire,  ap- 
pliquer  k  la  theologie  la  me*thode  experimental,  tel  est  le  programme 
indique*  dejk  dans  plusieurs  passages  des  Merits  des  re*formateurs,  mis  en 
lumiere,  avec  un  incomparable  e*clat,  quoique  non  sans  de  graves  incon- 
sequences, par  Schleiermacber  au  commencement  de  ce  siecle,  et  repris 
de  nos  jours  par  Ritschl  et  ses  disciples.  »  C'est  bien  aussi  la  mlthode 
que  recommande  M.  le  professeur  Astie*  dans  son  £tude  sur  le  probleme 
^christologique.  (Revue  de  thiologie  et  de  philosophie,  1874,  pag.  161-245) 
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Gelui  qu'ils  reconnaissent  comme  leur  Seigneur ;  elle  trouve 
dans  ces  experiences  une  appreciation  reiigieuse  et  un  juge~ 
ment  moral,  sugg£res  par  les  effets  moraux  et  religieux  de  la 
revelation  et  de  l'oeuvre  du  Christ ;  elle  degage  ces  experiences, 
ces  appreciations,  ces  jugements  des  formules  auxiliaires  et  des 
corollaires  explicatifs  dont  les  a  revetus  la  reflexion  th£olo- 
gique  des  auteurs  sacr6s;  en  un  mot,  elle  statue  ]'ind£pen- 
dance  souveraine  et  le  primat  absolu  de  l'interet  religieux  et 
ethique,  qui  doit  Pemporter  sans  partage  sur  les  preoccupa- 
tions intellectuelles,  sur  les  fantaisies  sp£culatives  et  sur  les 
reveries  theosophiques  et  mystiques. 

II 

J'exposais  dernierement  k  un  theologien  etranger,  desireux 
d'etre  initie  k  la  methode  de  l'ecole  de  Goettingue,  queiques- 
unes  des  idees  que  je  viens  de  developper  dans  les  pages  qui 
precedent.  Mon  interlocuteur,  que  des  informations  puisees 
surtout  chez  les  adversaires  de  M.  Ritschl  avaient  s£rieu&e- 
raent  prdvenu  contre  «  l'empirisme  sceptique  et  le  moralisme 
rationaliste  »  du  maitre  incrimine,  paraissait  surpris  d'entendre 
presenter  de  cette  maniere  les  idees  d'un  theologien  qu'on  lui 
avait  denonce  comme  Tun  des  adversaires  les  plus  redoutables 
du  christianisme  positif.  Cependant  la  satisfaction  visible  que 
lui  inspirait  la  rectification,  sincerement  desiree,  de  ses  opi- 
nions preconQues  n'etait  pas  complete ;  il  s'y  meiait  une  preoc- 
cupation qu'il  ne  cherchait  pas  k  dissimuler.  Finalement  il  re- 
prit,  apres  un  moment  de  silence  et  de  reflexion :  «  J'applaudis 
de  grand  coeur  k  cette  genereuse  et  bienfaisante  tentative  de 
resoudre  le  dogme  traditionnel  dans  ses  elements  religieux  et 
ethiques ;  ces  efforts  d'affranchir  le  christianisme  d'une  specu- 
lation d'emprunt  et  d'une  metaphysique  sterile  finiront  certai- 
nement  par  conquerir  l'assentiment  de  tous  les  esprits  soucieux 
des  interets  de  la  vie  reiigieuse  et  jaloux  de  l'ind6pendance  de 
la  science  dogmatique.  Mais  n'est-ce  pas  faire  trop  d'honneur  k 
M.  Ritschl  et  k  son  6cole  que  de  leur  attribuer  Pinitiative  ou  le 
monopole  de  cette  reforme  que  vous  semblez  revendiquer 

theol.  et  phil.  1885.  88 
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pour  eux  seuls?  Car  enfin,  sans  parler  de  Schleiermacher, 
MM.  A.  Schweizer  et  Lipsius  n'ont-ils  pas  marchg  dans  cette 
voie  et  agi  dans  ce  sens  avant  la  publication  de  l'ouvrage  capi- 
tal de  M.  Ritschl1?  Laissons  toutefois  cette  question  de  pr£- 
s6ance,  qui  n'a  qu'une  importance  secondaire  au  point  de  vue 
scientifique,  et  abordons  directement  ce  qui  me  paratt  le  c6t6 
faible  de  toute  votre  argumentation.  Vous  voulez  ramener  la 
christologie,  comrae  toutes  les  doctrines  chr&iennes,  a  l'int6r£t 
religieux  et  Gthique  qui  lui  a  donng  naissance ;  cet  int6r6t,  vous 
le  trouvez  exprimg  dans  le  t&noignage  apostolique,  qui  a  com* 
ment6  et  expliqu6  la  parole  et  Poeuvre  du  Seigneur ;  voil&  le 
cercle  dans  lequel  vous  pr6tendez  vous  renfermer.  Vous  faites 
ainsi  profession  de  vous  soumettre  k  ce  que  vous  appelez  la 
r6v61ation  chr&ienne,  que  vous  6rigez  en  norme  de  la  science 
dogmatique.  Mais  quoi?  Ces  doctrines  que  vous  proscrivez  ne 
sont-elles  pas  des  £16ments  ind6niables  du  tgmoignage  aposto- 
lique? Votre  proc6d6  domination  s'accorde-t-il  vraiment  avec 
votre  d6sir  de  vous  soumettre  h  la  r6v61ation  chrgtienne  ?  M6- 
taphysique,  dites-vous  en  Gcartant  la  notion  de  la  prgexistence 
et  celle  de  Tincarnation,  m&aphysique !  D'accord,  mais  avouez 
que  cette  m6taphysique  n'a  pas  6t6  inventSe  par  Justin  Martyr 
ou  les  p£res  alexandrins.  N'est-elle  pas  indiquge  dans  1' Apoca- 
lypse corame  dans  les  plus  anciennes  Gpttres  de  Paul,  plus  net- 
tement  accusge  dans  les  gpttres  de  la  captivity,  enfin  largement 

1  M.  Gretillat,  Export  de  theol.  syst.,  pag,  146-147,  en  associant  an  nom 
de  MM.  Rit8chl  et  Kaftan  ceux  de  MM.  Lipsius  et  Bouvier,  me'connait  la 
difference  essentielle  qni  regne  entre  ces  deux  courants  theologiques. 
MM.  Lipsius  et  Bouvier  attribuent  a  Texp^rience  religieuse  one  impor- 
tance et  font  a  Tanalyse  psychologique  une  part  que  leur  contestent 
M.  Eitschl  et  la  plupart  de  ses  disciples.  Pour  saisir  d'une  maniere  pre- 
cise et  pour  apprecier  a  leur  juste  valeur  les  rapports  qu'il  y  a  entre  le 
point  de  vue  de  M.  Ritschl  et  celui  de  M.  Lipsius,  il  faut  lire  les  remar- 
quables  etudes  dogmatiques  que  celui-ci  a  pubises  pour  expliquer  et  jus- 
tifier  son  Manuel  de  dogmatique  protestante.  (le  eMit.,  1876;  2*  eMit.,  1879). 
Voy.  Dogmatische  Beitr&ge  zur  Vertheidigung  und  Erlduterung  meines 
Lehrbuchs.  (JahrbUeher  fur  proU  Theologie,  1878.)  La  nouvelle  se*rie  qui 
vient  de  paraitre  dans  la  meme  revue  et  qui,  comme  la  premiere,  a  6t6 
publiee  a  part,  se  distingue  par  les  mgmes  quality  d'analyse  profonde  et 
pen&rante,  de  discussion  vigoureuse  et  serre'e,  de  comprehension  philoso- 
phique  et  religieuse. 
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developpee  dans  les  Merits  johanniques?  Comment  concilier  ces 
faits  que  vous  ne  songez  pas  k  contester  avec  le  caract&re  nor- 
matif  que  vous  attribuez  k  la  revelation  £vang£lique  ?  Ne  voyez- 
vous  pas  que  vous  defendez  une  position  intenable  ou  que  vous 
vous  arretez  k  mi-chemin?  Gar  vous  ne  sauriez  echapper  au 
dilemme  suivant :  Si  vous  faites  de  la  revelation  chretienne  la 
norme  de  votre  dogmatique,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  mu- 
tiler  le  dogme  traditionnel  en  ecartant  des  doctrines  qui  font 
partie  de  l'enseignement  du  Nouveau  Testament;  ou  si  vous 
Gcartez  ces  doctrines,  cessez  de  vous  pr6valoir  de  votre  pr6- 
tendue  soumission  k  la  revelation,  car  cette  soumission  n'est 
plus  qu'illusoire.  » 

L'objection  soulevee  par  mon  contradicteur  n'est  pas  nou- 
velle ;  elle  a  ete  reproduite  k  maintes  reprises,  et  elle  peut  pa- 
raltre  specieuse  et  plausible.  Elle  n'en  est  pas  moins  faible,  et 
il  est  facile  d'en  devoiler  le  point  vulnerable  et  d'ebranler  la 
base  sur  laquelle  elle  op£re.  Elle  revient,  en  definitive,  k  iden- 
tifier la  r£v£lation  chretienne  avec  le  Nouveau  Testament  et  k 
conferer  k  celui-ci  Pautorite  de  celle-lk.  En  prenant  ce  point  de 
vue,  il  est  evident  qu'on  en  arrive  k  la  conception  d'une  meta- 
physique  r6v6lee,  fondement  necessaire  de  la  metaphysique 
ecciesiastique  et  de  l'orthodoxie  traditionnelie. 

Or  la  plupart  des  representants  de  la  theologie  dite  conser- 
vatrice  ont  abandonne,  au  moins  en  theorie,  la  doctrine  de  la 
theopneustie  absolue ;  ils  admettent  en  principe  que,  dans  le 
Nouveau  Testament,  il  se  meie  des  elements  humains  aux  fac- 
teurs  divins  qui  ont  preside  k  sa  formation ;  ils  consentent  k  ce 
qu'on  procede  au  triage  «  non  moins  difficile  que  necessaire 
entre  le  fond  permanent  et  essentiel  de  la  verite  chretienne  et 
la  forme  passag&re  et  variable  de  Pexplication  theologique1.  » 

1  La  notion  de  la  prtexistence  du  FUs  de  Dieu,  pag.  134,  Comp.  les  decla- 
rations de  M.  Wennagel,  qui  souscrit  a  ces  principes,  la  Logique  des  dis- 
ciples de  M.  Bitschl  et  la  logique  de  la  Ktnose,  pag.  1-2.  —  M.  Gretillat,qai, 
dans  les  pages  consacrees  au  rdle  de  la  critique  biblique,  est  trop  doming 
par  les  idles*  de  Beck  pour  que  le  sens  historique  n'en  souffre  pas  chez  lui, 
fait  lui-m8me  des  concessions  qu'eussent  certainement  d£savou6es  les 
Gaussen  et  les  hommes  du  ReVeil.  Exposi  de  theologie  systSmatique,  torn.  T, 
pag.  230  sq.  241. 
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D6s  lors  la  question  se  precise  davantage,  et,  r^duite  a  sa  plus 
simple  expression,  elle  peut  se  formuler  dans  les  termes  sui- 
vants  :  La  notion  de  la  pr6existence  du  Fils  de  Dieu  est-elle  un 
Anient  constitutif  et  integrant  de  la  relation  chr&ienne*?  ou 
ne  faut-il  y  voir  qu'un  produit  secondaire  de  la  reflexion  des 
auteurs  sacrgs,  essayant  de  traduire  dans  le  langage  d6riv6  de 
la  speculation  th£ologique  Vaffirmation  primitive  de  la  fbi 
religieuse  ? 

J'imagine  que  les  adversaires  eux-m6mes  accepteront  cette 
mani&re  de  poser  la  question.  lis  n'h£siteront  pas  a  la  tran- 
cher  dans  le  sens  de  la  premiere  alternative,  et,  affirmant  le 
caractere  r6v616  et  divin  de  la  doctrine  de  la  pr6existence,  ils 
se  hdteront  d'en  conclure  la  I6gitimit6  de  la  christologie  tradi- 
tion nelle,  ou  du  moins  de  la  m&hode  vulgaire,  qui  pose  d'em- 
bl6e  la  th&se  de  la  prgexistence  du  Verbe  et  passe  ensuite  au 
probl&me  de  l'incarnation  et  a  la  doctrine  de  l'oeuvre  du  Christ. 
11  semble,  en  effet,  que  leur  triomphe  soit  incontestable  et 
absolument  justifte.  La  prgexistence  du  Fils  de  Dieu,  ainsi 
congue,  n'est  plus  une  notion  m6taphysique,  elle  est  un  fait, 
une  reality  positive  attest6e  par  une  autoritg  qui  s'impose  a  la 
foi  chr6tienne  et  a  la  pens6e  dogmatique,  une  base  assez  forte- 
ment  assume  pour  supporter  tout  le  poids  de  F6difice  christo- 
logique  laborieusement  construct  par  le  cortege  imposant  des 
p&res,  des  docteurs,  des  rgformateurs  et  de  leurs  Epigones. 

Pour  discuter  a  fond  et  avec  fruit  la  solution  de  l'orthodoxie 
courante,  il  faudrait  s'entendre  d'abord  sur  le  sens  que,  de 
part  et  d'autre,  Ton  attache  au  terme  de  rivelation  chretienne. 
II  y  a  Ik  un  problfeme  qui  s'impose  n6cessairement  a  ceux  qui 
ont  cess6  d'adh£rer  a  la  doctrine  de  Inspiration  litttrale  des 
Ecritures*.  Sans  vouloir  6luder  cette  question,  dont  je  ne  m6- 

1  Rappelons  ici  les  paroles  de  M.  le  professeur  Stapfer,  qui  montre  fort 
bien  le  probleme  qu'impose  a  la  the'ologie  l'abandon  de  la  doctrine  de 
Tinspiration ;  quoique  la  maniere  dont  l'auteur  indique  la  solution  ne 
me  semble  pas  heureuse,  je  ne  puis  register  a  citer  le  passage  entier, 
puisqu'il  formule  nettement  la  question  a  laquelle  la  dogmatique  con- 
temporaine  ne  saurait  se  dispenser  de  chercher  une  rdponse  :  «  La  dispa- 
rition  de  ce  dogme  (de  la  the*opneustie)  porte-t-elle  la  moindre  atteinte  a 
la  reflation  elle-mSme?Certainementnon.  «La  Bible  renferme  lare>e*- 
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connais  ni  Tinaportance  ni  la  difficult^1,  je  crains  qu'elle  ne 
rompe  le  lil  de  notre  argumentation  pr6sente  en  nous  entral- 
nant  trop  loin  de  l'objet  special  de  nos  recherches.  Aussi  bien 
sera-t-il  possible  de  fixer  avec  precision  les  conditions  et  les 

lation  de  Dieu,  c'est  a  nous  de  Vj  reconnaitre.  On  peut  la  de*finir :  la 
collection  des  documents  de  la  revelation  avec  toutes  les  chances  d'er- 
renrs  attachees  a  un  canon  qui  n'est  point  infaillible,  puisque  c'est  une 
Eglise  fail  lib  le  qui  Ta  fixe.  L'autorite  doit  etre  placed  dans  le  temoignage 
que  notre  esprit  rend  a  Tesprit  de  Dieu  dans  TEeriture.  —  Mais  tout 
n'est  pas  dit  pour  cela.  II  reste  une  grosse  question  a  reaoudre.  En  mon- 
trant  que  le  dogme  d'une  inspiration  distincte  de  la  revelation  a  fait  son 
temps,  on  ne  fait  que  reculer  te  probleme.  Ou  est  la  revelation  ?  Quel 
est  son  critere?  A  quels  signes  distinguerons-nous  le  faux  prophete  du 
vrai  prophete,  la  fausse  revelation  de  la  vraie  revelation  ?  Quand  l'ecri- 
vain  biblique  nous  dit :  «  La  parole  de  Dieu  m'a  ete  adressee,  »  a-t-il 
exteriorise  ce  que  sa  conscience  lui  dictait?  Peut-gtre;  mais  dans  quelle 
mesure  Dieu  parlait-il  par  cette  conscience,  et  dans  quelle  mesure  Tecri- 
vain  lui-m§me  ?  Ou  commence  Taction  de  Dieu,  ou  Taction  de  Thomme  ? 
A  quels  signes  reconnaitrons-nous  que  Tune  se  subs  tit  ue  a  Tautre  et 
dirons-nous  :  lei  Dieu  parle,  ici  Thomme  ?  —  Quand  saint  Paul,  apres 
avoir  dit :  «  Celui  qui  marie  sa  fille  fait  bien;  celui  qui  ne  la  marie  pas 

>  fait  mieux,  »  ajoute  :  «  Je  crois  que  moi  aussi  j'ai  TEsprit  de  Dieu,»  il 
est  parfaitement  convaincu,  n'est-ce  pas,  qu'il  nous  apporte  une  revela- 
tion divine ;  dans  quelle  mesure  devons-nous  accepter  sa  parole  comme 
telle  ?  —  Nous  croyons  que  cette  question :  quel  est  le  critere  de  la  revela- 
tion? est  la  plus  grave  que  la  theologie  ait  a  se  poser  dans  ce  moment. 
Mais  la  re*sondra-t-on  jamais  ?  II  nous  semble  que  la  limite  entre  Tac- 
tion de  Dieu  et  Taction  de  Thomme  est  impossible  a  fixer  avec  certitude. 
De  mSme  qu'un  naturaliste  ne  peut  dire  ou  le  bras  finit  et  ou  la  main 
commence,  qu'un  physioiogiste  ne  sait  pas  distinguer  entre  le  tissu  mus- 
culaire  et  le  tissu  osseux,  de  meme  la  limite  entre  Taction  de  Dieu  d'une 
part  et  Taction  de  lliomme  de  Tautre,  dans  les  livres  bibliques,  n'est- 
elle  pas  impossible  a  etablir  ?  L'essentiel  est  de  sentir  et  de  reconnaitre 
cette  action  de  Dieu,  et  la  vraie  preuve  de  la  revelation  sera  toujours  la 
preuve  morale.  Elle  consiste  a  mettre  Thomme  pecheur,  lliomme  qui  a 
8oif  de  pardon,  de  justice  et  de  verite,  en  face  de  Celui  qui  a  dit :  «  Je 

>  suis  le  chemin,  la  verite  et  la  vie,  »  pour  qu'il  s'ecrie  :  «  Voila  le  Sau- 
»  veur  que  j'attendais !  »  (M.  Stapfer,  Revue  chr&ienne,  10  juillet  1884, 
pag.  429-430.) 

1  M.  Heer  {Der  Religionsbegriff  Jlhrecht  RitscUs  dargestellt  und  heur- 
thetit,  Zurich  1884,  pag.  14)  declare  qu'il  n'a  pas  trouve,  dans  les  ouvrages 
du  professeur  de  Goettingue,  une  definition  de  la  revelation.  II  est  vrai 
que  M.  Ritschl  n'a  traite*  nulle  part  ex  prof  mo  cet  important  sujet ;  ce- 


586  P.  LOBSTEIN 

lois  de  la  m&hode  christologique,  sans  soulever  pour  le  mo- 
ment ce  nouveau  probl&me.  II  suffira,  k  cet  effet,  de  se  placer 
sur  le  terrain  de  Padversaire  et  d'accepter,  sous  b£n6fice  d'in- 
ventaire,  la  definition  qui  a  cours  dans  la  dogmatique  usuelle. 
Les  partisans  de  la  pr6existence  admettent  que  J6sus  «  a 
enseign6  lui-m6me  cette  doctrine,  »  et  ils  «  croient  fermement, 
pour  saint  Paul  (et  les  apdtres  en  g6n6ral)  k  une  revelation 
divine,  directe  et  infaillible,  sur  cette  question1.  »  —  «  J'en- 
tends  par  Ik,  continue  M.  Wennagel2,  non  une  r6v61ation  ou 
une  inspiration  qui  aurait  aide  simplement  Pap6tre  k  dSduire 
de  ses  axiomes  religieux  des  consequences  vraies  k  son  point 

pendant  maintes  indications  de  ses  outrages,  et  notamment  sa  critique 
des  diffe'rentes  formes  du  pietisme,  permettent  au  lecteur  de  se  rendre 
compte  de  la  signification  que  l'auteur  attache  au  terme  de  revelation. 
Voy.,  par  exemple,  les  observations  que  renferme  la  conference  de 
M.  Ritschi  sur  la  conscience  {Ueber  das  Gewissen,  1876,  pag.  9);  en  outre, 
Die  chrisUiche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  et  Verscehnung*  torn.  Ill 
(2«  edit.),  pag.  5-6,  26-27,  188-189,  198-200, 304-306,  361,  403-406,  512-513, 
580-581.  —  La  notion  de  la  revelation  a  ete  discutee  a  plusieurs  reprises 
par  quelques-uns  des  disciples  de  M  Ritschi.  Voy.  sur  tout  M.  Herrmann, 
Die  Religion  itn  VerhceUniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit,  1879, 
pag.  364  et  suiv.;  le  meme,  Stud.  u.  Krit.  1877,  pag.  538,  540,  541 ;  id.,  Die 
Bedeutung  der  Inspirationslehre  fUr  die  evangelische  Kirche,  Vortrag,  1882, 
pag.  7-8 ;  id.,  Theolog.  IAtztg.  1881,  pag.  360-361 ;  1882,  pag.  18 ;  1884, 
pag.  199,  200, 203.  —  M.  Kaftan,  Das  Wesen  der  christlichen  Religion,  1881, 
pag.  171  et  suiv.,  295  et  suiv.  —  M.  Kattenbusch,  TheoL.  IAtztg,  1882, 
pag.  620-622;  1884,  pag.  67.  -  M.  Wendt,  Stud.  u.  Krit.  1879,  pag.  165-166. 
—  M.  Gottschick,  ThedL.  IAtztg.  1878,  pag,  419 ;  1880,  pag.  410 ;  1884, 
pag.  144.  —  M.  Giider,  Theclogische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz,  1884. 
pag.  163  et  suiv. ;  id.,  Vclksblatt  fur  die  reformirte  Kirche  der  Schweiz, 
1883,  pag.  201-203.  —  Voy.  les  observations  critiques  de  M.  Lipsius,  Dog- 
tnatische  Beitrcege,  1878,  pag.  69-78 ;  Theologischer  Jahresbericht  (Ueber  die 
Literatur  vom  Jahre  1882)  290-291,  conf.  286-287.  La  monographic  de  M.  le 
professeur  Krauss  (Die  Lehre  von  der  Offenbarung,  1868),  ajoute  de  riches  et 
lumineux  developpements  auxideesbienconnuesde  Rothe;  mais  publiee 
avant  les  ouvrages  dogmatiques  de  MM.  Ritschi,  Biederm&nn,  Lipsins, 
Pfleiderer,  elle  ne  pouvait  intervenir  dans  les  debats  souleves  par  ces 
theologiens. 

1  M.  Wennagel,  LaLogique  des  disciples  de  M.  Ritschi  et  la  logique  de  la 
Kenose,  pag.  23-24. 

2  Ibid.,  pag.  24,  en  note.  C'est  M.  Wennagel  qui  souligne. 
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de  vue,  et  fausses  peut-Stre  aux  yeux  de  Dieu,  mais  un  acte 
r6v61ateur  par  lequel  il  a  6t6  initio  directement  d'en  haut  a  la 
connaissance  de  certaines  v6rit6s  capitales  absolument  vraies 
aux  yeux  de  Dieu  lui-m&me,  et  auxquelles  il  n'etit  pas  pu 
s'61ever  sans  cet  acte  rev&ateur.  Cette  relation  interne  au- 
rait  accompagng  ou  suivi  de  pr&s  (durant  les  trois  jours  de 
Damas)  la  conversion  de  Tap6tre.  » 

J'admets  provisoirement,  sans  les  discuter,  ces  assertions 
qui  expriment  Topinion  commune  aux  th6ologiens  de  toutes  les 
nuances  de  Torthodoxie  rSgnante,  et  je  voudrais  me  borner  a 
soutenir  la  thfcse  suivante  :  «  Quand  mgme  il  serait  vrai  que 
J6sus  a  enseign6  sa  pr£existence  et  que  celle-ci  a  6t6  r6v616e  a 
Paul,  il  n'en  est  pas  moins  incontestable  qu'il  faudrait  con- 
damner  absolument  la  marche  suivie  par  la  chiistologie  vul- 
gaire,  la  methode  qu'elle  applique  au  dogme  de  la  personne  du 
Christ,  la  maniere  dont  elle  formule  et  r£sout  le  probteme  que 
la  foi  chr6tienne  propose  a  la  science  dogmatique.  » 

Empruntons  autant  qu'il  est  possible  les  termes  de  nos  con- 
tradicteurs  et  partons  des  premisses  qu'ils  nous  fournissent 
eux-m6mes :  «  Dans  saint  Jean  lui-m6me,  dit  M.  Wennagel4,  ce 
n'est  que  fort  rarement,  —  quatre  ou  cinq  fois  tout  au  plus,  — 
que  nous  rencontrons  des  t&noignages  directs  de  cette  cat6- 
gorie.  D'habitude,  J6sus  se  tait  sur  ce  sujet  mysterieux,  et  il 
faut  des  moments  particuli&rement  poignants  ou  solennels 
pour  qu'il  jette  a  ses  adversaires  des  mots  tels  que  ceux-ci, 
qui  jaillissent  comme  l'6clair  des  profondeurs  de  sa  conscience 
intime  :  «  Que  sera-ce,  quand  vous  verrez  le  Fils  de  Phomme 
remonter  Ik  ou  il  6tait  auparavant?  »  —  «  Avant  qu' Abraham 
fftt,  je  suis,  »  ou  pour  qu'il  s'6crie,  gpanchant  son  ame  filiale 
dans  sa  derni&re  pri&re  avec  les  siens  :  «  P6re,  rends-moi  la 
gloire  que  je  poss6dais  auprfcs  de  toi  avant  que  le  monde  fbt... 
car  tu  m'as  aim6  avant  la  fondation  du  monde  1  »  Ainsi  <r  J6sus 
a  cru  a  sa  pr6existence,  »  mais  «  il  n'en  a  parte  qu'un  fort  petit 
nombre  de  fois,  de  telle  sorte  que  ses  quatre  ou  cinq  paroles, 
—  d'autres  circonstances  aidant,  —  ont  pu  rester  en  dehors 
du  cadre  de  l'6vang£lisation  primitive,  telle  qu'elle  se  reflate 

1  Ouvrage  citl,  pag.  15. 
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dans  les  synoptiques4.  »  —  (On  comprend,  dit  a  son  tour 
M.  le  professeur  Chapuis2,  que  ces  questions  d'une  nature 
intime,  personnelle,  occupent  dans  la  tradition  6vang61ique 
une  place  restreinte.  Ge  sont  quelques  traits  de  lumi&re,  quel- 
ques  paroles  6clatantes  jet6es  dans  le  coeur  des  disciples. 
Sainte  semence,  que  f&condera  l'Esprit  de  Dieu  et  qui,  dans 
les  jours  de  Pactivit6  6vang61isatrice  et  des  riches  experiences, 
se  ddveloppera  et  montrera  a  l'Eglise  toute  la  grandeur  de  son 
Chef  divin.  Comment  s'Stonner  d&s  lors  du  silence  des  Synop- 
tiques !  » 

Nous  prenons  acte  de  ces  declarations  des  partisans  de  la 
prgexistence  :  ils  reconnaissent  avec  une  bonne  grace  et  une 
franchise  parfaites  que  cette  doctrine  n'a  £t£  ni  le  th&me  habi- 
tuel,  ni  m&me  l'objet  direct  de  Yenseignement  de  Jesus.  Et,  en 
effet,  J6sus  se  presente  a  son  peuple  et  se  r£vgle  a  ses  croyants 
comme  l'61u  de  Dieu,  initio  pleinement  a  la  connaissance  des 
desseins  d'amour  du  P&re  celeste  et  appel6  a  les  r&aliser  par 
la  fondation  du  royaume  de  Dieu  :  telle  est  sa  vocation  histo- 
rique,  attestant  sa  dignity  unique  et  insurpassafale3.  Dfcs  lors 
le  dogmatiste,  jaloux  de  reproduire  la  pens6e  dominante  du 
Mattre  et  d6sireux  de  se  soumettre  a  l'autoritd  de  sa  parole,  ne 
devra-t-il  pas  s'attacher  en  premi&re  ligne  au  temoignage  ha- 


1  Ibid.,  pag.  15, 16. 

*  Evangile  et  IAberti,  1884,  N°  8,  pag.  43.  M.  Chapuis  fait  rentrer  «  dans 
la  meme  categorie  des  sujets  rarement  aborde*s  tout  ce  qui  touohe  dkec- 
temeat  a  la  messianite*  de  Je*sus.  »  II  serait  facile  de  montrer  que  rana- 
logie  entre  les  deux  series  de  declarations,  ce  lies  qui  concernent  la  preexi- 
tence  et  celles  qui  se  rapportent  a  la  messianite*  du  Christ,  est  purement 
apparente. 

3  Conf.  M.  Aguilera,  la  ThSologie  de  I'hvenir,  pag.  48-63.  Le  traductenr 
a  fort  bien  formula,  dans  sa  troisieme  note,  les  points  essentiels  de  la 
me^thode  christologique  de  M.  Ritscbl,  pag.  116-118;  il  a  indique'  ausai 
les  textes  les  plus  importants  de  l'ouvrage  sur  la  Doctrine  de  la  justifica- 
tion et  de  la  reconciliation  con  sacred  a  l'exposition  du  dogme  christolo- 
gique.  Les  reserves  et  les  critiques  de  M.  Aguile'ra  (pag.  118-119),  sou- 
levent  des  problemes  interessants  et  dignes  d'un  examen  serieux ;  m&is 
oetfte  discussion  depasse  le  cadre  de  l'£tude  a  laquelle  nous  nous  livrons 
ici. 
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bituel  et  direct  de  Jesus  et  placer  au  centre  de  la  christolo- 
gie  les  affirmations  aussi  claires  que  multiples  qui  portent  sur 
sa  vocation  tout  enti&re?  Est-ce  \k  la  methode  qu'adopte  la 
theologie  tradition  nelle  ?  Nullement :  au  lieu  de  partir  des  don- 
n6es  les  plus  immediatement  accessibles  k  la  foi  du  fid&le  et  It 
la  pens£e  du  th6ologien,  la  christologie  s'oriente  de  prime 
abord,  dans  sa  marche  ambitieuse,  d'apr&s  «  ces  rares  et  mys- 
terieuses  paroles,  ces  quatre  ou  cinq  declarations  qui  ne  ren<- 
trent  pas  dans  le  cadre  de  T6vangelisation  primitive  et  qui  occu- 
pent  dans  la  tradition  apostolique  une  place  si  restreinte  1 »  Que 
dis-je  ?  Ces  paroles  elles-mgmes,  dont  on  fait,  dans  le  camp 
traditionnel,  la  base  du  dogme  christologique,  on  les  accom- 
pagne  de  commentaires  compietement  strangers  h  la  pens£e 
qui  les  a  inspires  d'abord,  on  les  assied  sur  je  ne  sais  quelles 
premisses  mgtaphysiques,  speculations  aventureuses  touchant 
1'essence  divine,  le  rapport  immanent  et  eternel  du  P6re  et  du 
Fils,  1'essence  du  Verbe  ant£rieur  k  son  apparition  terrestre, 
d6pouill£  de  ses  attributs  humains,  ind£pendant  de  sa  mission 
historique.  N'est-ce  pas  Ik  prendre  le  contre*pied  de  Pensei- 
gnement  positif  et  catggorique  de  Jesus,  porter  les  regards  d'une 
curiosity  indiscrete  sur  des  sujets  que  le  Seigneur  ne  fait 
qu'indiquer  «  dans  des  moments  particulterement  poignants 
ou  solennels,  »  et  sacrifier  ainsi  k  la  recherche  de  questions 
sagement  voitees  k  notre  connaissance  Petude  pratique  et 
f&eonde  des  vGrites  si  riches  et  si  simples  qui  forment  la  sub- 
stance du  temoignage  et  de  Poeuvre  du  Sauveur  ? 

La  th6ologie  apostolique,  sainement  comprise  et  impartiale- 
ment  consults,  nous  donne  la  m£me  legon,  et  renferme  des 
avertissements  identiques  k  ceux  que  nous  pouvons  recueillir 
de  la  bouche  de  J6sus.  Les  rares  indications  du  Seigneur  con- 
cernant  sa  prSexistence  ont  6t£,  assure-t-on,  une  «  sainte 
semence  que  f&conda  PEsprit  de  Dieu  et  qui,  dans  les  jours  de 
l'activite  6vang£lisatrice  et  des  riches  experiences  se  developpa 
et  montra  k  PEglise  toute  la  grandeur  de  son  chef  divin.  »  — 
«  Les  affirmations  du  Christ,  d'abord  incomprises  ou  momenta- 
nement  oubltees,  ont  peu  k  peu  repris  vie  dans  la  conscience 
chretienne,  rappeiees  k  la  memoire  des  croyants  par  l'Esprit 
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qui  devait  continuer  et  glorifier  l'oeuvre  du  Seigneur  *.  »  (Jean 
XIV,  26 ;  XVI,  12-15.)  Telle  est  la  solution  qui  a  ete  defendue 
avec  un  grand  talent  par  M.  le  professeur  Weiss  dans  son 
excellent  manuel  de  theologie  biblique  2.  Mais  le  m6me  auteur 
ne  se  lasse  pas  d'insister  sur  ce  fait  essentiel  k  ses  yeux,  c'est 
que  l'objet  et  le  centre  de  la  foi  apostolique  a  6t6  le  Seigneur, 
le  Christ  ressuscite  et  glorifie,  assis  k  la  droite  du  Pere,  appete 
par  Dieu  k  amener,  au  grand  jour  de  la  Parousie,  la  realisation 
complete  et  definitive  de  l'oeuvre  du  salut.  La  marche  de  la 
pens6e  de  Paul3  est  d'une  clarte  que  ne  saurait  obscurcir  aucun 
raisonnement  et  aucune  prevention  dogmatique.  «  S'eievant 
de  l'oeuvre  du  Christ  k  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  saisissant 
toujours  la  divinite  de  cette  personne  dans  les  effets  de  son 
action,  l'apdtre  trouve  dans  le  Seigneur  non  seulement  la  clef 
des  destinies  de  l'humanite,  raais  le  dernier  mot  de  r explica- 
tion religieuse  du  monde4.  »  La  theorie  plus  d6veloppee  des 
ecrits  johanniques  est,  elle  aussi,  issue,  en  derni&re  analyse, 
d'un  besoin  religieux  et  non  d'une  preoccupation  speculative, 
quoique  la  foi  chretienne  s'y  exprime  dans  un  langage  plus 
philosophique  que  celui  de  l'apdtre  Paul.  Aussi  bien  oserai-je 
reproduire  les  questions  que  je  posais  a  l'occasion  de  la  chiis- 
tologie  johannique,  et  auxquelles  je  ne  vois  pas  qu'aucun  de 
mes  contradicteurs  ait  donne  de  reponse.  Que  de  lacunes  dans 
cette  doctrine  du  Logos,  des  qu'on  l'aborde  avec  des  preoccu- 
pations speculatives  et  qu'on  lui  demande  la  solution  des  pro- 
blames  metaphysiques  qui  ont  agite  l'Eglise  chretienne  pendant 
des  siecles !  Dans  quel  etat  et  sous  quelle  forme  le  Logos  divin 
existait-il  avant  Tincarnation  *?  Comment  expliquer  le  rapport 
de  ce  Logos  eternel  avec  la  personne  historique  de  Jesus  de 
Nazareth?  Dans  quelle  relation  le  Logos  se  trouve-t-il  avec 

1  M.  Chapuis,  article  cits';  M.  Wennagel,  ouvrage  cite,  pag.  61.  Conf. 
encore  M.  Chapuis,  Evangile  et  Liberty  1884,  N°  10,  pag.  56. 

9  M.  Weiss,  Lehrbuch  der  btbliechen  Theologie  des  Neuen  Testamentee, 
§  17,  c.,  note  3,  §  79,  §  103,  §  118,  c.  d. 

8  «  Goncentron8,  dit  M.  Wennagel,  concentrons  le  de*bat  sur  le  seal  cas 
vraiment  important,  celui  de  l'apdtre  Paul.  »  Ouvrage  cite*,  pag.  24. 

4  La  notion  de  la  priexietence  du  Fits  de  Dieu,  pag.  47. 


ETUDES  8UR  LA  METHODS  DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE  591 

Dieu  ?  Toutes  ces  questions,  il  est  impossible  de  les  r£soudre 
au  moyen  des  seules  donnges  que  nous  fournit  l'Evangile :  tant 
il  est  vrai  que  le  centre  de  gravity  de  sa  pens6e  reposait  non 
dans  la  sphere  de  l'id6e  pure,  mais  dans  le  sanctuaire  de  la  foi 
chr6tienne 4 ! 

Que  r6sulte-t-il  de  ce  rapide  examen  de  la  christologie  scrip- 
turaire?  Le  voici.  Alors  mAme  que  les  indications  m6taphy- 
siques  qui  se  rencontrent  dans  les  Merits  du  Nouveau  Testa- 
ment devraient  Atre  consid6r6es  comme  des  616merits  de  la 
r6v61ation  chr6tienne,  il  serait  contraire  k  la  pens6e  biblique 
d'en  faire  la  norme  du  dogme  christologique  et  de  construire, 
k  l'aide  de  ces  donn6es  ind6cises  ou  fragmentaires,  Tangle  sous 
lequel  il  convient  d'envisager  la  personne  et  Toeuvre  du  Christ. 
Ge  coup  d'oeil  d'un  moment  qu'il  est  permis  aux  auteurs  inspi- 
res de  jeter  dans  un  domaine  qui  se  d£robe  k  leurs  regards  et 
qu'ils  s'interdisent  de  sonder,  ces  Eclairs  soudains  et  fugitifs 
qui  traversent  leur  conscience  religieuse,  ne  r6pandent  pas 
dans  le  monde  de  leur  pensee  une  lumi&re  assez  vive  et  assez 
constante,  pour  qu'il  soit  possible  et  permis  d'&ever,  k  la  clart6 
d'une  verit6  k  peine  entrevue,  une  construction  solide  et  com- 
plete, reposant  sur  des  assises  sftres  et  fortes,  et  offrant  les 
garanties  de  certitude  que  la  science  dogmatique  a  le  droit  de 
demander  k  la  foi  chr&ienne. 

La  m6thode  recommand£e  et  pratiquge  par  M.  Ritschl  et  ses 
disciples  n'exclut  pas  n£cessairement  la  notion  de  la  pr6exis- 
tence  de  Christ2 ;  mais  ceux  des  thgologiens  de  l'6cole  de  Goet- 
tingue,  qui  l'admettent  sans  difficulf6,  sont  tous  d'accord  k  don- 
ner  k  Pid6e  de  la  prSexistence,  dans  l'organisme  du  dogme  chris- 
tologique, une  place  compl&tement  diff£rente  de  celle  que  lui 
assignent  les  d£fenseurs  de  la  tradition  orthodoxe :  ils  fondent 

1  Ouvrage  cite*,  pag.  71,  comp.  pag.  51-52.  —  M.  Beyschlag,  Zurjohan- 
neischen  Frage,  1876,  pag.  230  et  passim. 

3  Conf.  notamment  les  reflexions  de  M.  Herrmann,  Die  Religion  tin  Ver- 
hatltniss  zum  WeUerkennen  und  zur  Sittlichkeit,  1879,  pag.  438, 439,  et  les 
observations  de  M.  Aguilera.  La  ihtologie  de  I'avenir,  pag.  118.  —  Conf. 
M.  Kaftan,  Theologische  Liter  at  urzeitung,  1883,  N°  24,  col.  570,571.  Id., 
Das  Wesen  der  christlichen  Religion,  315-317. 
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la  diviaite  religieuse  et  ethique  du  Seigneur  sur  une  base 
soteriologique  et  experimental ;  ils  ne  franchissent  pas,  dans 
lews  affirmations  dogmatiques,  la  ligne  qui  leur  est  trac6e  par 
retude  de  Factivite  redemptrice  du  Sauveur ;  ils  n'embrassent 
dans  le  rayon  de  leurs  recherches  theologiques  que  les  fac- 
teurs  qui  initient  le  croyant  k  Intelligence  claire  et  positive 
de  Poeuvre  divine  r6alis6e  par  le  Christ.  Tout  ce  qui  d£passe 
cet  horizon,  tout  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  la  sphere  direcle- 
ment  accessible  h  la  foi,  tout  ce  qui  s'eiance  au  &e\h  des  fails 
de  la  revelation  historique  et  penetre  dans  les  profondeurs  de 
l'etre  divin,  la  methode  ritschlierme  ne  le  consid&re  plus  comme 
ressortissant  du  domaine  de  la  dogmatique  chr&ienne :  libre 
au  th6ologien  de  se  livrer  k  toutes  sortes  d' hypotheses,  de  re- 
veries mystiques,  d'operations  dialectiques  et  speculatives, 
mais  qu'il  se  garde  bien  d'attribuer  k  ses  reflexions  person- 
nelles  le  caract&re  de  verites  reveiees,  d'abriter  ses  fantaisies 
metaphysiques  sous  l'autorite  de  la  parole  divine,  de  transfor- 
mer ses  conjectures  en  articles  de  foi,  et  de  faire  de  ses  theo- 
ries, souvent  inintelligibles,  des  dogmes  proposes  k  la  venera- 
tion des  fideies  et  imposes  k  la  conscience  religieuse  de 
l'Egtise*. 

ffl 

J'ai  argumente  jusqu'ici  en  partant  des  premisses  adoptees 
par  nos  adversaires,  et  j'ai  essaye  de  montrer  que  leur  point 
de  vue  lui-meme  implique  et  entralne  des  consequences  m6- 
thodologiques  et  dogmatiques  sensiblement  differentes  de  celles 
qu'ils  en  deduisent.  Mais  ces  premisses  sont-elles  justes?  Ce 
point  de  vue  est-il  demontre?  ^interpretation  scripturaire 
qu'ils  pratiquent  est-elle  correcte  et  rigoureuse  ?  Ont-ils  reussi 
k  prouver  que  les  elements  metaphysiques  de  l'enseignement 
biblique  ont  absolument  la  meme  valeur  et  la  m&me  port£e 
"que  les  notions  religieuses  et  morales  qui  forment  la  substance 
de  cet  enseignement?  Je  ne  le  pense  pas. 

1  Lire  les  excellentes  observations  de  M.  Herrmann  (ThedlogiscTie  IAte- 
raturzeitung,  1882,  N*  17,  col.  398-399)  et  de  M.  Schlosser  [Ibid.,  1883,  N°5, 
col.  113-114).  —  Comp.  8urtout  M.  Ritschl,  Rechtfertigung  und  Vermhnung 
(fr  edit.)  Ill,  371  et  soiv.,  435-437. 
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II  importe  d'eviter  ici  toot  Equivoque  et  tout  malentendu. 
Je  n'eprouve  aucun  embarras  k  avouer  que  la  reaction  legi- 
time contre  les  errements  de  Pexegfcse  scolastique  du  passe  a 
parfois  entraine  la  nouvelle  ecole  au  delk  du  but  qu'il  lui  im- 
porte d'atteindre ;  l'effort  tente  par  elle  pour  affranchir  le  con- 
tenu  religieux  et  moral  du  Nouveau  Testament  des  additions 
metaphysiques  dont  la  tradition  orthodoxe  Pa  surcharge,  cet 
effort  l'a  porl6e  en  plus  d'une  occasion  k  nggliger  telle  donnee 
biblique  pour  mettre  en  lumi&re  d'autres  elements  trop  me- 
connus  jusqu'ici ;  elle  n'a  pas  non  plus  su  resister  toujours  k  la 
tentation  d'eclairer  les  textes  sacr£s  en  y  repandant  le  jour  qu'elle 
aemprunte  k  ses  propres  conceptions  au  lieu  de  le  faire  jaillir 
des  textes  eux-m&mes1.  En  cherchant  k  nier,  dans  la  christolo- 
gie  du  Nouveau  Testament,  les  formules  d'interpretation  meta- 
physiques  et  les  expressions  qui  sont  comme  le  germe  des  specu- 
lations posterieures,  I'exegfese  donnerait  dans  le  defaut  oppose 
k.  celiri  qu'a  commis  trop  souvent  la  dogmatique  vulgaire.  Mais 
quelles  que  soient  les  critiques  qu'ait  pu  s'attirer,  k  juste  titre, 
I'exegfcse  de  Goettingue,  il  est  permis  d'affirmer  que  la  these 
fondamentale  qu'elle  a  cherche  k  etablir  subsistera  et  obtien- 
dra  de  plus  en  plus  droit  de  cite  dans  la  theologie  scientifique  : 
c'est  que  les  indications  metaphysiques  qui  se  rencontrent 
dans  le  Nouveau  Testament  sont  toujours  directement  au  ser- 
vice de  la  pensee  chr6tienne,  dominees  par  des  preoccupations 
essentiellement  pratiques,  par  l'interet  religieux  et  moral  qui 
-est  l'inspiration  constante  et  l'&me  immortelle  de  l'enseigne- 
raent  des  ecrivains  sacres. 

La  tAche  de  la  science  dogmatique  est  clairement  trac6e  par 
ces  resultats  irrefutables  de  la  theologie  biblique.  Si  l'historien 
constate  que  la  pensee  des  auteurs  apostoliques  a  d&  n6cessai- 
rement  revetir  des  formes  empruntees  au  patrimoine  intellec- 
tuel  de  repoque,  si  l'exegete  n'a  pas  le  droit  de  contester  le 
caractere  sp6culatif  d'une  serie  de  notions  destinees  k  expli- 
quer  ou  k  developper  le  contenu  de  la  foi  chretienne,  le  dog- 

1  Lee  partisans  de  l'&ole  de  Goettingue  feront  bien  de  meMiter  les  im- 
portantes  paroles  de  M.  le  professeur  Holtzmann,  Zeitschrift  fUr  wiasen* 
tchafUiche  Theologie.  1884,  pag.  138-139. 
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matiste  est  autorisg,  que  dis-je,  il  est  obligd  k  distinguer  nette- 
ment  entre  le  fond  de  l'exp6rience  religieuse  et  la  forme  de 
l'argumentation  th6ologique :  Pexp6rience  affirm£e  par  la  foi 
cessera  pour  lui  d'dtre  solidaire  de  F explication  fournie  par  la 
thgologie1. 

Dans  le  cas  special  qui  fait  l'objet  de  cette  6tude,  il  n'est  pas 
difficile  de  montrer  la  gen&se  historique  et  le  caract&re  relatil 
de  la  formule  de  la  prgexistence  appliquSe  k  la  personne  du 
Christ.  C'est  ce  que  j'ai  essay6  d'Stablir  dans  le  travail  que  j'ai 
d&  plusieurs  fois  mentionner  ici,  et  je  n'ai  pas  trouvS,  dans  les 
rgpliques  de  mes  adversaires,  d'objection  qui  entame  cette  par- 
tie  de  mon  argumentation.  II  me  semble  que  la  discussion  ou- 
verte  sur  cette  question  n'a  mis  en  lumiere  qu'un  point  qu'il 
importe  de  pr6ciser  et  d^claircir  davantage. 

1  Qu'il  me  soit  permis  de  rappeler  une  remarque  de  mon  opuscule 
(pag.  136),  que  Imminent  critique  cite'  tout  a  l'heure  accepte  sans  re- 
serve [Protestantische  Kirchenzeitung,  1883,  N0848,  1077-1078)  :  «  II  n'est 
pas  plus  legitime  d'elever  la  formule  m£taphysique  de  la  preexistence  du 
File  de  Dieu  a  la  hauteur  d'un  dogme  absolu  que  de  canoniser  l'exegese 
des  apdtres,  exegese  aussi  interessante  au  point  de  vue  religieux  qu'arbi- 
traire  aux  yeux  de  rhistorien.  L'analogie  est  frappante  entre  le  procede 
d'interpr^tation  scripturaire  par  l'exegese  et  le  proce'de'  de  justification 
mltaphysique  par  la  speculation ;  il  y  a  une  inconsequence  a  faire  bon 
marche*  de  rhermeneutique  de  Matthieu,  de  Paul  ou  des  H^breux,  et  a 
retenir  a  tout  prix  les  formules  speculatives  du  quatrieme  evangile ;  la 
gnose  alexandrine,  de  mdme  que  l'exegese  rabbinique  et  rhermeneutique 
populaire,  n'est  qu'un  appui  exterieur  que  s'est  donn£  la  foi  chre'tienne.  » 
M.  Gretillat,  tout  en  se  r&ervant  le  droit  de  revoir  et  au  besoin  de  revi- 
ser les  interpretations  de  l'Ancien  Testament  f aites  par  les  auteurs  du 
Nouveau,  maintient  enmgme  temps,  «  d'une  maniere  g£n£rale,  que  nous 
avons  dans  le  Nouveau  Testament  les  types  et  les  modeles  eternels  de  la 
veritable  hermeneutique  des  Ecritures,...  et  que  dans  la  mesure  ou  Inter- 
pretation des  Ecritures  s'eloigne  ou  se  rapproche  de  ce  type,  elle  s'eloigne 
ou  se  rapproche  de  i'ide*e  meme  de  l'exegese.  »  Expose4  de  thklogie  systi- 
matique,  1, 237.  II  est  Evident  qu'en  prenant  ce  point  de  vue,  on  ne  pourra 
voir  aussi  dans  les  deVeloppements  speculatifs  du  quatrieme  evaugile 
que  le  dernier  mot  et  la  plus  haute  expression  des  revelations  infaillibles 
de  Dieu  lui-meme ;  il  est  facile  de  deviner  l'influence  d'une  conception 
pareille  sur  l'elaboration  de  la  christologie  et  de  la  dogmatique  en  ge- 
neral. 
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En  parlant  de  la  conscience  religieuse  et  du  temoignage  per- 
sonnel de  Jesus,  j'ai  cherche  k  prouver  que,  pour  atteindre  et 
exprimer  le  fond  religieux  de  la  pensge  de  Jesus,  il  faut  r6- 
soudre  la  notion  abstraite  de  la  pr£existence  dans  la  conception 
positive  et  essentiellement  religieuse  de  Election  eternelle  du 
Fils  choisi  par  le  P£re  celeste  en  vue  de  la  fondation  du  royaume 
descieux1. 

«  Pr6existence  et  Election  eternelle,  repond  M.  Ghapuis,  ne 
sont  pas  deux  expressions  diflferentes  pour  designer  un  seul  et 
m&ne  fait.  Cette  identification ,  que  M.  Lobstein  cherche  k 
rendre  plausible,  ne  me  parait  pas  du  tout  d6montr6e.  Si  elle 
6tait  reelle,  les  facteurs  qui  ont  transform^  Jesus,  Peiu  eternel 
du  P£re,  en  un  Fils  pr6existant,  auraient  produit  les  memes 
effets  dans  un  autre  domaine  encore.  Le  Nouveau  Testament 
parle  des  eius,  predestines  au  salut  d&s  avant  la  fondation  du 
monde.  Pourquoi  ces  objets  d'une  election  eternelle,  comme 
Christ  lui-m&me,  ne  sont-ils  pas  devenus  des  etres  preexistants, 
en  vertu  de  la  tendance  du  g6nie  semitique  k  personnifier  les 
idees,  k  remplacer  la  categorie  de  la  force  par  celle  de  la  subs- 
tance 2?  » 

Je  rappellerai  k  mon  critique  que  je  ne  me  suis  pas  borne  k 
Implication  qu'il  indique ;  j'ai  cite  une  serie  de  faits  qui  ont 
assurement  plus  de  valeur  probante  que  n'en  aurait  une  vague 
hypothese;  j'ai  eu  recours  surtout  k  Interpretation  fournie 
par  le  judai'sme  rabbinique  et  la  gnose  alexandrine3.  La  con- 
ception de  la  teieologie  religieuse  famili&re  k  l'Ancien  Testa- 
ment ne  suffit  pas,  en  effet,  pour  faire  comprendre  la  marcbe 
suivie  par  la  reflexion  theologique  des  ecrivains  sacres.  II  faut 
tenir  compte,  —  plus  serieusement  peut-etre  que  je  ne  Pai  fait 
dans  mon  etude,  —  du  rdle  considerable  que  Pidee  de  la 

1  Ouvrage  cite,  pag.  110  et  suiv.,  143  et  suiv. 

3  M.  Chapuis,  La  divinity  de  JisuS'ChrisU  3e  article.  {Evangile  etlAberti, 
1884,  N°  8,  pag.  43.)  Conf.  M.  Bovon,  le  Chretien  SvangMque,  1883,  N°  9. 
Voy.  d'ailleurs  les  observations  de  M.  Holtzmann,  Prot.  Kztg.,  1883, 
Pag.  1050-1051. 

3  Ouvrage  cits',  pag.  36  et  suiv.,  57,  61  et  suiv.  74, 113. 


506  P.  LOBSTEIN 

preexistence  joue  dans  la  speculation  de  la  thgologie  rabbi- 
nique  et  dans  I'helienisme  alexandrin i. 

L'idee  d'une  prominence  dans  l'ordre  logique  ou  metaphy- 
sique,  ethique  ou  religieux,  se  traduisait  souvent,  dans  la  tk&> 
logie  juive,  sous  la  forme  de  l'anteriorite,  de  la  priority  cbro- 
nologique ;  pour  exprimer  un  jugement  sur  la  valeur  eteraelle 
d'une  institution  ou  d'une  personne,  la  speculation  rabbinique 
aimait  k  attribuer  k  cette  personne  ou  k  cette  institution  une 
origine  celeste  et  anterieure  k  l'existence  terrestre 2.  Rien  de 
plus  interessant  que  l'usage  de  cette  notion  de  la  preexistence 
appliqu£e  k  la  Torah,  k  la  loi3.  La  conscience  religieuse  du 
judaisme,  qui  en  etait  venue  k  concentrer  toute  la  destination 
de  l'homme  dans  l'observation  de  la  loi,  avait  fini  par  resumer 
toute  la  revelation  de  Dieu  dans  la  promulgation  de  la  loi :  la 
Torah,  couronnement  et  but  supreme  de  toutes  les  dispensa- 
tions divines,  est  seule  eternelle,  tandis  que  les  prophetes  et 
les  hagiographes  ne  forment  qu'un  moment  passager  et  transi- 
toire  dans  le  developpement  de  la  revelation4.  Cette  loi,  qui 
existe  de  toute  eternite  devant  Dieu,  s'est  transformee,  dans  la 
theologie  juive,  en  une  hypostase  divine 5,  organe  mediateur 
entre  l'Eternel  et  son  peuple :  la  Torah  est  la  fille  unique  de 
Dieu ;  le  don  de  la  loi  a  ete  un  sacrifice  que  Dieu  a  fait  au 
monde  inferieur ;  il  n'a  pas  epargne  l'objet  de  son  amour,  il 
Pa  livre  pour  le  bien  de  son  peuple. 

1  On  consultera  avec  fruit  les  observations  de  M.  le  professeur  Holte- 
mann,  qui  devroilt  servir  de  complements  et  de  correctifs  aux  trop  raies 
indications  de  mon  travail.  Protestantische  Kirchenzeitung  fur  das  evan- 
gelische  Deutschland,  1883,  N°  47,  pag.  1047-1051.  Zeitschrift  fUr  unseen- 
8chaftliche  Theologie,  1884,  pag.  131,  sq. 

9  M.  SchOrer,  Theologische  Literaturzeitung.  1878,  pag.  135. 

3  Weber,  System  der  altsynagogalen  paldstinensischen  Theologie,  1880, 
pag.  14  et  suiv.,  18,  46, 153,  259, 2&,  295. 

4  L'apdtre  Paul  a  modifie*  sur  ce  point  la  tbeologie  juive  et  ea  concep- 
tion traditionnelle  de  la  loi:  a  ses yeux,  c'est  l^conomie  legale  qni,t»frr- 
venue  entre  la  promesse  et  Taccomplissement  (napetfrrikQ^  Eom.  V,  20),  n'a 
pas  en  elle-mdme  de  valeur  permanente  et  eternelle. 

5  Gonf.  Baruch  3, 27-4,2:  la  speculation  alexandrine  confere  des  attri- 
buts  analogues  a  la  Sagesse. 
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Qu'y  a-t-il  d'etonnant  k  ce  que  le  Messie,  le  restaurateur  de 
la  th6ocratie,  l'inaugurateur  d'une  ere  nouvelle,  du  regne  glo- 
rieux  de  la  loi  d£sormais  scrupuleusement  accomplie,  le  Mes- 
sie, dont  certains  passages  de  l'Ancien  Testament  sembtaient 
impliquer  la  preexistence,  ait  ete,  lui  aussi,  congu  et  repre- 
sents comme  existant,  soit  dans  la  pens6e  divine,  soit  person- 
nellement  avant  son  apparition  sur  la  terre i  ?  Ainsi  pr6par£e 
par  la  theologie  du  temps,  Implication  de  la  formule  de  la 
preexistence  k  la  personne  de  Jesus  ne  presentait  plus  les  dif- 
ficult^ que  signale  M.  Ghapuis.  Le  raisonnement  de  la  pens6e 
theologique,  raisonnement  a  la  fois  instinctif  et  refl6chi,  pour- 
rait  6tre  exprime  sous  forme  de  syllogisme :  la  majeure,  «  le 
Messie  est  preexistant  »  etait  sugg£r6e  par  la  speculation  rab- 
binique  et  alexandrine ;  la  mineure  «  J6sus  est  le  Messie  »  6tait 
inspirge  par  la  foi  de  la  communaute  chretienne ;  des  lors,  la 
conclusion  s'imposait  d'elle-meme,  et  elle  fut  necessairement 
tiree  par  la  theologie  apostolique  :  «  J6sus,  le  Christ,  a 
pr6exist62.  d  Mais  ce  travail  intellectuel  n'a  pu  se  produire 
que  sous  1'inspiration  permanente  de  facteurs  religieux,  deter- 
mines par  la  personne  et  Poeuvre  du  Christ  ainsi  que  par  les 
premisses  que  renfermait  d6jk  le  prophetisme  d'Israel 3. 

S'il  est  ainsi  possible  et  aise  de  prouver,  l'histoire  en  main, 
que  la  these  de  la  preexistence  du  Fils  de  Dieu  a  le  caractere 
relatif  et  derive  d'une  these  d'emprunt,  fournie  a  la  foi  de 
PEglise  par  la  speculation  de  recole,  la  dogmatique  protestante 
ne  renie  pas  son  caractere  et  reste  Meie  a  sa  methode,  en 
cherchant  a  retraduire  dans  le  langage  primitif  de  la  con- 
science religieuse  P expression  secondaire  de  la  reflexion  th6o- 
logique. 

Le  point  de  vue  de  recole  de  M.  Ritschl,  soit  qu'il  aboutisse 
a  la  negation  de  la  preexistence,  soit  qu'il  oppose  a  toute  en- 
queue sur  ce  probieme  une  fin  de  non-recevoir  irrevocable, 
repond  plus  fidelement  que  Popinion  tradition nelle  aux  inten- 

1  Voy.  les  renseignements  prise's  par  M.  Holtzmann  dans  les  Apoca- 
lypses, Pirot.  Kztg.,  article  cite*,  1047, 1048. 
8  M.  Holtzmann,  Prot  Kztg.,  article  cite\  pag.  1050. 
3  Voy.  la  Notion  de.  la  preexistence,  etc.,  chap.  IV. 
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tions  essentiellement  pratiques  de  l'enseignement  bibliqae, 
k  I'int6r6t  religieux  et  ethique  qui  inspire  la  th6ologie  du 
Nouveau  Testament,  alors  m&me  que  celle-ci  a  recours  k  des 
explications  qui  ont  un  caractfere  plus  sp6culatif 4. 


IV 

Je  me  resume  et  je  conclus. 

Ecarter  la  methode  purement  formelle  de  l'apriorisme  sp6- 
culatif,  de  la  deduction  rationnelle,  de  la  metaphysique  idea- 
liste  qui  identifie  les  categories  de  retre  avec  les  lois  de  la 
pens6e,  —  renoncer  k  la  pretention  de  saisir  les  notions  abs- 
traites  et  generates  ailleurs  que  dans  les  objets  concrets  et 
particuliers,  et  de  transformer  en  r£alites  objectives  et  genera- 
trices les  concepts  subjectifs  ou  les  operations  logiques  de  In- 
telligence, —  condamner  sans  retour  toute  tentative  de  fixer 
et  de  definir  les  caract&res  distinctife  d'une  personne,  divine 
ou  humaine,  autrement  que  par  l'experience  de  ses  effets 
directs,  par  Tanalyse  de  ses  manifestations  positives,  par  l'ob- 
servation  exacte  et  Pintelligence  pratique  de  son  oeuvre  vi- 
vante,  concrete,  historique,  —  tels  sont  quelques-uns  des  prin- 
cipes  regulateurs  et  des  elements  essentiels  de  la  tbeorie  de  la 
connaissance  que  professe  M.  Ritschl. 

On  en  a  vu  l'application  rigoureuse  et  consequente  k  Tun 
des  points  les  plus  importants  de  la  doctrine  chretienne.  R6- 
soudre  le  dogme  dans  ses  elements  religieux  et  ethiques  au 
lieu  de  retayer  p6niblement  k  l'aide  d'emprunts  faits  k  la  phi- 
losophic ou  k  la  theologie  naturelle,  chercher  son  centre  de 
gravite  dans  les  faits  historiques  de  la  revelation  et  les  exp£- 

1  Si  je  ne  me  bornais  pas  a  discuter  ici  une  question  de  methode,  je  ne 
pourrais  me  dispenser  d'aborder  resolument  la  notion  de  la  preexistence 
appliquee  a  une  individuality  humaine,  et  de  montrer  que  oette  notion 
est  absolument  incompatible  avec  les  donnees  les  plus  el&nentaires  et 
les  plus  certaines  de  notre  anthropologic  moderne.  J'aurai  peut-§tre 
I' occasion  de  revenir  sur  ce  point  en  discutant  la  forme  sous  laquelle 
M.  Wennagel  presents  l'hypothese  de  la  Kenose.  Yoy.  les  remarques  si 
nettes  et  si  tranches  de  M.  Holtzmann,  article  cite*,  pag.  1075  et  suiv. 
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riences  indiscutables  de  la  foi  au  lieu  de  s'aventurer  dans  la 
sphere  des  abstractions  steriles  et  des  theories  indemontrables, 
rattacher  la  christologie  k  la  soteriologie  par  le  lien  d'une  vi- 
vante  unite  et  d'une  reciprocity  parfaite,  fonder  la  dignite 
unique,  l'autorite  souveraine,  la  valeur  divine  de  la  personne 
du  Christ,  non  pas  sur  le  sol  mouvant  de  speculations  ou  de 
reveries  6chappant  k  tout  contrdle,  mais  sur  la  base  solide  de 
l'ceuvre  redemptrice,  r6alis6e  par  la  vie  et  la  mort  du  Sauveur, 
qui  se  manifeste  k  la  conscience  religieuse  des  siens  comme  le 
Seigneur,  le  chef  du  royaume  de  Dieu,  le  vainqueur  des  puis- 
sances du  monde,  le  r6v61ateur  parfait  de  la  gr&ce  et  de  la  fide- 
lite  divines,  le  Fils  de  Dieu  et,  k  ce  titre,  l'initiateur  d'un  rap- 
port filial  et  eternel  entre  le  pecheur  reconcile  et  le  P6re  qui 
est  dans  les  cieux,  —  poser  et  resoudre  ainsi  le  probl&me  chris- 
tologique,  appliquer  de  cette  mani&re  la  theorie  de  la  connais- 
sance  r6sumee  tout  k  I'heure,  est-ce  vraiment  se  rendre  coupable 
d'une  inconsequence  scientifique1*?  N'est-ce  pas  plutdt  tirer 
resolument  les  consequences  de  premisses  adoptees  par  un 
grand  nombre  de  theologiens  orthodoxes,  et  acceptees  par 
ceux-l&  meme  qui  n'osent  pas  adherer  k  des  conclusions  de- 
coulant  logiquement  de  leur  propre  point  de  vue? 

C'est  aussi  rendre  k  l'enseignement  du  Nouveau  Testament, 
saisi  dans  son  principe  religieux  et  seul  normatif,  l'autorite 
qui  lui  convient  et  le  rang  auquel  il  a  droit  de  pretendre.  D6- 
gager  la  v6rite  evangeiique  des  theses  d'emprunt,  des  argu- 
ments de  circonstance,  des  corollaires  explicatifs,  des  procedes 
hermeneutiques,  des  formules  speculatives  sugg6rees  aux  ecri- 
vains  par  la  necessite  de  revetir  leurs  affirmations  religieuses 
d'une  forme  qui  repondait  k  leurs  besoins  intellectuels  et  k  ceux 
de  leurs  lecteurs,  ramener  ainsi  la  theologie  biblique  k  sa  signi- 
fication essentiellement  religieuse  et  ethique,  c'est  realiser  la 
pensee  des  auteurs  sacres,  ce  n'est  pas  la  trahir. 

C'est  enfin  continuer  et  developper  la  tradition  protestante 
inauguree  par  nos  reformateurs,  dont  l'orthodoxie  posterieure 
n'a  su  conserver  ni  la  profondeur  religieuse  ni  la  largeur  scien- 

1  M.  Gretillat,  ouyrage  cite,  pag.  6. 
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tifique.  Je  sais  qu'il  serait  ais6  d'accumuler  les  citations  pour 
prouver  que  les  cr6ateurs  de  notre  th6ologie  protestante  n'en- 
tendent  pas  rompre  avec  la  christologie  de  Nic6e  et  de  Chalc6- 
doine ;  ils  adoptent,  sans  distinction  de  confession,  les  formules 
61abor6es  et  consacr6es  par  les  anciens  conciles ;  ils  sanction- 
nent  la  doctrine  des  deux  natures  du  Christ  et  repoussent  6ner- 
giquement  toute  atteinte  portge  k  I'hgritage  dogmatique  de 
l'ancienne  Eglise.  Mais,  sous  l'identit6  de  la  terminologie  dog- 
matique, quelle  difference  entre  I'int6r6t  religieux  du  catho- 
licisme  oecumgnique  et  celui  du  protestantisme  primitif! 
Comme  la  conception  nouvelle  du  salut  a  profond6ment  modi- 
difi6  l'ancienne  notion  dogmatique  du  Sauveur  t  Si  la  theologie 
des  p&res  grecs  emprisonnait  sa  doctrine  du  salut  dans  des 
categories  physiques  et  m&aphysiques,  nos  r6formateurs  ont 
reconquis  et  remis  en  pleine  lumtere  le  caract&re  essentielle- 
ment  6thique  et  religieux  de  la  redemption,  et  maints  passages 
de  leurs  oeuvres  attestent  la  vigueur  et  Intelligence  des  efforts 
qu'ils  ont  tenths  pour  mettre  leurs  id£es  sur  la  personne  du 
Christ  en  harmonie  avec  leurs  id£es  sur  P essence  du  salut  et 
sur  l'oeuvre  du  Sauveur1.  Ce  programme  dogmatique,  qu'ils 
ont  esquiss£  avec  une  netted  et  une  force  admirables,  mais 
qu'il  ne  leur  a  pas  6t6  donn6  de  r£aliser  dans  toute  son  Ven- 
due, ils  nous  ont  16gu6  la  mission  de  le  remplir  et  de  l'appli- 
quer.  L'6cole  de  Goettingue  n'a  pas  d'autre  ambition  que  de 

1  On  trouvera  d'importantes  indications  sur  cette  question  chez 
M.  Ritschl,  Recktfertigung  und  Versdhnung,  III,  363  et  suiv.,  comp. 
Theologie  und  Metaphyeik,  56.  —  M.  Kattenbusch,  Theol.  Litztg,  1878, 
35-37;  Stud,  und  Krit.  1878,  110,  sq.  Der  chrisUiche  Auferstehungsglaube, 
1881,  pag.  6  et  suiv. ;  Luthers  SteUung  zu  dm  ticumenischen  Symbolen,  1883. 
Cette  derniere  monographic  jette  une  vive  lumiere  sur  la  maniere  dont 
Luther  a  interpret  le  sens  religieux  des  symbol  es  de  Tancienne  Eglise ;  a 
ce  titre,  les  observations  de  M.  Kattenbusch  sur  la  christologie  du  reTor- 
mateur  forment  un  precieux  complement  de  rexcellente  e'tude  de 
M.H.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  GoUheit  Christy  1881,  pag.  182-215.  Comp. 
M.  Gottschick,  Luther  ah  Katechet,  1883,  pag.  13  et  passim.  Voyez  enfin 
les  remarques  de  M.  Herrmann,  reproduites  dans  le  dernier  des  articles 
que  M.  Astie'  a  consacre's  a  l'analyse  de  l'ouvrage  de  ce  theologien.  (Bevue 
de  theologie  et  de  philosophic,  mars  1885,  pag.  198  et  passim.) 
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recueillir  et  d'exgcuter  le  testament  spirituel  des  glorieux  ini- 
tiateurs  de  notre  tMologie  protestante,  et  il  n'y  a  point  de 
pr6somption  k  affirmer  que  le  mattre  qui  a  consacr6  k  cette 
oeuvre  les  ressources  de  son  Erudition,  l'6nergie  de  son  carac- 
t&re,  Tardeur  et  le  s6rieux  de  ses  convictions,  a  non  seulement 
rendu  service  k  la  science,  mais  aussi  m£rit6  la  reconnaissance 
de  l'Eglise. 

(A  suivre.) 
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TROISI&ME    ARTICLE1 


Vffl 

Les  deux  j^hovistes  dans  le  second  livre  de  Samuel. 
1°  Uavenement   de  David,  d'apres  le  premier  jehoviste. 

Le  r6cit  de  P616vation  et  de  la  chute  dlshboshet  (ou  plut6t 
Ishbaal),  fils  de  Saul  (2  Sam.  II,  8-IV),  ne  peut  appartenir  au 
second  jehoviste,  qui  a  fait  mourir  Saul  et  ses  trois  fils  dans  la 
bataille  contre  les  Philistins  (cf.  1  Sam.  XXXI,  2,  5,  8, 12).  Le 
premier  jehoviste,  qui  n'a  parte  que  de  la  mort  de  Saul  et  de 
Jonathan,  peut  au  contraire  sans  difficult^  6tre  considers  comme 
Tauteur  de  ce  r6cit,  qui  nous  paralt  se  composer  des  616ments 
suivants :  H,  8-10, 12-32;  HI,  1,  6  fin ;  IV,  V,  3.  Pour  abrSger, 
nous  nous  abstenons  de  le  r6sumer. 

Quelques  details  le  rattachent  intimement  au  document 
premier  jghoviste.  Quand  les  deux  officiers  qui  ont  assassin^ 
Ishboshet  apportent  sa  t6te  a  David  a  Hebron,  David  indignS 
s'6crie :  Par  la  vie  de  Jehovah !..  celui  qui  vint  m'annoncer  que 
Saiil  6tait  mort,...  je  le  fis  p6rir  a  Tsiklag,  etc.  (IV,  10).  II  y  est 
question  aussi  de  la  mort  de  Saul  et  de  Jonathan  (IV,  4).  Ces 
deux  allusions  k  des  textes  premier-j6hovistes  montrent  que 
ce  r6cit  est  bien  du  m6me  auteur. 

1  Voir  les  lirraisons  de  Janvier  et  de  septembre. 
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Nous  devons  avouer  cependant  qu'il  y  a  aussi  une  allusion  k 
un  r6cit  du  second  j6hoviste  (III,  14 ;  cf.  1  Sam.  XVIII,  25  ss.), 
mais  les  six  derniers  mots  du  verset  oil  se  trouve  cette  allusion 
peuvent  6tre  consid6r6s  comme  une  de  ces  16g&res  additions 
du  r6dacteur  que  nous  avons  d6j&  si  souvent  constatees. 

2°  Le  regne  de  David  d'apres  le  second  jdhoviste. 

Le  second  jehoviste  raconte  beaucoup  plus  brtevement  que 
le  premier  le  rfcgne  de  David.  II  condense  les  6v6nements  poli- 
tiques ,  qui  ne  l'intgressaient  pas  particulterement,  et  passe 
enti&rement  sous  silence,  nous  l'avons  d6ja  dit,  la  royaut6 
d'Ishbosbet  de  l'autre  cdt6  du  Jourdain.  II  se  borne  k  dire  que 
lorsque  David  eut  r6gn6  sept  ans  et  demi  sur  la  maison  de  Juda 
(II,  11),  toutes  les  tribus  d'Israel  vinrent  a  lui  et  reconnurent 
son  pouvoir.  II  avait  alors  trente  ans  et  il  r6gna  (encore)  qua- 
rante  ans  (V,  1,  2  et  4) *.  Ainsi  reconnu  par  toutes  les  tribus, 
David  s'empare  de  la  forteresse  de  Sion  sur  les  J6busiens,  s'y 
£tablit  et  s'y  fait  batir  un  palais  par  des  ouvriers  ph6niciens 
(V,  6-12).  A  ce  r6cit  se  rattache  directement  le  chap.  VII : 
quand  le  roi  fut  6tabli  dans  son  palais,  il  voulut  batir  un  temple 
k  J6hovah,  mais  le  prophfcte  Nathan  s'y  opposa,  en  lui  promet- 
tant  toutefois  qu'un  de  ses  successeurs  le  batirait  et  que  la 
dynastie  de  David  serait  6ternelle.  Cet  auteur  racontera  done 
plus  loin  la  construction  du  temple. 

II  r6sume  ensuite  brtevement,  au  chap.  VIII,  l'histoire  des 
guerres  de  David  contre  les  peuples  voisins  et  termine  par  quel- 
ques  indications  sur  ses  officiers.  II  est  clair  que  toutes  ces 
guerres  sont  identiques  a  celles  que  le  premier  j&hoviste  a  d£ja 
racontees  ou  va  raconter  bientdt  beaucoup  plus  en  detail.  La 
conclusion  de  l'histoire  du  rfcgne  de  David,  dans  le  premier 
jGhoviste,  ne  se  trouve  qu'au  chap.  XX, 

Nous  avons  d6ja  signalg  le  rapport  intime  qui  existe  entre 
2  Sam.  VII  et  la  menace  de  l'homme  de  Dieu  au  sacrificateur 
Eli  (1  Sam.  II,  27-36),  rapport  qui  prouve  que  ces  deux  textes 
sont  du  mgme  auteur.  Le  proph&te  anonyme  avait  d6clar6  qu'k 

1  Nous  dirons  plus  loin  pourquoi  nous  ne  lui  attribuons  pas  le  v.  5. 
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la  place  d'Eli  et  de  sa  famille  Jehovah  ei£verait  un  sacrificateur 
fiddle,  auquel  il  ferait  une  maison  (famille)  durable,  qui  mar- 
cherait  toujours  devant  son  oint  et  devant  lequel  les  descen- 
dants  de  la  maison  d'Eli  seraient  reduits  k  venir  se  prosterner 
pour  obtenir  quelqu'une  des  charges  sacerdotales.  2  Sam.  VII 
montre  la  realisation  definitive  de  cette  prediction.  Ce  sacrifi- 
cateur fid61e  substitu6 k  la  race  sacerdotale issued' Aharon,  ce fut 
d'abord  Samuel,  ce  fut  ensuite  et  surtout  David.  G'est  k  David 
que  Dieu  accorde  (2  Sam.  VII,  16)  la  maison  durable  promise 
dans  1  Sam.  II,  35.  G'est  k  David  et  aux  rois  de  sa  dynastie  que 
les  membres  du  sacerdoce  devront  venir  demander  humble- 
men  t  une  charge  sacerdotale ;  devant  quel  autre  mortel  auraient- 
ils  done  pu  se  prosterner  que  devant  le  roi  de  Jerusalem  ? 

Mais,  dira-t-on,  David  pouvait-il  etre  appeie  sacrificateur  ?  II 
est  appeie  ainsi  par  l'auteur  du  psaume  CX.  Lors  du  transport  de 
l'arche  il  bgnit  le  peuple  et  porte  l'gphod.  Salomon  b£nit  aussi 
le  peuple,  k  la  dedicace  du  temple.  Le  roi  ideal  de  Favenir,  le 
Messie,  doit  etre  sacrificateur  aussi  bien  que  roi  (Zach.  "VI,  13). 
Bref,  la  royaute  davidique  a  un  certain  caractere  sacerdotal, 
qui  justifie  suffisamment  une  telle  expression. 

On  nous  dira  peut- etre  encore:  Mais  comment  le  roi  de  Jeru- 
salem pourrait-il  marcher  toujours  devant  Voint  de  l'Eternel 
(1  Sam.  II,  35),  puisque  l'oint  de  l'Eternel  designe  habituelle- 
ment  le  roi  lui-m&me?  Le  roi  ne  peut  pas  marcher  devant  le 
roi!..  Assurement.  Mais  nous  ferons  observer  qu'au  moment 
ou  l'homme  de  Dieu  parlait  k  Eli,  l'oint  de  l'Eternel  ne  pouvait 
designer  un  roi  qui  n'existait  pas  encore ;  avant  la  royaute  cette 
expression  ne  pouvait  s'appliquer  raisonnablement  qu'au  seul 
personnage  qui  rectit  l'onction  sacree,  e'est-fc-dire  au  sacrifi- 
cateur (cf.  Lev.  IV,  3  ss.;  Dan.  IX,  26).  Le  prophete  anonyme 
veut  done  dire  que  ce  sacrificateur  futur  marchera  devant  l'oint 
actuel  de  Jehovah,  e'est-k-dire  devant  ses  descendants,  que  le 
roi  aura  le  pas,  la  preeminence  (cf.  1  Sam.  XII,  2)  sur  le  grand 
pretre.  En  un  mot,  l'homme  de  Dieu  annonce  k  Eli  l'abaissement 
du  sacerdoce  aharonique  et  l'eievation  d'un  sacerdoce  nouveau, 
auquel  le  premier  sera  subordonne.  Le  fondateur  de  ce  sacer- 
doce nouveau  ne  peut  etre  que  David,  l'homme  selon  le  coeur 
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de  l'Eternel ;  et  l'auteur  nous  donne  lui-m&me  dans  2  Sam.  VII 
la  meilleure  explication  de  la  prediction  si  diversement  inter- 
pr£t£e  du  prophete  inconnu. 

3°  Le  regne  de  David  d'apres  le  premier  jehoviste. 

Le  premier  jehoviste  raconte  beaucoup  plus  au  long  le  r&gne 
de  David.  Quand  les  Philistins  apprirent  qu'il  avait  ete  oint  roi 
sur  Israel  (cf.  V,  3),  ils  mont&rent  pour  l'attaquer.  David  descend 
lui-m6me  (d'Hebron)  k  la  forteresse;  il  s'agit  sans  doute  de 
Sion  (cf.  v.  7  et  9)  ou  Jerusalem,  ou  Saul  habitait  d£jk,  d'aprfcs 
cet  auteur,  lors  du  combat  de  David  contre  Goliat  (cf.  1  Sam. 
XVII,  54).  II  interroge  VEternel  et  bat  les  Philistins  deux  fois 
dans  la  valine  des  Rephaim  (V,  17-25). 

La  seconde  fois  il  les  battit  depuis  Gu&ba  jusqu'k  Gu6zer.  Ce 
Gu&ba  etait  sans  doute  celui  ou  avait  6t6  deposee  l'arche,  prfcs 
de  Kiryat-yeArlm,  qui  se  nommait  aussi  Kiryat-Baal  (Jos.  XV, 
60 ;  XVIII,  14)  et  Baalah  (XV,  9  ss).  II  est  done  tout  naturel 
qu'au  chapitre  suivant  David  et  tout  le  peuple  qui  etait  aveclui 
partent  de  Baaie  de  Juda,  e'est-k-dire  de  l'endroit  m6me  ou  ils 
venaient  de  battre  les  Philistins,  pour  amener  l'arche  de  Dieu 
de  la  h  Jerusalem  (VI,  2).  II  faut  supposer  seulement  que  David 
ne  rentra  h  Jerusalem  qu'avec  l'arche.  On  ne  voit  pas  en  effet 
dans  quel  but  il  y  serait  rentre  pour  repartir  aussitdt  avec  30  000 
hommes  h  la  recherche  de  l'arche,  comme  semble  le  dire  le 
v.  1.  Comme  le  r£cit  de  la  translation  de  l'arche  presente  l'alter- 
nance  de  Jehovah  et  d'Elohim  que  nous  avons  souvent  remar- 
qu6e  dans  des  textes  melanges,  nous  en  concluons  que  ce  ver- 
set  1  doit  etre  du  second  eiohiste.  Mais  nous  n'essaierons  pas 
de  determiner  ce  qui  revientk  chacun  des  deux  auteurs  dans  le 
r£cit  de  la  translation  de  l'arche.  Nous  constatons  seulement 
qu'ils  devaient  raconter  essentiellement  la  meme  chose  ;  et  nous 
attribuons  au  premier  jehoviste  les  versets  2-12  du  chapitre  VI 
en  partie  et  les  versets  13-23  en  entier.  L'episode  de  Mical  se 
moquant  de  David  parce  qu'il  a  danse  devant  l'arche  (v.  13-23) 
rentre  fort  bien  dans  le  document  qui  a  raconte  le  retour  de 
cette  fille  de  Saul  aupres  de  son  epoux  (HI,  14-16). 
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Nous  avons  vu  que  les  deux  chapitres  suivants  (VII  et  vui) 
sont  du  second  j6hoviste.  Au  r6cit  oil  apparait  la  fille  deSatilse 
rattache  done  naturellement  celui  du  chapitre  IX,  ou  David 
accorde  sa  faveur  au  fils  de  Jonathan  Mephiboshet  (Meri-Baal, 
dans  les  Ghroniques)  k  cause  de  son  p&re.  Gette  allusion  k 
Palliance  de  David  et  de  Jonathan  convient  fort  bien  au  premier 
jghoviste,  qui  en  a  fait  mention  si  frSquemment. 

Les  chapitres  IX-XX  forment  un  r6cit  continu  dont  toutes  les 
parties  s'enchalnent  les  unes  aux  autres.  lis  renferment  le  rdcit 
relatif  k  Mephiboshet  dont  nous  venons  de  parler  (IX),  celui 
de  la  guerre  contre  les  Ammonites  et  les  Aramgens  (X),  6videm- 
ment  parall&le  k  celui  du  second  jShoviste  (VIE,  3  ss.),Padult6re 
de  David  et  le  meurtre  d'Urie  (XI,  sauf  une  16g&re  addition : 
v.  21a,  emprunte  k  Jug.  IX,  53),  Intervention  du  prophfcte 
Nathan,  la  mort  de  Fenfant  de  BathshGba,  la  naissance  de  Salo- 
mon, la  prise  de  la  capitale  des  Ammonites  (XII),  toute  l'histoire 
d' Absalom  (XII1-XIX),  la  r6volte  de  Sh6ba,  le  meurtre  d'Amasa 
par  Joab  et  la  mort  de  Sh6ba,  et  enfin  une  conclusion  (XX), 
parall&le  k  selle  de  la  fin  du  chapitre  YQI  et  un  peu  diflferente. 
On  voit  que  ces  douze  chapitres  ont  n6cessairement  un  autre 
auteur  que  le  chapitre  VIQ.  II  en  est  de  mteie  du  r6cit  des 
guerres  contre  les  Philistins  (V,  17-25),  qui  est  manifestement 
parall&e  k  Yin,  1.  Le  rdle  de  Joab  et  de  son  fr&re  Abishai,  celui 
d' Abiathar,  celui  de  Mephiboshet,  tout  rattache  les  chapitres 
IX-XX  au  livre  du  premier  j6hoviste. 

La  suite  naturelle  de  ces  chapitres  se  trouve  au  commence- 
ment du  livre  des  Rois.  David  6tant  devenu  vieux,  son  fils 
Adoniyah,  soutenu  par  Joab  et  Abiathar,  essaie  de  s'emparer 
de  la  royautd.  Mais  Tsadoq,  Benayah  et  Nathan  font  proclamer 
Salomon.  (1  Rois  I.)  David  adresse  ses  derni&res  recomman- 
dations  k  Salomon ;  apr6s  sa  mort,  le  nouveau  roi  fait  pgrir 
son  fr&re  Adoniyah,  exile  Abiathar  k  Anathdth,  fait  pgrir  Joab 
et  ShimeY  et  affermit  ainsi  son  tr6ne.  (II,  1,  5-fin.)  Les  versets 
2-4  sont  sans  doute  une  addition  du  dernier  r£dacteur,  dans  le 
genre  deut£ronomique ;  mais  il  n'y  a  pas  les  mdmes  motifs 
pour  y  joindre  les  versets  5-9. 

Dans  le  premier  chapitre  la  mention  de  Joab,  d' Abiathar,  de 
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Tsadoq,  de  Nathan,  de  Bathsheba,  —  dans  le  second  celle  de 
Joab,  de  Barzillai,  de  Shimei,  etc.,  relient  intimement  ces  deux 
chapitres  k  2  Sam.  II,  8  -  IV  et  IX-XX.  L'allusion  k  la  vie  errante 
de  David,  k  laquelle  Abiathar  avait  participe  (II,  26),  les  relie 
aussi  h  ceux  du  premier  livre  de  Samuel  oil  le  premier  jehoviste 
a  raconte  la  fuite  et  le  sejour  d' Abiathar  auprte  de  David.  Et 
Pallusion  k  la  prediction  de  la  ruine  de  la  maison  d'Eli  (II,  27) 
s'explique  mieux  par  1  Sam.  Ill  (premier  jehoviste)  que  par 
4  Sam.  II,  27-36  (second  jehoviste). 

4°  Le  regne  de  David  d'apres  le  second  elohiste. 

Le  second  elohiste,  qui  a  fait  battre  par  Saul  les  Moabites, 
les  Ammonites,  les  Edomites,  les  rois  de  Tsoba  (!)  et  les  Philis- 
tins  (1  Sam.  XIV,  47  s.),  n'a  pas  grand'chose,  naturellement,  & 
raconter  du  r£gne  de  David.  Aussi  se  borne-t-il,  dans  les  frag- 
ments qui  peuvent  lui  etre  attribute,  k  6num6rer  les  fils  qui  lui 
naquirent  k  Hebron  et  k  Jerusalem  (2  Sam.  Ill,  2-5;  V,  13-16) 
et  au  r£cit  du  transport  de  Tarche.  (VI,  1-4,  6,  7, 12.)  Nous 
verrons  plus  loin  qu'il  raconte  un  peu  plus  longuement  le 
r&gne  de  Salomon. 

5°  La  fin  du  regne  de  David  d'apres  le  second  jehoviste. 

Nous  avons  dit  que  le  second  jehoviste  racontait  beaucoup 
plus  bri&vement  que  le  premier  le  r£gne  de  David.  II  faut 
ajouter  cependant,  je  crois,  aux  textes  que  nous  lui  avons 
attribute  pr£c£demment  la  plus  grande  partie  des  quatre  der- 
niers  chapitres  du  livre  de  Samuel.  Ces  quatre  chapitres  ren- 
ferment  six  morceaux  trte  distincts,  dont  le  premier  (XXI,  1-14) 
raconte  le  supplice  des  descendants  de  Saul  exige  par  les  habi- 
tants de  Gabaon  et  accorde  par  David,  parce  que  Saul  avait 
ordonnS  un  massacre  dans  cette  ville.  Ce  r£cit  fait  allusion 
(v.  12  ss.)  k  la  sepulture  donn£e  k  Saul  et  k  ses  fils  par  les 
habitants  de  Jabesh  de  Galaad  et  au  manage  de  la  fille  atn£e 
de  Saul,  M£rab  (le  texte,  v.  8,  porte  par  erreur  Mical),  avec 
Adriel  de  Mehola,  c'est-k-dire  h  deux  6venements  racontes  pre- 
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cddemment  par  le  second  jghoviste  (1  Sam.  XXXI ;  2  Sam.  II, 
46-6 ;  1  Sam.  XVIII,  19) ;  il  est  done  vraisemblement  du  m&me 
auteur. 

Nous  ne  pensons  pas  que  la  liste  des  quatre  grants  philis- 
tins,  —  dont  Tun  est  Goliat,  —  tu6s  par  quatre  guerriers  de 
David,  qui  vient  imm6diatement  aprfcs  (XXI,  15-22),  ni  celle 
des  trente-sept  principaux  guerriers  de  David  (XXIII,  8-39) 
puissent  6tre  attributes  k  l'une  ou  l'autre  de  nos  trois  sources. 
Mais  il  nous  parait  tr6s  vraisemblable  que  le  psaume  contenu 
au  chapitre  XXII  (=  Ps.  XVIII),  les  derni&res  paroles  de  David 
(XXIII,  1-7)  et  le  r6cit  du  d6nombrement  qui  causa  une  peste, 
k  la  suite  de  laquelle  David  construisit  un  autel  sur  l'emplace- 
ment  de  l'aire  du  jgbusien  Aravna  (XXIV),  faisaient  aussi  partie 
du  livre  du  second  j6hoviste.  Les  deux  morceaux  po&iques, 
surtout  le  second,  font  allusion  k  la  promesse  d'une  dynastie 
6ternelle  faite  par  Nathan  k  David  d'apr&s  le  m6me  auteur 
(2  Sam.  VII) ;  et  le  d6but  du  dernier  r6cit  suppose  le  premier. 
Au  reste,  on  a  d6jk  remarqu£  l'analogie  qui  existe  entre  ces 
deux  rgcits  et  suppose  qu'ils  gtaient  d'un  seul  et  m6me  auteur 
(Thenius).  Le  dernier  a  pour  but  de  preparer  le  r6cit  de  la 
construction  du  temple,  qui  appartient,  nous  le  verrons,  au 
second  jGhoviste ;  et  la  mention  du  j£busien  Aravna  se  com- 
prend  fort  bien  dans  le  document  qui  a  racont£  pr6c£demment 
la  prise  de  la  forteresse  de  Sion  sur  les  J6busiens.  (V,  6  ss.  *) 

Le  massacre  des  Gabaonites,  attribug  k  Saul  dans  le  premier 
de  ces  rgcits,  nous  parait  identique  k  celui  dont  le  premier 
jghoviste  a  plac6  la  sc&ne  k  Gueba  (non  k  Nob),  e'est-k-dire  k 
celui  des  pr&res  de  Jehovah.  Je  suppose  que,  comme  Pauteur 
des  Chroniques,  le  second  j6hoviste  appelait  Gabaon,  au  lieu 
de  Gu&ba  ou  Guibea,  la  ville  sacerdotale  ou  l'arche  avait  6t6 
d£pos£e.  Plus  tard,  un  copiste,  croyant  qu'il  s'agissait  de  la 
ville  bien  connue  de  Gabaon,  ajouta  sans  doute  la  glose  du 
verset  26,  qui  interrompt  fort  maladroitement  le  fil  du  r6cit  et 
trahit  ainsi  son  origine  postgrieure.  Mais  ce  qui  indique  qu'il 
s'agit  de  la  ville  oil  6tait  l'arche  (ou  du  moins  le  tabernacle), 
e'est  que  les  sept  descendants  de  Saul  furent  pendus  sur  la 

1  Cf.  auBsi  XXIV,  17  k  VII,  14  et  k  1  Sam.  II,  30  s. 
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colline,  devant  J&hovah  (v.  9).  II  est  vrai  qu'au  verset  6  les 
Gabaonites  disent  qu'ils  les  pendront  a  Guibea  de  Saul,  I'&lu  (!) 
de  Jehovah.  Mais  le  verset  9  montre  qu'il  doit  y  avoir  \k  quelque 
erreur  de  texte.  D'autant  plus  que,  corame  le  dit  fort  bien 
Wellhausen1,  «  il  n'y  avait  vraiment  pas  de  raison  d'irriter 
ainsi  k  l'extrdme  les  habitants  de  Guibea.  »  Remarquez  aussi 
combien  il  est  invraisemblable  que  les  Gabaonites  aient  appele 
Saul,  Vein  de  Jehovah,  au  moment  m6me  oil  ils  demandaient  k 
mettre  k  mort  ses  descendants.  II  est  bien  plus  naturel  qu'ils 
aient  supplied  sur  le  lieu  du  crime  les  gens  qui  leur  avaient 
£t&  livr6s.  Je  suppose  qu'au  lieu  de  «  d  Guibea  de  Saul*,  etc., 
le  verset  6  portait  primitivement : «  au  coteau  du  tabernacle,  sur 
la  colline  de  Jghovah.  »  L'erreur  manifeste  de  Mical  au  lieu  de 
Merab  (v.  8)  et  bien  d'autres  ne  permettent  pas  de  s'Stonner 
d'une  telle  alteration. 

Si  le  massacre  des  Gabaonites,  mentionng  ici,  est  r£ellement 
identique  k  celui  que  le  premier  jghoviste  a  raconte  dans 
1  Sam.  XXII,  il  est  encore  plus  Evident  que  cet  auteur  ne  Fa 
pas  plac6  k  Nob,  mais  k  Guibea  ou  Gu&ba,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut.  Ces  deux  suppositions  se  confirment  Tune  l'autre. 

IX 
Les  deux  j6hovistes  dans  le  premier  livre  des  Rois. 

1°  Le  regne  de  Salomon  d'apres  le  second  ilohiste. 

Nous  avons  d£j&  montrg  que  les  deux  premiers  chapitres  du 
livre  des  Rois  proviennent,  sauf  une  petite  addition,  du  premier 
j6hoviste. 

Le  r£cit  du  songe,  dans  lequel  Salomon  demande  k  Dieu  la 
sagesse,  et  du  jugement  par  lequel  il  la  manifeste  peu  apr6s 
(III,  4-28),  sont  du  second  glohiste,  comme  le  montrent  le  songe 
lui-mgme,  Pemploi  d'Elohim  (v.  5, 11,  28),  de  amah,  servante 
(v.  20),  etc.  L'emploi  de  Jehovah  aux  versets  5  et  15  provient 
probablement  de  quelque  modification  due  k  un  rSdacteur  ou 
k  un  copiste. 

1  Text  der  BUcher  Samuels,  ad  loc. 
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Le  chapitre  IY  (v.  2-19),  qui  6num&re  les  officiers  de  Salo- 
mon, et  les  versets  2  et  3,  7  et  8  du  chapitre  V,  qui  en  sont  la 
suite,  me  paraissent  aussi  provenir  du  second  glohiste1.  Mais 
la  suite  naturelle  du  rgcit  pr6c6dent  se  trouve  au  chapitre  V, 
9-14  (dans  nos  versions,  IV,  29-34),  oil  la  sag  esse  de  Salomon 
est  dgcrite  et  qui  se  distinguent  aussi  par  l'emploi  d'Elohim. 
La  derni&re  phrase  de  ce  fragment :  «  On  venait  de  tous  les 
peuples  pour  entendre  la  sagesse  de  Salomon,  de  la  part  de 
tous  les  rois...  »  a  manifestement  pour  but  de  preparer  le  r£cit 
de  la  visite  de  la  reine  de  Sheba.  (X,  1-10  et  13.)  Le  nom  de 
J6hovah  qui  s'y  trouve  quelquefois  tient  sans  doute  k  quelques 
additions  ou  remaniements  post6rieurs. 

Enfin  les  versets  23-25  du  m6me  chapitre  et  le  verset27,  qui 
parlent  encore  de  la  sagesse  de  Salomon  et  de  l'opulence  dont 
elle  fut  cause,  ou  Ton  retrouve  le  nom  d'Elohim  (v.  24)  et  qui 
se  d£tachent  nettementdu  contexte,  me  paraissent  avoir  forme 
la  conclusion  du  livre  du  second  glohiste. 

Le  premier  de  ces  fragments  pr6sente  une  difficult^  qu'il  est 
bon  de  signaler  et,  si  possible,  d'eiucider.  Nous  avons  dit 
souvent  que,  d'apr&s  le  second  61ohiste  et  le  premier  jghoviste, 
l'arche,  du  temps  de  Saul,  se  trouvait  k  Guibea  et  que  David 
au  commencement  de  son  r&gne  la  transporta  k  Jerusalem. 
Comment  se  fait-il  done  qu'au  d6but  du  r&gne  de  Salomon  le 
grand  haut-lieu  fftt  k  Gabaon  ?  (Ill,  4.)  Et  pourquoi  le  nouveau 
roi  a-t-il  eu  l'id6e  d'aller  sacrifier  Ik  plut6t  qu'k  Jerusalem,  ou 
6tait  l'arche,  ou  bien  k  Guibea,  ou  devait  se  trouver  encore 
le  tabernacle?  Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait  encore  Ik, 
comme  ailleurs,  une  faute  de  copiste  et  que  le  second  glohiste 
n'e&t  6crit  a  Guibea  (comme  dans  1  Sam.  X,  10),  au  lieu  de 
a  Gabaon.  D'autant  plus  que,  dans  1  Sam.  X,  5,  il  appelle  aussi 
le  lieu  de  culte  de  Guibea  le  haut-lieu.  Quant  k\  Rois  III,  5a  et 
IX,  2b,  ou  se  retrouve  le  nom  de  Gabaon,  ce  sont  des  additions 
6videntes  du  compilateur. 

On  comprend  que,  malgr6  le  transport  de  l'arche  k  J6ru- 

1  A  cause  de  ?D7D  (IV,  7;  V,  7).  Les  mots  pays  de  Sihon,  etc.  (IV,  19) 
sont  sans  doute  une  addition  du  compilateur. 
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salem,  le  tabernacle  de  Guibea  attir&t  encore  de  nombreux 
adorateurs  et  ftit  encore  considers,  surtout  dans  les  tribus  du 
nord,  comme  le  centre  principal  du  culte  de  Jghovah.  Si  le 
second  glohiste  y  plagait  la  sc6ne  du  songe  de  Salomon,  le 
premier  j&ioviste  y  placait  vraisemblement  celle  de  l'onction 
du  successeur  de  David ;  car  il  dit  que  «  Tsadoq  prit  la  corne 
d'huile  du  tabernacle  et  oignit  Salomon.  »  (1  Rois  I,  39.)  Or  ce 
tabernacle  est  6videmment  identique  k  celui  ou  David  avait 
d6pos6  les  armes  de  Goliat  (1  Sam.  XVII,  52)  et  qui,  d'apr&s 
1  Sam.  XXI,  10,  se  trouvait  (non  k  Nob,  mais)  k  Guibea.  Et  puis- 
que  David  n'avait  transports  que  l'arche  k  Jerusalem,  il  se 
trouvait  done  encore  k  Guibea  au  moment  de  Fav&nement  de 
Salomon.  —  II  est  vrai  que  d'apr&s  le  texte  actuel  du  livre  des 
Rois  (I,  33,  38,  45)  le  sacre  de  Salomon  eut  lieu  k  Guikhon  ! 
Mais  on  se  demande  en  vain  comment  le  tabernacle  et  l'huile 
sainte  auraient  pu  se  trouver  Ik,  dans  une  sorte  de  faubourg 
de  Jerusalem.  Thenius  a  suppose  depuis  longtemps  que  le  texte 
priraitif  portait  Gabaon,  au  lieu  de  Guikhon.  Nous  pensons, 
quant  a  nous,  qu'il  portait  Gueba  ou  Guibea. 

S'est-on  demand^  quelquefois  pourquoi  il  y  avait  deux  sou- 
verains  sacrificateurs  du  temps  de  David  :  Abiathar  et  Tsadoq  ? 
Abiathar  avait  suivi  David  apr&s  le  massacre  de  sa  famille  par 
Saul ;  il  etait  tout  naturel  que  David  lui  rendlt  l'arche,  une 
fois  6tabli  k  Jerusalem.  Mais  Tsadoq  ?  Tsadoq  avait  dfi  6tre 
choisi  par  Saul,  a  la  suite  du  massacre  de  Guibea,  pour  remplir 
les  fonctions  sacr6es  k  la  place  d'Akhimglek  ou  Akhiyah.  Quand 
David  emporta  l'arche  a  Sion,  Tsadoq  n'en  demeura  pas  moins 
grand  pr^tre  du  tabernacle  de  Guibea  et  il  est  tout  naturel 
qu'il  se  soit  rendu  Ik  pour  le  sacre  de  Salomon,  surtout  en 
presence  de  l'opposition  d' Abiathar,  qui  n'aurait  pas  laiss6 
s'accomplir  librement  une  telle  c6r6monie  dans  le  temple 
provisoire  6tabli  en  Sion. 

Les  di verses  corrections  et  interpretations  que  nous  avons 
exposges  k  ce  sujet  ont  pour  effet  de  simplifier  singuli^rement 
l'histoire  jusqu'ici  si  obscure  de  l'arche  et  du  tabernacle.  Mais 
nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ce  r£sultat  sans  y  insister. 
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2°  Le  regne  de  Salomon  d'apres  le  second  jehoviste. 

Nous  avons  dejk  dit  que,  d'apr&s  le  contenu  de  2  Sam.  VII 
et  XXIV,  le  second  j&ioviste  devait  raconter  la  construction 
du  temple.  Nous  lui  attribuons  1  Rois  IV,  1,  20 ;  V,  1,  61, 
15-32;  VI;  VII,  2-51.  Ges  textes  renferment  de  nombreuses 
allusions  k  des  passages  anterieurs  du  second  jehoviste,  sur- 
tout  k  la  promesse  faite  k  David  (2  Sam.  VII ;  cf.  1  Rois  V, 
16-19 ;  VI,  11-13),  mais  aussi  k  Tambassade  qu'il  avait  regue 
du  roi  de  Tyr  Hiram  (2  Sam.  V,  11 ;  cf.  1  Rois  V,  15)  et  aux 
tr6sors  qu'il  avait  consacrSs  k  PEternel.  (2  Sam.  VIII,  10 ;  cf. 

1  Rois  VII,  51.)  —  La  mention  des  chevaux  de  Salomon  (V,  6) 
faisant  double  emploi  avec  X,  26,  28  et  29,  qui  nous  paralt  du 
premier  j6hoviste,  doit  6tre  du  second. 

Nous  lui  attribuons  VII,  2-12,  malgr6  le  verset  8  b  qui  men- 
tionne  la  fille  de  Pharaon,  car  cette  description  de  la  maison 
de  la  fordt  du  Liban  ressemble  beaucoup  k  celle  du  temple  et 
pourrait  difficilement  6tre  sortie  de  la  plume  d'un  auteur  diffe- 
rent. Nous  consid6rons  done  le  verset  8  b  comme  une addition. 

Au  r6cit  de  la  construction  du  temple  se  rattache  naturelle- 
ment  celui  de  sa  dSdicace  (chap.  VIII),  qui  fait  allusion  aussi  a 

2  Sam.  VII  (cf.  1  Rois  VIII,  15  ss.,  24  ss.)  et  k  d'autres  textes 
du  second  jShoviste.  (Cf.  VIII,  9  k  Ex.  XXXIV,  1 ;  et  VIII,  21  k 
Ex.  XXXIV,  27.)  Le  dernier  r6dacteur  y  a  seulement  ajoutS 
quelques  amplifications  en  style  deutgronomique  (v.  44-51, 53, 
566,576-61). 

Le  r6cit  de  la  d6dicace  se  poursuit  par  celui  de  la  vision  dans 
laquelle  Jehovah  declare  k  Salomon  qu'il  a  exauc6  sa  pri&re,  que 
le  temple  sera  gternel  et  que,  si  Salomon  est  fid&le,  sa  dynastie 
sera  Gternelle,  comme  VEternel  Va  promis  a  David  (IX,  1-5). 
Cette  allusion  k  2  Sam.  VII,  ainsi  que  le  lien  intime  qui  rat- 
tache ce  fragment  au  chapitre  pr6c6dent,  montre  qu'il  est  bien 
du  second  jehoviste.  Seulement  il  y  a  \k  aussi  quelques  addi- 

1  Los  yersets  4  et  5  proviennent  manifestement  du  dernier  reclacteur, 
qui  vivait  en  Babylonie  («  au  dda  du  fleuvef*).  —  Le  verset  26  a  est  une 
addition  empruntee  au  verset  9  a. 
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tions  et  amplifications  (v.  2  b  et  «  une  seconde  fois*,  et  pro- 
bablement  aussi  les  v.  6-9). 

Je  crois  qu'il  faut  ajouter  k  cette  s6rie  de  textes  IX,  25  a  : 
«  Salomon  offrait  trois  fois  par  an  des  holocaustes,  etc.  » 
N'est-ce  pas  Ik  ce  sacrificateur  fidele  (1  Sam.  II,  35)  qui  devait 
gtre  substitu6  k  la  race  sacerdotale  et  avoir  la  preeminence 
sur  l'ancien  oint  de  I'Eternel  ?  Le  fait  est  que  lors  de  la  dedi- 
cace  Salomon  prie  et  b£nit  le  peuple  et  qu'il  n'est  nullement 
question  de  Tsadoq. 

Je  suis  porte  k  attribuer  aussi  au  second  j£hoviste  X,  16-22 
(fabrication  de  deux  cents  boucliers  d'or,  d'un  trdne  d'ivoire, 
etc.),  k  cause  de  la  mention  de  la  maison  de  la  fordt  du  Liban 
(v.  17  et  21),  parce  que  i'expression  «  une  flotte  de  Tarsis  » 
(v.  22)  est  certainement  d'un  autre  auteur  que  celui  qui  a  d£jk 
parte  (IX,  26-28)  des  entreprises  maritimes  de  Salomon,  en  fin 
parce  que  XIV,  25  ss.,  qui  fait  allusion  k  X,  16  ss.,  me  paralt 
appartenir  aussi  au  second  j6hoviste  et  ne  peut  guere,  en  tout 
cas,  6tre  attribu6  au  premier. 

Notre  division  des  sources  nous  donne  la  cl6  d'un  probl&me 
chronologique  fort  &pineux,  dont  la  solution  confirme  k  son 
tour,  de  la  mani&re  la  plus  heureuse,  cette  division  elle-mdme. 
Le  livre  des  Rois  lvalue  k  480  ans  le  temps  6couL6  de  la  sortie 
d'Egypte  jusqu'au  d6but  de  la  construction  du  temple,  la  4e 
ann6e  du  r6gne  de  Salomon.  (1  Rois  VI,  1.)  Nous  venons  d'at- 
tribuer  ce  texte  au  second  jghoviste,  et  nous  lui  avons  attribu6 
pr6c6demment  la  plupart  des  indications  chronologiques  du 
livre  des  Juges  et  des  livres  de  Samuel.  Si  notre  division  est 
juste,  ii  est  probable  que  I'additionde  tous  ces  chiffres  donnera 
pour  total  480. 

Rappelons-nous  que  le  mgme  auteur  a  £valu6  a  300  ans  le 
temps  6coule  de  la  conqu6te  de  la  Palestine  jusqu'a  Jepht6 
(Jug.  XI,  26)  et  qu'en  effet  les  chiffres  ant6rieurs  donnent  pour 
total  316.  En  y  ajoutant  les  40  ans  du  sgjour  au  desert,  il  s'Gtait 
done  6coul6,  d'aprfcs  notre  auteur,  356  ans  de  la  sortie  d'Egypte 
jusqu'a  JephtS.  Les  chiffres  suivants  :  6  +  7  +  10  +  8  +  40 
(Jug.  XII,  7-15;  XIII,  1)  donnent  un  total  de  71  ans,  qui, 
ajout6s  a  356,  font  en  tout  427.  Ajoutez  a  cela  2  ans  pour  Saul 
theol.  et  phil.  1885.  40 
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ii  Sam.  XIII,  1)  jusqu'k  l'onction  de  David  par  Samuel,  7  ans1/* 
pour  David  depuis  son  onction  jusqu'au  moment  ou  il  fat  re- 
connu  roi  par  tout  le  peuple  (2  Sam.  II,  11),  40  ans  pour  son 
r&gne  k  partir  de  ce  moment  (V,  4)  et  les  3  premieres  annges 
du  r&gne  de  Salomon  (en  tout  5272),  et  nous  obtenons  precis6- 
ment  479Va.  La  fondation  du  temple  eut  done  bien  lieu,  d'aprfcs 
notre  auteur,  en  la  480e  annee  depuis  la  sortie  d'Egypte. 

On  nous  dira  sans  doute :  Pourquoi  attribuez-vous  k  David 
47  ans  4/a  de  r&gne  total,  quand  il  est  dit  qu'il  rggna  40  ans : 
7  ans  4/2  k  H6bron  et  33  k  Jerusalem ?  (2  Sam.  V,  5.)  Je  r6ponds : 
Parce  que  cette  interpretation  du  compilateur  est  tout  k  fait 
inadmissible,  et  cela  pour  plusieurs  raisons.  Sans  ce  malen- 
contreux  verset5,  jamais  personne  n'aurait  eu  Tid^ede  donner 
un  tel  sens  au  verset  4 :  «  David  6tait  &g6  de  30  ans  k  son  av6- 
nement ;  il  r6gna  40  ans.  »  Cet  av&iement  est  naturellement, 
d'apr&s  le  contexte  et  d'apr£s  le  sens  m6me  du  mot,  le  moment 
oil  il  fut  reconnu  roi  par  tout  le  peuple.  A  ce  moment-Ik  il  avait 
30  ans,  et  il  r6gna  40  ans  (k  partir  de  ce  moment-Ik).  II  s'agit 
done  bien  de  40  ans  de  r&gne  a  Jerusalem  (et  non  de  33  seule- 
ment).  C'est-k-dire  que  David  mourut  k  F&ge  de  70  ans ;  cequi 
correspond  bien  avec  le  r6cit  (premier  jShoviste)  1  Rois  I.  Que 
si  au  contraire  il  n'avait  r6gn6  que  33  ans  k  Jerusalem,  il  serait 
mort  k  l'&ge  de  63  arts,  ce  qui  n'est  gu6re  admissible  en  pre- 
sence de  ce  r6cit. 

Au  reste,  David  ne  peut  pas  avoir  r£gn£  7  ans  4/2  k  H6bron  4, 
puisque,  d'aprfcs  le  premier  j6hoviste,  son  comp&iteur  Ish- 
boshet  ne  r6gna  que  2  ans  (2  Sam.  II,  10)  et  que  toutes  les 
tribus  reconnurent  David  imm£diatement  apr&s  sa  mort.  Ges 
7  ans4/2  comprennent  done  les  5  demises  annSes  4/2  du  r&gne 
de  Saill  et  les  deux  d'Ishboshet.  II  en  rgsulte  que  Saul  r£gna 
aussi  7  ans  4/2,  k  savoir  2  ans  jusqu'k  la  guerre  contre  les  Ama- 
lgkites  et  5  ans  4/2  depuis  sa  rejection  jusqu'k  sa  mort. 

II  r£sulte  de  cette  explication  du  chiffre  480  que  le  livre  du 

1  Dans  2  Sam.  II,  11,  «  a  Hebron  »  me  parait  aussi  une  addition  du  com- 
pilateur. Le  second  jghoviste  donnait  a  David  7  ans  Va  de  regne  sur  la 
tribu  de  Juda ;  mais  d'apres  le  premier  il  ne  re'sida  que  deux  ans  a  He- 
bron. (2  Sam.  II,  1-4, 840.) 
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second  jehoviste  s'6tendait  au  raoins  de  la  sortie  d'Egypte  k  la 
construction  du  temple. 

Quant  k  rhistoricit6  de  ce  chiffre,  c'est  une  question  que 
nous  ne  pouvons  discuter  en  ce  moment.  II  rious  suffit  d'avoir 
montre  qu'il  est  le  r6sultat  de  I'addition  des  chiffres  ant6rieurs 
du  document  auquel  il  appartient. 

3°  Le  regne  de  Salomon  d'apres  le  premier  jehoviste. 

Le  reste  de  Thistoire  de  Salomon  doit  provenir  en  majeure 
partie  du  premier  jShoviste,  auquel  nous  avons  d6jSi  attribu6 
les  deux  premiers  chapitres  du  livre  des  Rois. 

Salomon  epousa  une  fille  de  Pharaon  et  l'amena  k  la  ville  de 
David  jusqu'k  ce  qu'il  eftt  achev6  de  b&tir  le  palais,  (le  temple?) 
et  le  rempart  de  Jerusalem  (1  Rois  III,  l)1.  A  cette  notice  se 
rattache  le  r6cit  de  la  construction  du  palais  (VII,  1).  Le  pre- 
mier jehoviste  racontait  peut-6tre  ensuite  la  construction  du 
temple.  S'il  en  etait  ainsi,  son  r6cit  a  ced6  la  place  k  celui  du 
second  j&ioviste,  qui  6tait  sans  doute  plus  complet.  Mais  les 
quelques  mentions  du  temple  qui  se  trouvent  dans  son  r6cit 
pourraient  aussi  6tre  des  additions  du  r^dacteur,  car  la  plu- 
part  ne  cadrent  gu&re  avec  le  contexte  2. 

Quoi  qu'il  en  soit,  IX,  11-28 3  est  la  suite  naturelle  de  VII,  1, 
comme  le  montrent  en  particulier  les  allusions  au  mariage  de 
Salomon  avec  une  princesse  Sgyptienne.  La  cession  de  vingt 
villes  au  roi  de  Tyr  ne  se  comprendrait  gu&re  chez  le  second 
jehoviste,  qui  a  raconte  qu'en  ^change  de  ses  fournitures  Salo- 
mon donnait  annuellement  k  Hiram  de  grandes  quantitds  de 
bte  et  d'huile  (V,  23  ss.)  *. 

1  Les  versets  2  et  8  sont  une  addition  du  re'dacteur  de'finitif  destine'e  a 
preparer  et  a  expliquer  en  quelque  mesure  le  recit  du  sacrifice  de  Salo- 
mon a  Gabaon  ou  plutdt  a  Guibea. 

2  Dans  III,  1 ;  IX,  10, 15 ;  X,  12.  -  IX,  10  en  particulier  a  tout  Fair  d'une 
addition.  Ces  20  ans  resultent  de  I'addition  des  13  ans  de  la  construction 
du  palais  (VII,  1 :  premier  jehoviste)  et  des  7  ans  de  celle  du  temple 
(VI,  37  8. :  second  jehoviste.) 

3  11  f  ant  en  retrancher  vers.  25,  qui  nous  parait  §tre  du  second  jehoviste. 

4  On  pourrait  alle'guer  aussi  le  rapport  mtime  qui  existe  entre  IX,  21 
et  Jug.  1  (servage  des  Cananeens).  Mais  les  vers.  20-22  sont  peut-Stre 
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A  la  mention  de  la  flotte  d'Ophir  (IX,  26-28)  se  rattachent 
naturellement  les  vers,  11  et  12,  14  et  15  du  chap.  X,  qui  ra- 
content  ce  qu'elle  en  rapporta.  Les  vers.  26,  28  et  29  du  m6me 
chapitre  (cavalerie  de  Salomon)  me  semblent  aussi  du  m6me 
auteur.  Nous  avons  attribug  le  reste  de  ce  chapitre  au  second 
61ohiste  et  au  second  j6hoviste. 

4.  Le  schisme  d'apres  les  deuxj&hovistes. 

Le  second  glohiste  s'arrdtait  vraisemblablement  au  regne  de 
Salomon;  mais  les  deuxj&hovistes  racontaient  encore  au  moins 
le  schisme,  car  les  chap.  XI  et  XII  renferment  deux  r6cits  dis- 
tincts  et  complets  Tun  et  i'autre  des  6garements  de  Salomon 
et  de  la  defection  qui  en  fut  la  consequence.  II  est  facile  de  voir, 
en  effet,  que  les  versets  4-6  du  chap.  XI  font  double  emploi 
avec  les  versets  1-3  (faiblesse  de  Salomon  k  l'6gard  de  ses  nom- 
breuses  femmes),  et  les  versets  29-39  avec  les  versets  11-13 
(menace  du  schisme).  Et  ce  qui  montre  encore  plus  clairement 
qu'il  y  a  Ik  deux  r6cits  distincts,  c'est  que  d'apr&s  les  versets 
11-13  (cf.  aussi  XII,  20)  Jghovah  ne  laissera  k  la  dynastie  de 
David  qu'une  tribu,  —  celle  de  Juda,  —  tandis  que  le  pro- 
ph6te  Akhiyah  donne  dix  morceauxde  son  manteauk  Jgroboam 
mais  en  garde  deux,  —  Juda  et  Benjamin,  —  pour  la  race  de 
David  (v.  29  ss.).  Le  r6dacteur  du  livre  des  Rois  a  bien  essaye 
de  voiler  cette  divergence  en  ajoutant  les  versets  32  et  36-39,  oCi 
il  est  question  d'une  tribu  seulement ;  mais  on  voit  combien 
une  telle  explication  cadre  mal  avec  Facte  symbol ique  du  pro- 
ph6te.  Au  reste,  XII,  21  ss.  montre  que  les  deux  morceaux  re- 
presented bien  les  deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin. 

De  m6me,  au  chap.  XII,  il  y  a  deux  r6cits  divergents  du 
retour  de  J6roboam.  D'apres  Tun,  il  revint  d'Egypte  oil  il  s'&ait 
r6fugi6,  quand  il  eut  appris  la  mort  de  Salomon  (v.  2) ;  et  les 
Israelites  le  proclamerent  roi  (v.  20).  D'apr6s  l'autre,  ils  l'en- 
voy&rent  chercher  en  Egypte  et  il  prgsenta  leurs  revendications 

plutdt  une  addition  da  rddacteur,  car  le  ni§me  auteur  parle  plus  loin  des 
corvees  de  la  maison  de  Joseph  (XI,  2y)  et  dit  que  Salomon  avait  ecrase' 
son  peuple  de  travaux  (XII,  4  ss.) ;  cf.  aussi  IX,  23. 
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k  Roboam  (v.  3  ss.)  Ce  sont  \k  deux  roanteres  de  presenter  la 
chose  qui  ne  sauraient  6tre  sorties  de  la  m&me  plume. 

Essayons  de  reconstituer  chacun  de  ces  deux  recits.  Voici 
celui  qui  ne  parle  que  d'une  tribu  : 

Dans  sa  vieillesse  Salomon  se  laissa  entrain er  par  ses  femmes 
au  polyth&sme  et  fit  ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  Jehovah 
(XI,  4-6).  —  Cette  locution  est  familiere  au  second  j6hoviste.  — 
Jehovah  irrite  lui  dSclara  qu'il  dterait  le  royaume  k  son  fils  et 
ne  lui  laisserait  qu'une  tribu.  (9a?,  11-13) 4.  Jeroboam,  serviteur 
de  Salomon  (cf.  v.  11),  homme  puissant,  se  r6volta  contre  lui ; 
Salomon  voulut  le  faire  mourir,  mais  il  s'enfuit  en  Egypte  et 
n'en  revint  qu'aprfcs  sa  mort.  Salomon  r6gna  quarante  ans  et 
tut  remplac6  par  Roboam  (v.  26,  28a,  40-42).  Quand  Jeroboam 
apprit  cette  nouvelle,  il  revint  d'Egypte  (XII,  2) 2  et  fut  pro- 
clam6  roi ;  il  ne  resta  Ma  maison  de  David  que  la  tribu  deJuda 
(v.  20).  J6roboam  6tablit  sa  residence  k  Sikem  et  institua  dans 
son  royaume  le  culte  du  veau  d'or  (v.  25-33).  Ce  dernier 
fragment  convient  tres  bien  au  document  second  j6hoviste,  qui 
a  raconte  l'histoire  de  l'adoration  du  veau  d'or  dans  le  desert. 

Voici  le  r6cit  du  premier  j6hoviste :  Salomon  se  laissa  en- 
trainer  k  l'idol&trie  par  ses  nombreuses  femmes  6trang6res 
(XI,  1-3).  II  construisit  un  haut-lieu  k  Camos  et  k  Molok 
(v.  7  et  8).  Jehovah  irrit6  lui  suscita  deux  adversaires:  Hadad, 
l'idum6en,  et  Rezon,  qui  s'empara  de  Damas  (v.  9a,  14-25). 
J6roboam,  fils  d'une  veuve,  que  Salomon,  quand  il  construisait 
Millo,  avait  6tabli  surveillant  pour  les  corv6es  de  la  maison  de 
Joseph,  fut  aussi  encourag6  k  la  r^volte  par  une  action  symbo- 
lique  du  proph&e  Akhiyah :  ce  proph&te  dGchira  son  manteau 
en  douze  morceaux  et  lui  en  donna  dix  (v.  26«,  276 3,  286-31.  Les 
versets  32-39  sont,  au  moins  en  tr6s  grande  partie,  une  addi- 
tion du  rSdacteur).  Aprfcs  la  mort  de  Salomon  (v.  43)  Roboam 
se  rendit  k  Sikem  pour  se  faire  proclamer  roi  (XII,  1).  J6roboam 
et  tout  Israel  lui  demandent  d'all6ger  lestravaux  et  le  jougque 

1  9$  et  10,  addition  du  redacteur. 

2  Je  suppose  que  le  teste  primitif  du  second  jelioviste  gtait  vayydshob 
mint  Mitsra'im.  Cf.  v.  20. 

3  27a,  addition  explicative. 
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leur  a  imposes  son  pr6d6cesseur  (allusion  aux  nombreux  tra- 
vaux  de  construction  dont  a  parte  pr6c6demment  le  premier 
jghoviste,  tandis  que  le  second  n'a  parte  que  du  temple  et  de 
la  maison  de  la  forgt  du  Liban) .  Roboam  leur  rgpond  durement, 
car  TEternel  voulait  realiser  la  parole  du  prophete  Akhiyah. 
Israel  se  rSvolte.  Roboam  envoie  Adoram,  ministre  destravaux 
publics  (depuis  la  fin  du  r6gne  de  David,  cf.  2  Sam.  XX,  24  ; 
le  second  elohiste  le  nomme  Adoniram  :  1  Rois,  IV,  6) ;  il  est 
lapid6  et  Roboam  s'enfuit  a  Jerusalem  (XII,  3/3-19)  *.  II  ras- 
semble  une  grande  arm6e  de  Juda  et  de  Benjamin  pour  faire 
la  guerre  a  Israel,  mais  le  prophete  Shemayah  le  lui  defend, 
car  cela  est  venu  de  Jehovah  (allusion  a  la  prediction  d* Akhiyah), 
et  Ton  ob&t  (v.  21-24). 

Nous  pensons  que  le  livre  du  premier  j6hoviste  s'arr£tait  ici ; 
celui  du  second  devait  embrasser  encore  une  bonne  partie  des 
chapitres  suivants,  mais  nous  ne  voulons  pas  rechercher  main- 
tenant  jusqu'oii  il  pouvait  s'6tendre.  II  nous  suffit  d'avoir 
montr6  qu'il  s'6tendait  au  moins  de  la  sortie  d'Egypte  jusqu'au 
schisme.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  qui  ne  comprend  qu'il  doit  aussi, 
suivant  toute  vraisemblance,  se  retrouver  dans  la  Genfcse? 
C'est  ce  que  nous  allons  essayer  d'6tablir  en  terminant. 

X 
Les  deux  jghovistes  dans  la  Gen6se. 

1°  Les  chapitres  II  a  IX. 

D6ja  Wellhausen,  M.  Reuss  et  Budde2  ont  reconnu  que  cer- 
tains rGcits  jghovistes  de  la  Genese  ne  pouvaient  pas  6tre  du 
m6me  auteur  que  les  autres.  Ainsi  le  r6cit  j&ioviste  du  d61uge 
ne  peut  pas  avoir  primitivement  fait  partie  du  m6me  document 
qui  racontait  la  creation,  la  chute  et  l'histoire  de  Cain  et  de  ses 
descendants  (Gen.  II,  46-  IV,  24).  En  effet,  qu'a  voulu  l'auteur 

1  3a  me  parait  une  addition  emprunte'e  an  vers.  20.  Le  premier  jeTio- 
viste  ne  pariait  paB  de  la  fnite  de  J&oboam  en  Egypte,  mais  settlement 
de  celle  de  l'ldume'en  Hadad. 

2  Budde,  Biblische  Urgeschichte,  1883. 
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da  chapitre  IV  ?  Faire  connaitre  k  ses  lecteurs  l'origine  d'une 
tribu,  celle  de  Cain,  qui  existait  encore  de  son  temps,  et  des 
arts  qui  avaient  pris  naissance  au  milieu  d'elle.  Nous  croyons 
que  les  Gainites  ne  sont  autres  que  les  Keniens,  dont  une 
partie  se  joignit  aux  H6breux  lors  de  la  conqugte  du  pays  de 
Canaan  \  car  il  est  dit  que  Cain  alia  s'gtablir  devant  l'Eden, 
et  non  a  Vorient  de  l'Eden,  comme  on  traduit  habituellement, 
par  consequent  a  l'ouest  de  l'Euphrate,  dans  le  grand  d6sert 
ou  erraient  les  K6niens. 

Mais  quand  m6me  cette  identification  serait  contestee,  il  n'en 
demeure  pasmoins  que,  dans  lapens6e  del'auteur  du  chapitre 
IV,  les  Ca'inites  existaient  encore  de  son  temps  et  que  leurs 
inventions  s'etaient  perp6tu6es  jusqu'alors  sans  interruption. 
Si  elles  avaient  p6ri  dans  le  deluge,  k  quoi  bon  en  raconter 
l'origine  ?  Comment  les  fils  de  L6mek  auraient-ils  6t6  appelSs 
peres,  Tun  des  bergers,  l'autre  des  rausiciens,  le  troisi&me 
des  forgerons  (IV,  20-22),  si  leurs  descendants  avaient  tous  6t6 
detruits  par  le  deluge?  L'auteur  de  ce  r6cit  ne  peut  done  pas 
avoir  racontg  le  d61uge  universel.  S'il  avait  racontS  quelque 
cataclysme  de  ce  genre,  il  aurait  du  dire  express6ment  qu'il  ne 
s'6tendit  pas  jusqu'au  pays  de  Nod.  Or  l'auteur  j6hoviste  du 
d61uge  repr6sente  le  d61uge  comme  universel  (VIII,  21),  aussi 
bien  que  l'glohiste. 

Voici  un  second  argument  tendant  au  m&me  but.  II  est  facile 
de  voir  que  le  verset  V,  29  est  du  m6me  auteur  que  le  r6cit  de 
la  chute,  auquel  il  fait  clairement  allusion.  Apr&s  avoir  donn6 
la  g6n6alogie  desCainites,  cet  auteur  devait  raconter  qu'Adam 
eut  un  autre  fils,  Seth,  et  6num6rer  ses  descendants  jusqu'St 
Noe.  Cette  g£n£alogie  a  6t6  remplacGe  par  celle  du  premier 
Slohiste  (chap.  V) ;  il  n'en  reste  que  le  d6but  (IV,  25  et  26)  « 

1  Jug.  1, 16;  IV,  11;  Nomb.  X,  29  ss. ;  XXIV,  21  s.  La  tribu  portait  pre*- 
cise'ment  le  nom  de  Kain  ou  Gain. 

*  On  pourrait  croire  au  premier  abord  que  26  b,  qui  place  au  temps 
d'Enosh  l'origine  de  l'in vocation  du  nom  de  Jehovah,  est  d'nn  autre 
auteur  que  celui  qui  a  raconte*  les  oblations  de  Ca'in  et  d'Abel.  Mais  la 
pri&re  a  pu  avoir  une  origine  posterieure  a  celle  des  oblations.  II  n'est 
pas  dit,  en  effet,  que  les  oblations  de  Ca\'n  et  dTAbel  aient  6t6  acootn- 
pagnees  de  prieres.  11  n'y  a  done  pas  incompatibility  entre  cos  deux  textea. 
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et  la  fin ;  mais  la  fin  (V,29)  estclairement  du  mtoie  auteurque 
le  premier  fragment  j6hoviste. 

Or,  qu'a  voulu  dire  le  p6re  de  No<§  par  ces  mots :  «  Celui-ci 
(Noe)  nous  consolera  de  notre  ouvrage  et  du  travail  de  nos 
mains,  provenant  du  sol  que  l'Eternel  a  maudit  d  ?  Qu'a  done 
fait  Noe  pour  consoler  l'humanite  de  ses  maux  ?  Boehmer  et 
Budde  Font  parfaitement  compris :  cette  parole  ne  peut  s'ex- 
pliquer  que  comme  une  allusion  k  la  plantation  de  la  vigne 
(IX,  20-27).  C'est  le  vin  qui  console  l'homme  de  tous  ses 
maux1.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  il  en  r6sulte  1°  que  IX,  20-27  est 
du  j^hoviste  qui  raconte  la  chute,  2°  que  ce  r6cit  de  Taccorn- 
plissement  de  la  prediction  6nonc6e  en  V,  29,  devait  se 
trouver  primitivement  peu  aprfcs  ce  texte  et  ne  pas  en  Stre 
s6par6  par  tout  le  r6cit  jehoviste  du  deluge. 

11  y  a  done  la  deux  series  de  textes  jShovistes.  Nous  pensons 
qu'il  faut  joindre  a  la  premiere  VI,  3,  qui  se  d&ache  ais&nent 
du  contexte  (probablement  second  6lohiste)  oil  il  se  trouve ; 
et  nous  la  reconstituons  ainsi :  II,  46  -  IV,  26 ;  V,  29;  VI,  3;  IX, 
20-27 :  Creation,  chute,  Cain  et  Abel,  descendants  de  Cain,  des- 
cendants de  Seth  jusqu'a  No6.  Jehovah,  irrite  de  Paudace  des 
hommes  (shaggdm  VI,  3),  de  celle  des  Ca'inites  (IV,  23  s.)  et  de 
celle  de  la  race  m&ne  de  Seth  (V,  29),  abaisse  la  vie  humaine 
a  cent  vingt  ans.  No6  plante  la  vigne,  b6nit  Sem  et  Japhet  et 
maudit  Canaan. 

La  seconde  s6rie  comprend  les  textes  j6hovistes  qui  racon- 
tent  le  d61uge :  VI,  5-8 ;  VII,  1-5, 10, 12, 16b,  17,  22,  23 ;  VIII, 
26,  6-12, 136,  20-23;  IX,  18a,  19. 

2°  Les  chapitres  X  et  XI. 

Le  r6cit  de  la  tour  de  Babel  (XI,  1-9)  est  aussi  incompatible 
avec  la  portion  de  la  table  des  peuples  qui  se  distingue  par  le 
nom  de  JShovah  (X,  8-19).  En  effet,  1°  d'aprfcs  XI,  1-9,  les 
hommes  arrivent  dans  le  pays  de  Shinear  et  s'y  6tablissent 
dans  une  plaine.  Cela  indique  6videmment  que  ce  pays  6tait 

1  Cf.  Prov.  XXXJ,  6,  7;  Ps.  C1V,15;  J«*r.  XVI,  7  (la  coupe  de  consolation); 
Enter  1, 10,  etc.  Voy.  Budde,  Urgesch.  pag.  306. 
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a  u  para  van  t  inhabite.  Or  d'apr&s  le  chapitre  pr6c6dent  (X,  8  ss.) 
Nemrod  y  avait  d6j&  fond6  plusieurs  villes  et  un  grand  empire. 
Le  m&me  auteur  ne  peut  raconter  d'abord  la  fondation  de 
«  Babylone,  Erek,  Accad  et  Caln<§  dans  le  pays  de  Shinear  »,  et 
puis  dire  un  peu  plus  loin  que  les  premiers  hommes  arriv&rent 
dans  le  pays  de  Shinear. 

Pour  6chapper  k  cette  difficulty,  Hupfeld  supposait  que  ces 
deux  fragments  jShovistes  avaient  6t6  intervertis  par  le  redac- 
teur,  mais  que  primitivement  l'auteur  j^hoviste  unique  ra- 
contait  (k  la  suite  du  deluge)  l'arriv6e  des  hommes  dans  le 
pays  de  Shinear  et  la  construction  de  la  tour  de  Babel  (XI,  1-9), 
et  seulement  apr6s  cela  la  fondation  du  royaume  de  Nemrod 
(X,  8  ss.).  Mais  cette  supposition  est  inadmissible  pour  plu- 
sieurs raisons.  D'abord  les  hommes  qui  b&tissent  la  tour  sont 
tr6s  nombreux.  Si  l'auteur  de  ce  r6cit  avait  pr6c6demment 
racontg  le  deluge,  il  n'aurait  pu  placer  la  construction  de  la 
tour  de  Babel  que  longtemps  apres  le  deluge.  II  n'est  done  pas 
possible  de  supposer  que  XI,  1-9  se  trouv&t  primitivement 
presque  immSdiatement  apr&s  le  r6cit  du  deluge.  De  plus,  la 
table  jShoviste  des  peuples  est,  suivant  toute  vraisemblance, 
la  continuation  du  r6cit  j6hoviste  du  d6luge  et  se  rattache  inti- 
mement  k  IX,  18  et  19.  Apr&s  avoir  dit  que  toute  la  terre  fut 
peuplee  par  les  trois  fils  de  No6  (IX,  19),  l'auteur  devait  natu- 
rellement  donner  la  liste  des  peuples  issus  d'eux.  Cela  est  d'au- 
tant  plus  clair  que  nous  avons  d6jSt  reconnu  que  le  r6cit  j6ho- 
viste  suivant  (IX,  20-27),  ne  saurait  avoir  fait  partie  du  livre  je- 
hoviste  qui  racontaitle  d61uge.  X,  8-19  serattachantdirectement 
au  r6cit  j6hoviste  du  deluge  (sauf  les  omissions  que  le  r6dac- 
teur  doit  avoir  faites  dans  la  table  j6hoviste  des  peuples,  pour 
ne  pas  rgpgter  deux  fois  les  mgmes  choses),  il  en  r6sulte 
que  XI,  1-9  ne  peut  pas  s'6tre  trouv6  primitivement  avant  le 
chapitre  X. 

Au  reste,  voici  d'autres  arguments  qui  prouvent  que  X,  8-19 
et  XI,  1-9  ne  peu  vent  avoir  fait  partie  primitivement  du  m6me 
livre  : 

2°  En  r6alit£,  ces  deux  fragments  jghovistes  racontent  la 
mdme  chose,  l'origine  de  Babylone.  L'orgueil,    Fesprit   de 
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revotte  contre  Dieu  des  hommes  qui  b&tissent  la  tour  de  Babel 
est  le  m6me  que  celui  de  Nemrod  (le  rebelle.  R.  Iltt),  le  puis- 
sant chasseur  en  face  de  Jghovah.  Les  juifs  posterieurs  l'ont 
bien  senti :  aussi  ont-ils  assocte  le  nom  de  Nemrod  k  la 
construction  de  la  tour  de  Babel.  Mais  deux  rScits  differents 
d'un  m£me  fait  ne  peuvent  6tre  attribu6s  k  un  seul  et  m6me 
auteur. 

3°  Ces  deux  fragments  font  double  emploi,  non  seulement 
en  ce  qu'ils  racontent  l'un  et  l'autre  l'origine  de  Babylone, 
mais  aussi  en  ce  qu'ils  ont  l'un  et  l'autre  pour  but  d'expliquer 
la  dispersion  des  peuples.  Seulement  ils  la  pr6sentent  sous  un 
jour  assez  different.  Le  premier  la  con$oit  comme  un  6v6ne- 
ment  naturel,  qui  s'accomplit  graduellement  (IX,  18  et  19; 
X,  8  ss.)  ;  le  second,  comme  un  6v6nement  subit,  comme  une 
punition  de  l'orgueii  humain.  D'apres  Tun,  les  hommes  se  dis- 
persent  (IX,  19);  d'apr&s  l'autre,  c'est  Jehovah  qui  les  disperse 
(XI,  9).  Le  m£me  auteur  n'aurait  pas  parte  deux  fois  du  m6me 
fait,  et  il  ne  se  serait  pas  exprimg  de  deux  mani&res  si  difife- 
rentes. 

4°  Le  r6cit  de  la  tour  de  Babel  appartient  k  un  cycle  de  tra- 
ditions, sur  les  origines  de  l'humanitg,  d'ou  le  deluge  6tait 
absent.  En  effet,  au  chapitre  XI,  les  hommes  sont  encore  en 
Orient  (v.  2)  comme  k  l'origine  (II,  8) ;  et  rien  n'indique  qu'ils 
aient  subi  un  tel  cataclysme.  Au  contraire,  ils  sont  assez  nom- 
breux  pour  essayer  d'61ever  une  tour  jusqu'au  ciel.  La  con- 
struction de  la  tour  de  Babel  (XI,  1-9)  se  rattache  done  fort 
bien  k  notre  premiere  s6rie  de  textes,  qui,  nous  l'avons 
montr6  pr6c£demment,  est  incompatible,  elle  aussi,  avec  le 
r6cit  du  deluge. 

La  table  j6hoviste  des  peuples  se  relie  au  contraire  de  tres 
pr&s,  nous  l'avons  d£j&  dit,  au  r6cit  du  deluge.  Seulement  elle 
offre  de  grandes  lacunes,  parce  qu'elle  a  6t6  combin6e  avec 
celle  du  premier  61ohiste.  Outre  les  versets  8-19,  les  versets 
21  et  24-30  lui  appartiennent  aussi. 

Elle  Snumerait  les  peuples  khamites,  [japh&iques]  et  s6mi- 
tiques,  puis  donnait  la  liste  des  descendants  d'Arpakshad, 
ills  de  Sem,  jusqu'St  Abraham.  Mais  pour  ne  pas  faire  double 
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emploi  avec  les  genealogies  61ohistes  (XI,  10-32),  le  r&iacteur 
s'est  arr6t6  k  P61eg. 

II  y  a  done  dans  les  onze  premiers  chapitres  de  la  Gen&se 
une  double  s6rie  de  textes  j6hovistes.  La  premiere  se  compose 
des  passages  suivants :  II,  4b-IV,  26...;  V,  29 ,  VI,  3;  IX,20-27 ; 
XI,  4-9.  La  seconde  se  compose  de  ceux-ci :  VI,  5-8...;  VII, 4-5, 
40,42,46b,  47,  22,  23;  VIII,  2b, 6-42,  43b,  20-23; IX, 48 a, 49...; 
X,  8-49...,  24  et  24-30. 

Ces  deux  series  de  textes  sont  indgpendantes  l'une  de 
l'autre  et  offrent  entre  elles  de  nombreuses  divergences.  Nous 
en  avons  d£j&  6num6r6  plusieurs.En  voici  encore  une.  D'aprfcs 
la  seconde,  les  fils  de  No6  6taient  Sem,  Kham  et  Japhet 
(IX,  48  et  49),  ce  qui  signifie  Svidemment  que  Sem  £tait 
l'aing,  Kham  le  second  et  Japhet  le  plus  jeune.  D'apr&s  la 
premiere,  au  contraire,  Sem  et  Japhet  etaient  les  deux  pre- 
miers et  Kham  (ou  plutdt  Canaan)  le  dernier  (IX,  23,  24).  La 
divergence  6tait  m6me  plus  grande  primitivement.  En  effet, 
dans  le  texte  actuel,  les  trois  fils  de  No6  sont  Sem,  Japhet  et 
Kham,  p6re  de  Canaan,  et  ce  dernier  est  le  plus  jeune.  Mais 
pourquoi  No6,  apprenant  ce  qu'a  fait  son  plus  jeune  fils 
(Kham),  maudit  il  Canaan?  Si  on  r6pond  qu'il  maudit  Kham 
dans  la  personne  de  son  fils,  nous  demanderons  pourquoi  il 
ne  maudit  qu'un  seul  des  fils  de  Kham,  et  le  dernier 
(cf.  X,  6).  Jamais  Pex6g&se  la  plus  subtile  n'a  pu  ni  ne  pourra 
expliquer  cela. 

11  y  a  plus  encore.  L'acte  du  plus  jeune  des  fils  de  No6 
est  celui  d'un  enfant  ou  d'un  jeune  gargon  irrespectueux, 
et  non  celui  d'un  p6re  de  famille.  Toute  la  famille  de  No6  est 
encore  r6unie  dans  la  m6me  tente.  Rien  n'indique  qu'aucun 
de  ses  fils  fftt  d&jdt  marte,  et  pour  le  dernier,  en  particulier, 
cela  est  tout  k  fait  invraisemblable.  No6  ne  peut  done  avoir  mau- 
dit un  fils  de  Kham  qui  n'etait  pas  encore  n6. 

Tout  se  r6unit  done  pour  montrer  que,  comme  i'a  le  pre- 
mier compris  Wellhausen,  le  texte  primitif  de  IX,  20-27,  don- 
nait  en  r6alit6  pour  fils  k  No6 :  Sem,  Japhet  et  Canaan.  Alors 
tout  s'explique  :  un  fils  n'est  pas  maudit  pour  la  faute  de  son 
p&re,  k  l'exclusion  des  autres  enfants ;  et  rien  n'empGche  de 
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considerer  les  trois  fils  de  No6  comme  de  jeunes  gar^ons 
jouant  k  la  porte  de  la  tente. 

Mais  le  redacteur,  celui  qui  a  r6uni  en  un  seul  r6cit  les 
quatre  sources  de  la  Gen&se,  a  essays  de  rattacher  l'uu  a 
Pautre  et  de  concilier  tant  bien  que  mal  les  divers  documents 
qu'il  transcrivait  ainsi  Tun  k  la  suite  de  l'autre.  Apr£s  avoir 
donne  pour  fils  k  Noe  Sem,  Kham  et  Japhet  (VI,  10;  IX,  18  s.), 
il  ne  pouvait  pas,  sans  transition,  sans  explication,  parler  de 
Sem,  Japhet  et  Canaan.  Qu'a-t-il  done  fait?  II  a  d'abord  ajoute 
verset  18  b :  «  Or  Kham  est  le  p6re  de  Canaan,  *  pour  pre- 
parer le  r6cit  suivant  oil  il  est  question  de  Canaan.  Puis, 
comme  d'apr&s  VI,  10,  IX,  18  et  X,  1  et  suiv. ;  No6  etait  le 
p&re,  et  Sem  et  Japhet  les  fr&res  de  Kham,  et  non  de  Canaan, 
le  redacteur  a  cru  bien  faire  en  substituant  Kham  k  Canaan, 
au  verset  22,  et  au  lieu  de  «  Canaan...  »  il  a  ecrit  hardiment : 
[«  Kham,  p6re  de]  Canaan,  vit  la  nudite  de  son  p6re.  »  Ad- 
dition legfcre  en  apparence,  mais  qui  a  eu  pour  effet  de 
rendre  incomprehensible  un  r6cit  dejk  assez  obscur  par  lui- 
m£me.  Voilk  les  tours  que  joue  parfois  l'harmonistique  appli- 
qu6e  mal  k  propos. 

Nous  avons  ici  encore  une  autre  preuve  que  Pauteur  de  ce 
r6cit  ne  peut  etre  celui  du  recit  du  deluge.  Car,  d'apr^s  celui- 
ci,  les  fils  de  Noe  etaient  &&}h  mari6s  au  moment  du  deluge  et 
leurs  femmes  entr&rent  avec  eux  dans  Parche  (sans  cela,  com- 
ment la  terre  aurait-elle  ete  repeupl6e  ?),  tandis  que,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  le  recit  de  la  benediction  de  Sem  et  de 
Japhet  et  de  la  malediction  de  Canaan  supposait,  sous  sa  forme 
primitive,  que  les  fils  de  Noe  etaient  encore  de  jeunes  gar- 
Cons.  Pour  maintenir  Phypothese  d'un  seul  jehoviste,  il  fau- 
drait  done  supposer  encore  ici  une  interversion.  Mais  il  est 
impossible  de  placer  la  plantation  de  la  vigne  et  la  malediction 
de  Canaan  avant  le  deluge.  L'auteur  de  IX,  20-27  ne  racontait 
done  pas  le  deluge. 

3o  Les  chapitres  XII  a  XXVI. 

Dans  Phistoire  des  patriarches,  du  moins  dans  celle  d' Abra- 
ham et  d'Isaac,  on  peut  aussi  constater  une  double  serie  de 
textes  jehovistes. 
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Ceux  du  chapitre  XV  (v.  1,  3-7, 18-21),  oil  J6hovah  promet 
a  Abraham  une  race  aussi  nombreuse  que  les  gtoiles  et  qui 
possgdera  le  pays  de  Canaan  depuis  le  fleuve  d'Egypte  jusqu'a 
1'Euphrate,  ne  peuvent  6tre  de  Tauteur  des  chapitres  XII  et 
XHI,  car  1°  ils  ne  font  que  r6p6ter  en  termes  diff&rents  la  pro- 
messe  dej&  faite  au  patriarche  dans  ces  deux  chapitres ;  2°  ils 
font  venir  Abraham  d'Our-Kasdim  (XV,  7)  tandis  que  le  cha- 
pitre XXIV,  qui  est  6videmment  du  m6me  auteur  que  le  XIIe, 
le  fait  venir  d'Aram-Naharaim  (Aram  des  deux  fleuves  ou  M6so- 
potamie).  (XXTV,  4,  7,  10 ;  cf.  Xn,  1.) 

Au  chapitre  XVIII,  Tapparition  de  J6hovah  fait  double  em- 
ploi  avec  celle  des  trois  hommes  et  trahit  Pexistence  d'une 
seconde  source,  jghoviste  comme  la  source  principale.  Les 
versets  1,  3  et  10-15  nous  paraissent  appartenir  k  cette  source 
secondaire. 

Mais  l'existence  d'une  seconde  source  j6hoviste  me  parait 
surtout  incontestable  dans  les  chapitres  XXII  et  XXVI,  et  Phypo- 
th&se  de  deux  j6hovistes  rend  ici  k  I'ex6g6se  un  service  signal^. 
Comment  expliqver,  dans  la  supposition  d'un  seul  jehoviste, 
que  la  promesse  adressge  aux  patriarches,  que  toutes  les  na- 
tions seront  benies  en  leur  posterity,  soit  exprim6e  tantdt  par  le 
niphal  *  et  tantdt  par  le  hithpael 2  ?  Dans  notre  hypoth&se  la 
chose  s'explique  facilement :  les  fragments  jghovistes  des  cha- 
pitres XXII  et  XXVI,  oti  se  trouve  le  hithpael,  sont  du  m6me 
auteur,  et  cet  auteur  est  different  de  celui  qui  a  6crit  les 
passages  des  chapitres  XII,  XVIII  et  XXVIII,  oil  se  trouve  le 
niphal.  Quand  on  compare  XXII,  15-18,  et  XXVI,  3-5,  on  ne 
peut  meconnaitre  Torigine  commune  de  ces  deux  textes.  — 
De  plus,  ils  placent  Tun  et  l'autre  le  s6jour  d' Abraham  et 
d'Isaac  a  Guerar  et  a  Beersh6ba,  tandis  que,  d'aprfcs  le  jeho- 
viste principal,  les  patriarches  demeuraient  k  Mamr6.  (XIII,  18 ; 
XVIII,  1.) 

Et  ce  qui  prouve  que,  selon  la  principale  source  jehoviste, 
Abraham  ou  Isaac  n'avait  pas  quitt£  Mamr6  pour  se  rendre  k 
Guerar  et  k  Beershgba,  c'est  que  Jacob,  Si  son  retour  de  M6so- 

*  Xll,3;  XVIII,  18;  XXVIII,  14. 

2XX11,  18;  XXVI,  4. 
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potamie,  va  retrouver  son  p&re  a  Mamr6  (XXXV,  21 ;  cf.  v.  27) 
ou  dans  le  voisinage,  dans  une  region  d'oii  Ton  pouvait  des- 
cendre  a  Adoullara  (XXXVIII,  1  ss.),  ce  qui  n'Stait  pas  le  cas 
pour  Beersh6ba. 

Dans  I'hypoth&se  d'un  seul  j6hoviste,  il  faudrait  done  ad- 
mettre  qu'il  disait  qu' Abraham  et  Isaac  s'Staient  transports  a 
Guerar  et  a  Beersh6ba,  puis  qu'Isaac  6tait  revenu  de  nouveau 
a  Mamr6.  Or  on  comprend  assez  aisement  que  le  rSdacteur  ait 
omis  la  premiere  de  ces  notices  comme  faisant  double  emploi 
avec  les  r6cits  du  second  61ohiste  (chap.  XX  et  XXI)  sur  le 
sejour  d' Abraham  dans  la  region  du  sud.  Mais  comment  ex- 
pliquer  l'omission  de  la  seconde,  si  elle  s'Stait  trouvee  dans  la 
source  jShoviste? 

Pour  d6fendre  cette  opinion,  il  faut  soutenir  aussi  que  le 
m£me  auteur,  rapportant  la  m6me  promesse,  s'est  servi  de 
termes  differents,  de  formes  verbales  diff&rentes,  d'images 
differentes  et  qu'il  Fa  plac6e  en  plusieurs  lieux  diffcrents.  Tout 
cela  est-il  vraisemblable  ? 

La  source  j6hoviste  secondaire  est  si  intimement  m&lee 
au  second  61ohiste  dans  le  chapitre  XXVI  qu'il  est  difficile 
de  Ten  distinguer  nettement.  L'aventure  de  Rebecca  et  Fai- 
liance  d'Isaac  avec  Abimelek  et  Picol  sont  certainement  du 
second  elohiste  (XXVI,  1  b,  7-12  a,  16,  23,  26-31 ;  cf.  XXI,  22). 
Mais  les  versets  2-6  sont  6videmment  du  mgme  auteur  que 
XXII,  15-18,  e'est-a-dire  du  jGhoviste  secondaire.  Les  versets 
17-25,  32  et  33  (creusement  de  puits  dans  la  valine  de  Guerar 
et  apparition  de  Jehovah  a  Isaac  a  BeershSba)  ne  peuvent  &tre 
du  second  6lohiste,  d'abord  a  cause  de  r emploi  de  Jehovah,  en- 
suite  parce  qu'ils  se  terminent  par  une  gtymologie  du  nom  de 
Beer-sh6ba  et  que  le  second  61ohiste  en  a  d6ja  donn6  une  diflfe- 
rente.  (XXI,  31.)  Ces  versets  sont  done  vraiserabiement  la  con- 
tinuation des  versets  2-6. 

Or,  d'apr&s  le  verset  18,  Abraham  avait  d6ja  creus6  des 
puits  dans  le  voisinage  de  la  ville  de  Guerar.  Le  j6hoviste 
secondaire  devait  done  raconter  cela  dans  quelque  fragment 
omis  par  le  rgdacteur  (car  il  n'en  est  question  nulle  part  ail- 
leurs),  et  il  faisait  demeurer  Abraham  non  loin  de  Guerar. 
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La  liste  des  descendants  d' Abraham  et  de  Ketoura  (XXV, 
1*6, 18  a)  me  paralt  aussi  provenir  du  j6hoviste  secondaire. 
Diverses  raisons,  en  particulier  l'emploi  du  kal  ydlad  (v.  3), 
ne  permettent  pas  de  Fattribuer  au  premier  Slohiste.  Elle  ne 
rentre  ais6raent  ni  dans  le  livre  du  second  61ohiste,  ni  dans 
celui  du  j6hoviste  principal.  Ay  regarder  de  prfcs,  ce r6cit  offre 
une  grande  analogie  avec  ceux  de  la  fuite  et  de  F expulsion 
d'Hagar  (chap.  XVI  et  XXI),  qui  sont,  le  premier,  du  j6hoviste 
principal,  le  second,  du  second  61ohiste.  II  y  a  entre  lui  et  les 
deux  autres  un  rapport  du  m6me  genre  que  celui  qui  existe 
entre  X,  8-12,  et  XI,  1-9  :  il  s'agit,  au  fond,  de  la  m6me  chose. 
Ketoura  est,  comme  Hagar,  la  m6re  de  tribus  orientales  plus 
ou  moins  apparentges  aux  H6breux.  II  est  vrai  que  les  noms  de 
ses  fils  et  descendants  sont  differents  de  ceux  des  fils  d'Ismael 
d'aprfcs  le  premier  elohiste.  (XXV,  12-17.)  Mais  on  voit  par 
XXXVII,  28  et  36,  que  les  Madianites  et  les  Medanites  (fils  de 
Ketoura ;  cf.  XXV,  2)  gtaient  k  peu  prfcs  identiques  aux  Isma6- 
lites,  puisque  l'une  des  deux  sources  appelle  Ismaglites  les 
mgmes  personnes  que  Pautre  appelle  Madianites  ou  Meda- 
nites1. Le  second  j6hoviste  nomme  Mitspa  le  m6me  lieu  de 
cuite  que  le  premier  j6hoviste  et  le  second  Elohiste  nomment 
Guibea.  Les  deux  listes  des  chefs  d'Edom  (XXXVI,  15-19  et 
40-43)  prGsentent  aussi  des  noms  tout  differents2.  La  diffe- 
rence qui  nous  occupe  peut  s'expliquer  d'une  manifcre  ana- 
logue :  par  la  difference  de  la  situation  politique  au  moment 
ou  furent  composes  ces  deux  ouvrages.  Mais  il  s'agit  dans  les 
deux  cas  de  populations  apparent6es  aux  H6breux,  au  sud  et  h 
Test  des  Edomites,  des  Moabites  et  des  Ammonites3.  Or  le 
premier  elohiste  raconte  Porigine  de  ces  populations  dans  les 
tholeddth  d'Ismael,  le  principal  jghoviste  au  chapitre  XVI  et  le 

1  Cf.  aussi  Jug.  VIII,  24,  ou  les  Madianites  vaincus  par  Gideon  sont 
appelfo  aussi  Ismae'lites. 

2  Les  noms  des  femmes  d'Esaii  sont  aussi  differents.  Cf.  XX  VI,  34,  et 
XXVII,  9,  a  XXXVI,  2-5. 

3  Le  re'dacteur  autorise  lui-me*me  notre  interpretation  en  placant  a  la 
suite  des  thdleddth  d'Ismael  le  verset  18  a,  qui  ne  peut  guere  Stre  que  la 
continuation  des  versets  1-6. 
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second  61ohiste  au  chapitre  XXI.  Le  r6cit  XXV,  1-6, 18  a,  ne 
peut  done  gu&re  provenir  que  du  j£hoviste  secondaire.  Ajou- 
tons  que  plusieurs  formes  de  langage  rappellent  la  table  j6ho- 
viste  des  peuples :  cf.  XXV,  46  k  X,  29  b ;  XXV,  18a  k  X,  19 
et  30.  La  ressemblance  des  noms  Joqtan  (X,  25-29)  et  Joqshan 
(XXV,  2  et  3)  indique  peut-6tre  aussi  un  m6me  auteur. 

D'apr&s  tout  cela,  voici  comment  l'histoire  d* Abraham  et 
d'Isaac  d'apr&s  le  j6hoviste  secondaire  nous  parait  pouvoir  6tre 
reconstitute:   [Abram  vient  d'Our-Kasdim  en   Canaan;  cf. 
XV,  7.]  J6hovah  lui  promet  que  sa  race  sera  aussi  nombreuse 
que  les  etoiles  et  qu'elle  possgdera  le  pays  de  Canaan  depuis  le 
Nil  jusqu'k  l'Euphrate  (XV,  lay,  3-7, 18-21).  —  Jehovah  lui 
apparatt  et  lui  annonce  la  naissance  d'un  fils  de  Sara  (XVIII, 
1,  3, 10-15...).  Naissance  d'Isaac  (XXI,  1  b).  [Abraham  se  rend 
pr&s  de  Guerar  et  y  creuse  trots  puits.  Cf.  XXVI,  15, 18-22,  32 
et  33.  —  Sacrifice  dlsaac]  Jehovah  jure  k  Abraham  qu'en 
recompense  de  son  ob£issance;  sa  posterity  sera  comme  les 
itoiles  et  que  toutes  les  nations  de  la  terre  seront  benies,  ou 
plut6t  se  b£niront,  se  feliciteront,  s'estimeront  heureuses  en 
elle  (hithpael.  XX,  15-18).  Abraham  Spouse  Ketoura  qui  lui 
donne  plusieurs  fils,  qu'il  envoie  vers  TOrient  (XXV,  1-6, 18  a)1. 
[Apr£s  la  mort  d' Abraham]  J&hovah  apparait  k  Isaac  et  lui  or- 
donne  de  rester  dans  le  pays  od  il  est,  lui  promettant  d'etre 
avec  lui,  d'accomplir  le  serment  fait  k  Abraham,  de  rendre  sa 
posterity  aussi  nombreuse  que  les  etoiles,  et  de  faire  que  toutes 
les  nations  s'estimeront  heureuses  en  elle  (hithpael).  Isaac  reste 
k  Guerar  et  Jehovah  le  b£nit.  Mais  les  Philistins,  jaloux  de  sa 
prosperity,  comblent  les  puits  creus6s  par  Abraham.  Isaac  les 
recreuse  et  en  creuse  trois  nouveaux.  Puis  il  monte  k  Beer- 
sh6ba,  ou  Jehovah  lui  apparait  encore  et  lui  dit :  Ne  crains 
point,  car  je  suis  avec  toi,  etc.  II  lui  b&tit  un  autel.  Ses  servi- 
teurs  creusent  encore  un  puits ;  Isaac  le  nomme  shibea,  sept ; 
de  \k  le  nom  de  Beer-sheba  (XXVI,  2-6,  12  6-15,  17-25,  32  et 

1  Dans  XXV,  6,  il  faut  traduire:  Aux  fils  de  concubine  (au  singulier, 
malgre'  le  pluriel  ptlagshim),  car  il  ne  s'agit  que  des  fils  de  Eetoura.  Le 
second  jahemste  ecritde  m§me  loukhdth  abdnitn,  tables  de  pierce.  (Ex. 
XXXIV,  1.)  -  XXV,  18  ft,  addition  d'apres  XVI,  12. 
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33).  —  Ce  chiffre  sept  montre  qu' Abraham  en  avait  creuse  trois 
dans  le  voisinage  de  Guerar,  puisque  ce  puits  est  le  quatri&me 
creuse  par  Isaac.  Je  ne  vois  pas  d' autre  moyen  d'expliquer 
cette  etymologic 

Wgage  de  ces  fragments  jebovistes  secondares,  le  r6cit  jeho- 
viste  principal  devient  beaucoup  plus  clair  :  Jehovah  ordonne 
k  Abram  de  quitter  son  pays  et  sa  parents,  lui  promettant  de 
faire  de  lui  une  grande  nation  et  que  toutes  les  families  de  la 
terre  seront  benies  en  lui  (niphal).  II  vient  en  Canaan,  des- 
cend en  Egypte,  revient  k  Bethel.  Lot  se  s6pare  de  lui  et  va  k 
Sodome ;  Abram  va  s'etablir  aux  chenes  de  Mamre  (XII  et  XIII). 
Hagar  enceinte  s'enfuit  (XVI).   Trois  hommes  apparaissent  k 
Abram  a  Mamre  et  lui  promettent  un  Ills.  Ruine  de  Sodome. 
Origine  des  Moabites  et  des  Ammonites  (XVIII  et  XIX,  excepts 
XVHI,  1,  3, 10-15  et  XIX,  29).  Naissance  d'Isaac  (XXI,  la...). 
Abraham,  ayant  appris  que  son  fr6re  Nakhor  a  aussi  des  en- 
fants  (XXII,  20-24),  envoie  son  serviteur  de  confiance  (Eli6zer  ?) 
chercher  une  femme  pour  Isaac  (XXIV,  1-61...).  Naissance 
d'Esaii  et  de  Jacob.  Esau  vend  son  droit  d'ainesse  (XXV, 
21-34).  Jacob  obtient  par  ruse  la  benediction  de  son  p&re  et 
s'enfuit  en  Mesopotamia  (XXVII,  1-45).  Jehovah  lui  parle  en 
songe  k  Bethel  (...XXVIII,  13-16).  II  arrive  chez  Laban.  Son 
double  mariage  et  naissance  de  ses  premiers  enfants  (XXIX). 
Naissance  de  ses  autres  enfants,  excepte  Benjamin  (XXX,  1, 4, 
9-16,  20  b,  21,  24-30,  43).  [Son  depart.  Laban  le  poursuit  et 
l'atteint.]  Leur  reconciliation  (XXXI,  45, 49, 54).  Rencontre  de 
Jacob  et  d'Esaii  (XXXII,  4-7  en  partie,  8-14 a,  23).  Jacob  arrive 
k  Sikem  (XXXIII,  18a).  Massacre  des  Sik6mites  (XXXIV).  Jacob 
fuit  avec  sa  Xamille.  En  route  Rachel  meurt  en  mettant  au 
monde  Benjamin.  Arrivee  k  Migdal-eder  (dans  le  voisinage  de 
Mamre)  (XXXV,  5a,  8, 16-22).  Juda  descend  k  Adoullam,  etc. 
(XXXVEQ).  [Joseph  est  emmene  en  Egypte.]  II  resiste  aux 
seductions  de  la  femme  de  son  maitre  (qui  n'etait  pas  Puti- 
phar)  ;  il  est  jete  en  prison  (XXXIX,  2-20)*.  II  en  est  deiivre 
gr^ce  k  rechanson  de  Pharaon  (XL,  1,  3/3b,  146, 15).  II  con- 

1  Les  versets  21-23  sont  une  addition  destined  k.  relier  ce  recit  k  celui 
da  second  elohiste. 
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seille  k  Pharaon  de  faire  des  provisions  de  bl6  (XLI,  14/3,  35  y, 
49, 55).  II  vend  ce  bl6  aux  Egyptiens.  Jacob,  qui  est  venu  s'6ta- 
blir  en  Egypte,  fait  jurer  a  Joseph  de  l'enterrer  dans  le  torn- 
beau  de  ses  p6res  (XLVII,15(3, 16  a,  17-26,  29-31).  Benediction 
de  Jacob  a  ses  enfants  (XLIX,  1-28-y).  Joseph  accomplit  la  pro- 
messe  qu'il  avait  faite  a  son  pfcre  (L,  4/3-11, 14). 

Nous  ne  pouvons  justifier  ici  en  detail  cette  division  des 
sources.  La  plupart  des  textes  que  nous  venons  de  citer  se 
distinguent  par  l'emploi  du  nom  de  Jehovah.  Plusieurs  d'entre 
eux  font  allusion  k  des  textes  anterieurs  ou  renferment  des 
expressions  semblables.  Cette  serie  de  recits  nous  parait  cohe- 
rente  en  toutes  ses  parties.  Tandis  que  nous  avons  distingue 
deux  jehovistes  dans  l'histoire  d'Abraham  et  d'Isaac,  nous  ne 
voyons  pas  de  raison  decisive  de  faire  la  m6me  distinction  dans 
celle  de  Jacob  et  de  Joseph,  dont  les  portions  jehovistes  nous 
paraissent  appartenir  a  peu  prfes  toutes  au  jehoviste  principal. 
Dans  cette  partie  de  son  livre,  le  jehoviste  secondaire  ne  racon- 
tait  sans  doute  rien  de  particulier  et  qui  ne  se  trouvat  dans  les 
trois  autres  sources.  II  se  pourrait  cependant  qu'un  fragment 
d'origine  incertaine  (jehoviste  ou  second  eiohiste),  mais  qui 
ne  rentre  facilement  ni  dans  le  livre  du  premier  jehoviste  ni 
dans  celui  du  second  eiohiste,  lui  appartlnt :  XXXVI,  2-5, 12 
(femmes  et  descendants  d'Esaii).  Get  auteur  avait,  en  effet,  un 
interet  tout  particulier  a  donner  l'origine  d'Amaleq  (XXXVI, 
12;  cf.  Ex.  XVII,  8-16 ;  1  Sam.  XV)*. 

1  On  pourrait  objecter  a  cette  supposition  qu'une  des  trois  femmes 
d'Esaii  est  appele*e  «  fille  d'Israae*!,  sceur  de  Nebay6th»  (v.  3),  tandis  que 
nous  avons  dit  pr&e'demment,  a  propos  de  XXV,  1-6,  que  le  jehoviste 
secondaire  ne  devait  pas  parler  d'lsmaSl.  Mais  ces  mots  doivent  dtre  une 
addition  du  reMacteur,  empruntee  a  XXVIII,  9.  I/identification  des  trois 
femmes  d'Esau  mentionnees  dans  ce  texte  avec  les  trois  noms  differents 
que  leur  donne  le  premier  eiohiste  ( XXVI,  34 ;  XXVII,  9)  est  une  question 
extrgmement  difficile,  peut-Stre  insoluble,  et  nous  n'avons  nullement  l'in- 
tention  de  nous  y  engager.  Mais  il  me  parait  clair,  d'apres  XXXVI,  2,  que 
les  femmes  d'Esau,  dans  ce  texte,  e*taient  toutes  trois  cananeennes :  «  Esafi 
prit  ses  femmes  d'entre  les  fillee  de  Canaan. »  La  troisieme  ne  pouvait 
done  primitivement  &tre  appele~e  «  fille  d'lsmaSl ».  Cette  qualification  doit 
lui  venir  du  re'dacteur,  qui  a  voulu  l'identifier  avec  la  troisieme  de  celles 
du  premier  eiohiste. 
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4°  Le  principal  jehoviste  de  la  Genese  est  identique 
au  premier  jehoviste  el  le  secondaire  an  second. 

Reste  k  savoir  quel  rapport  nous  devons  Stablir  entre  les  deux 
series  de  textes  j&iovistes  que  nous  venons  de  constater  dans 
les  chapitres  II  k  XI  et  dans  le  reste  de  la  Gen&se.  Nous  avons 
6tabli  que  le  d61uge  et  la  table  jehoviste  des  peuples  appar- 
tiennent  k  un  autre  document  que  les  autres  fragments  j6ho- 
vistes  des  chapitres  II  k  XL  Nous  avons  montr6  ensuite  qu'il  y 
a  dans  le  reste  de  la  Gen&se  un  j6hoviste  principal  et  un  secon- 
daire. Mais  le  jehoviste  principal  des  chapitres  XII  et  suivants 
est-il  identique  k  l'auteur  qui  a  racontS  la  creation,  la  chute, 
Thistoire  de  Gain,  etc.,  ou  k  celui  qui  a  raconte  le  deluge  ?  Nous 
pensons  qu'il  faut  identifier  avec  le  premier  et  qu'on  ne  doit 
pas,  en  tout  cas,  l'identifier  avec  le  second.  Void  pourquoi : 
la  table  jehoviste  des  peuples  donne  k  Outs  et  k  Aram  (X,  23) 
une  origine  differente  de  celle  qui  leur  est  donnSe  dans  XXII, 
21.  Nous  ne  voulons  pas  examiner  si  ces  deux  notices  sont 
conciliates  ou  non.  U  nous  suffit  de  constater  qu'un  seul  et 
m£me  auteur  ne  se  serait  certainement  pas  exprimg  de  la  sorte. 
Le  deluge  et  la  table  j&hoviste  des  peuples  ne  faisaient  done  pas 
partie  du  livre  du  jehoviste  principal. 

Mais  rien  ne  s'oppose  k  ce  que  l'autre  s6rie  de  textes  en  fit 
partie,  et  certains  indices  me  semblent  montrer  qu'il  en  6tait 
rgellement  ainsi.  Par  exemple,  l'emploi  du  mot  hdbdh  (IX,  3, 
4,  7 ;  XXXVIII,  16 ;  XLVII,  15,  16 ;  Exod.  I,  10)  et  celui  du 
suffixe  archa'ique  de  la  troisi&me  personne  masculin  singulier 
(IX,  21 ;  Xn,  8  ;  XIII,  3 ;  XXXV,  21 ;  XLIX,  11). 

De  plus,  le  principal  jehoviste  de  la  Genfcse  est,  suivant  toute 
vraisemblance,  identique  k  l'auteur  que,  dans  notre  6tude  des 
livres  suivants,  nous  avons  appete  le  premier  jehoviste.  Or  e'est 
le  premier  jehoviste  qui  raconte  l'entree  des  K6niens  en  Canaan 
en  m&ne  temps  que  les  HSbreux1.  N'est-il  pas  vraisemblabie 
qu'il  avait  pr6c6demment  parte  de  Porigine  de  ce  peuple  comme 
de  celle  des  Canan6ens,  des  Moabites,  des  Ammonites,  des 

*Nomb.  X,  29-32;  Jug.  1, 16. 
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Isma£lites,  etc.  ?  (Test  done  au  premier  j6hoviste  qu'appartient 
le  r6cit  de  Porigine  des  Cainites  ou  K6niens  (chap.  IV). 

Dans  XI,  5,  Jehovah  descend  pour  voir  ce  qui  se  passe  sur 
terre,  comme  dans  Exod.  Ill,  8.  Et  le  mot  qidmat,  devant  (II,  14; 
IV,  16),  ne  se  retrouve,  dans  les  livres  historiques,  que  dans 
1  Sam.  XIII,  5.  Or  ces  deux  textes  (Ex.  Ill,  8  et  1  Sam.  XIII,  5) 
appartiennent  au  premier  jghoviste.  La  serie  des  textes  de  la 
Gen&se  qui  commence  par  la  creation,  la  chute,  l'histoire  de 
Cain  et  d'Abel,  etc.,  lui  appartient  done  vraisemblablement 
aussi. 

XI 
Resum6  des  deux  documents  61ohistes  dans  la  Genese. 

Nous  pourrions  nous  arr&er  ici.  Nous  avons  montr6  que 
depuis  la  creation  jusqu'au  schisme  il  y  a  deux  series  de  textes 
j6hovistes  ind6pendantes  Tune  de  l'autre.  Mais  comme  nous 
avons  donne  plus  haut  le  r6sum6  des  sources  h  partir  de  1'Exode, 
il  sera  peut-6tre  utile  de  le  completer  par  celui  des  sources  de 
la  Genfcse.  Nous  venons  de  donner  celui  des  deux  jShovistes ; 
nous  n'y  reviendrons  pas ;  nous  nous  bornerons  &  celui  des 
deux  61ohistes. 

Premier  elohiste*. 

On  sait  qu'k  ce  document  appartiennent  toutes  les  tholeddth 
(genealogies)  de  la  Genese :  celles  des  cieux  et  de  la  terre 
(MI,  4a),  d'Adam  (chap.  V,  excepts  v.  29),  de  No6  (VI,  9-22, 
VII,  6-9,  11,  13-16a,  18-21,  24;  VIII,  1,  2a,  3b-5,  13a,  14-19; 
IX,  1-17, 28  et  29),  des  fils  de  No6  (X,  1-7, 20, 22  et  23, 31  et  32), 
de  Sem,  par  la  ligne  d'Arpakshad  (XI,  10-26),  de  Tareh  (v.  27- 
32),  [de  Nakhor],  d'Abraham  (XII,  46,5a;  XIII,  6,  lib,  12, 18/3; 
XVI, 3, 15 et  16;  XVII;  XIX,  29;  XXI,...  4et5;  XXIII;  XXV,7-lla) 
d'Ismael  (XXV,  12-17),  d'Isaac  (XXV,  19, 20, 26b ;  XXVI,  34  et  35 ; 
XXVII,  46-XXVIII,  9;  XXXI,  17  et  18;  XXXV,  9-15,  226-29; 
XXXVI,  6-8a;  XXXVII,  l),d,Esaii  (XXXVI,  9-43,  sauf  diverses 

1  Pour  plus  de  details  voyez  notre  e*tude  sur  le  Document  eloTUste  (Revue 
ihtologique  de  Montauban,  1882). 
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additions  et  modifications4)  et  de  Jacob  (XXXVH,  2,  183,  22a*, 
24,  25«,  28*6,  29  et  30,  36a ;  XLI,  41,  46,  56«,  57 ;  XLII,  5, 6«,  8, 
20fc,  25,  35;  XLV,  3,  19,  21,  25fc,  27?  XLVI,  56,  6,  8-27,  sauf 
quelques  modifications  *,  XLVII,  7-11,  27fc,  28;  XLVIII,  3-6; 
XLIX,  la,  285-33;  L,  12  et  13). 

II  faut  y  joindre  aussi,  k  notre  avis,  les  thdleddth  des  fils  de 
Jacob,  dont  un  fragment  s'est  conserve  dans  l'Exode  (VI, 
44-25). 

Les  thdleddth  de  Nakhor,  fr&re  d' Abraham,  6taient  aussi  indis- 
pensables  dans  ce  document  que  celles  d'Ismael  et  d'Esatl.  II 
en  rSsulte  qu'il  d^butait  par  13  thdleddth.  Mais  la  premiere,  celle 
des  cieux  et  de  la  terre,  se  d6tache  nettement  des  suivantes.  On 
doit  done  la  consid6rer  comme  une  sorte  d'introduction,  suivie 
de  12  thdleddth  racontant  les  origines  de  l'humanit6  depuis 
Adam  jusqu'&  la  sortie  d'Egypte. 

Second  elohiste. 

C'est  Hupfeld  qui  a  eu  le  mgrite  (apr&s  Ilgen)  de  d6couvrir 
1'existence  de  ce  document  dans  la  Gen&se  et  de  determiner 
quelques-uns  des  rScits  qui  lui  appartiennent,  dans  son  etude  sur 
les  sources  de  la  Genese  (1853).  Nous  renvoyons  le  lecteur  k 
cet  ouvrage  capital. 

II  me  paratt  probable  que  ce  document  dgbutait  par  un  r6cit 
de  la  creation  et  de  la  chute,  dont  ^quelques  fragments  se  sont 
peut-6tre  conserves  au  milieu  du  r6cit  du  premier  j6hoviste 
(II,  46-chap.  Ill),  mais  qu'il  est  impossible  d'en  d6gager  avec  une 
certitude  suffisante.  Ainsi  s'explique,  k  mon  avis,  le  double  nom 
de  Dieu,  J4hovah-Elohim}  particulier  k  ce  fragment 

1  Nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  notre  opinion  sur  ce  point  oom- 
pletement  adoptee  par  M.  Dillmann  dans  la  seconde  Edition  de  son  com- 
mentaire  sur  la  Genese,  1882. 

*  Les  66  enfants  d'lsrael  qui  allerent  s'e'tablir  en  Egypte  (XLVI,  26)  sont 
Jacob,  31  (non  33)  descendants  de  Le*a,  16  de  Zilpa,  llde  Rachel  (Benjamin 
et  ses  dix  fils)  et  7  de  Bilha.  Le  r£dacteur  me  paratt  avoir  ajoute*  Dina 
(v.  15)  et  fait  quelques  autres  additions  ou  modifications  qu'il  serai t  trop 
long  d'indiquer  ici  en  detail. 
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II  continuait  par  le  rteit  de  1* anion  des  fils  de  Dieu,  c'est-k- 
dire  des  anges,  avec  les  filles  des  homines,  union  d'oii  naquirent 
les  grants  (VI,  1,  2,  4).  G'est  dire  qu'il  ne  parlait  pas  du  deluge. 
Cf.  verset  4. 

Guerre  des  rois  d'Orient  contre  les  rois  de  Sodome,  Go- 
morrhe,  etc.  Abram  d&ivre  Lot;  k  son  retour  il  est  b6ni  par 
Melkis6deq  (chap.  XIV).  Dieu  lui  r6vfcle  que  sa  race  sera 
captive  (en  Egypte)  pendant  400  ans,  mais  qu'elle  en  sortira 
avec  de  grandes  richesses  et  reviendra  en  Canaan  (XV,  IS,  2, 
9-17). 

Abraham  se  rend  k  Guerar,  ou  le  roi  Abimglek  enteve  Sara. 
Mais  Dieu  lui  r6v&le  en  songe  qu'elle  est  marine,  et  il  la  rend  k 
son  mari  avec  de  grands  presents  (chap.  XX).  [Abraham  s'6ta- 
blit  dans  le  pays  des  Philistins,  k  Beersh6ba ;  cf.XX,  15;  XXI,  14, 
31-34.  Naissance  d'Ismael ;  cf.  XXI,  9  ss.]  Naissance  d'Isaac  et 
expulsion  d'Hagar.  Alliance  d'Abimglek  et  de  son  general  Picol 
avec  Abraham  k  Beersheba  (XXI,  2a,  6-34).  Sacrifice  d'Isaac 
(XXII,  1-13,  19). 

[Mort  de  Sara.]  Mariage  d'Isaac  avec  R6becca  (XXIV,  62-67). 
[Mort  d'Abraham.]  A  l'occasion  d'une  famine,  Isaac  se  rend  a 
Guerar,  puis  revient  k  Beersh6ba,  ou  Abim61ek  et  Picol  traitent 
encore  alliance  avec  lui  (XXVI,  lab,  7-12a,  13  et  14  (?)  16,  17a, 
23,  26-31). 

[Naissance  d'Esau  et  de  Jacob.  Jacob  trompe  son  fr6re  et 
s'enfuit  pour  se  soustraire  k  sa  vengeance.  Cf.  chap.  XXXII.] 
II  part  de  Beersh6ba  et  s'arrdte  k  Bethel,  ou  il  voit  en  songe 
une  Gchelle  sur  laquelle  des  anges  de  Dieu  montent  et  descen- 
ded. Au  matin  il  616ve  la  pierre  qui  lui  avait  servi  de  chevet 
et  fait  voeu,  s'il  revient  sain  et  sauf,  d'en  faire  une  maison  de 
Dieu  (XXVIII,  10-12, 17-22). 

Arriv6  en  M6sopotamie,  il  Spouse  les  deux  filles  de  Laban. 
Naissance  de  ses  enfants ;  sa  ruse  pour  accroltre  ses  troupeaux 
(XXX,  2,  3,  5,  6,  8, 17-20a,  22,  23,  31-42).  Sa  fuite ;  il  arrive  k 
Makhanaim  (XXXI-XXXII,  3,  excepts  XXXI,  45,  49,  54).  Lfc  il 
envoie  des  messagers  k  son  fr&re  au  pays  de  Seir  ;  ils  revien- 
nent  et  lui  apprennent  qu'Esaii  s'avance  k  sa  rencontre  avec  400 
hommes.  II  lui  envoie  un  present.  Pendant  la  nuit,  Jacob  effrayg 
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lutte  avec  un  personnage  myst6rieux  jusqu'Si  Paurore  (XXXII, 
4-7,  146-22,  25-33)  *.  Esau  accepts  le  present  et  retoume  k 
Stir.  Jacob  va  k  Succ6th,  puis  k  Sikem  (chap.  XXXIII).  II 
s'empare  de  Sikem  (XXXIV,  27-29,  cf.  XLVIII,  22),  puis  il  va, 
ensuite  (Tune  relation,  s'dtablir  k  Bethel  (XXXV,  1-4,  6  et  7), 
comme  il  en  avait  fait  voeu  k  son  depart  de  Palestine  (cf.  XXVIII, 
20-22). 

C'est  de  Ik2  qu'il  envoie  Joseph  du  cdt6  de  Sikem  pour  voir 
ce  que  font  ses  fibres.  Ceux-ci  le  vendent  k  des  Ismaelites,  qui 
l'emm^nent  en  Egypte  (XXXVII,  3-21,  227,  23,  25-27,  28/3, 
31-35).  II  est  achet6  par  Potiphar,  eunuque,  chef  des  exGcuteurs 
(XXXIX, 4, 4/3).  II  prend  soin  des  prisonniers.  Songes  des  deux 
officiers  de  Pharaon,  songes  de  Pharaon  lui-m6me;  £16vation 
de  Joseph,  double  venue  de  ses  fibres  en.  Egypte,  depart  de 
Jacob  (de  Bethel),  son  arrivge  k  Beersh6ba,  oil  Dieu  se  r6v£le 
k  lui ;  son  depart  de  Beersh6ba  (XL-XL VI,  5a,  7).  Son  arrivSe 
en  Goshen.  Joseph  prSsente  cinq  de  ses  fibres  k  Pharaon  et 
obtient  pour  eux  l'autorisation  de  s'6tablir  dans  le  pays  de 
Goshen  (XLVI,  28-XLVH,  6).  Avec  le  bl6  qu'il  vendit,  Joseph 
ramassa  tout  Pargent  de  PEgypte  et  du  pays  de  Canaan  (XLVII, 
12-15a,  27a).  Jacob  6tant  pr&s  de  mourir,  Joseph  lui  amfcne  ses 
deux  fils.  Jacob  place  Ephraim  au-dessus  de  Manassg ;  il  pr^dit 
que  Dieu  ramfcnera  ses  descendants  dans  le  pays  de  leurs  p&res 
(XLVHI,  1  et  2, 8-22).  Joseph  pleure  son  p&re  et  fait  embaumer 
son  corps.  II  rassure  ses  fr&res.  Au  moment  de  sa  mort,  il 
recommande  qu'on  emporte  ses  os  quand  on  retournera  en 
Canaan  (L,  l-5«,  14-26 ;  cf.  Ex.  XIII,  17-19). 

1  Le  Terset  24  me  parait  one  addition  destine'e  a.  concilier  les  deux  remits : 
celui  du  je'hoviste,  d'apres  lequelJacob passe  le  gue*  du  Jabboq, c'est-a-dire 
le  gue*  du  Jourdain  le  plus  rapproche*  du  Jabboq,  et  e'chappe  ainsi  a  Esaii 
(v.  23),  et  celui  du  second  je'hoviste,  d'apres  lequel  ils'avance  au  contraire 
a  la  rencontre  de  son  frere. 

'Malgre*  XXXVII,  14,  «de  la  valle'e  d'Hdbron  »,  qui  doit  §tre  une  addi- 
tion du  reclacteur,  d'apres  XXXV,  27  et  21  s.,  ou  Jacob  est  alls'  a  Hebron. 
L'envoi  d'un  jeune  garcon  a  Sikem  est  beaucoup  plus  vraisemblable  de 
Be*thel  que  d'Hdbron. 
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Conclusion. 

Le  grand  ouvrage  historique  qui  s'6tend  de  la  Gen&se  jus- 
qu'au  livre  des  Rois  a  done  £t£  form£  de  la  compilation  de 
cinq  documents  principaux  et  de  quelques  documents  secon- 
dares. Ges  cinq  principaux  documents  sont : 

1°  le  premier  eiohiste  ou  le  livre  sacerdotal,  qui  va  jusqu'a 
la  conqu6te  de  Canaan ; 

2°  le  second  glohiste,  qui  s'6tend  jusqu'au  r&gne  de 
Salomon ; 

3°  le  premier  j£hoviste,  qui  paralt  s'arrfiter  au  schisme ; 

4°  le  second  j£hoviste,  qui  se  poursuit  vraisemblablement 
au  dela  du  schism^ ; 

5°  le  Deut6ronome  primitif,  qui  embrasse  la  plus  grande 
partie  du  Deut6ronome  et  quelques  fragments  du  livre  de 
Josu6. 

Les  quatre  premiers  ont  £t£  rgunis  par  un  compilateur. 
Plus  tardy  le  cinqui&me  y  a  6t6  intercalg,  probablement  par  le 
r£dacteur  d£finitif  du  livre  des  Rois. 

II  resterait  a  determiner  l'6poque  de  la  composition  de  cha- 
cun  de  ces  documents,  celle  de  la  reunion  des  quatre  pre- 
miers et  celle  de  l'adjo action  du  cinquifeme.  Pour  cela  il  fau- 
drait  d'abord  achever  l'etude  du  livre  des  Rois  et  determiner 
les  portions  qui  peuvent  encore  en  etre  attributes  au  second 
jehoviste.  Mais  nous  craignons  d'avoir  depuis  longtemps 
abuse  de  la  patience  de  nos  lecteurs.  Nous  nous  arrdtons 
done  ici. 

Si  quelques-unes  de  nos  affirmations  ou  de  nos  opinions  ont 
6tonn6  quelqu'un  de  nos  lecteurs,  nous  le  prions  d'abord  de 
considerer  que,  pour  pouvoir  traiter  bri&vement  une  aussi 
vaste  mattere,  il  nous  a  fallu  supposer  connus  beaucoup  de 
faits  ou  de  r&ultats  critiques  qui  ne  sont  peut-etre  pas  6gale- 
ment  familiers  a  tous  ceux  qui  liront  ces  pages ;  nous  avons 
d&  aussi  r^duire  tr£s  souvent  au  strict  n£cessaire  les  argu- 
ments que  nous  aurions  pu  all6guer  ou  les  developpements 
dans  lesquels  on  pourrait  entrer.  Au  reste,  nous  avouons  sans 
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difficult^  que  les  rgsultats  exposes  ou  plut6t  condenses  ici  ne 
sont  pas  tous  6galement  certains  et  qu'il  eftt  6t6  sage  d'em- 
ployer  plus  frgquemment  encore  que  nous  ne  l'avons  fait  les 
probablement,  les  peut-etre  et  les  points  d'interrogation.  Mais 
des  incertitudes  ou  des  obscurit£s  de  detail  ne  sauraient 
^branler  le  fait  capital  que  nous  avons  voulu  mettre  en 
lumi&re  :  la  r6alit6  de  cinq  sources  principales,  au  lieu  de 
quatre,  dans  YHexateuque  et  la  continuation  de  trois  d'entre 
elles  dans  les  livres  suivants. 
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1  vol.  in  8 2  fr.  50 

Tine  Eglise  judeo-chretienne  en  Bessarabie.  Documents  relatifs 
a  sa  formation,  publies  par  M.  le  prof.  Delitzsgh,  traduits  et  accom- 
pagngs  d'une  notice  historique  et  de  l'examen  du  caractere  acriptu- 
raire  de  ce  mouvement,  par  G.  A.  Kritger.  —  1  vol.  in-12.  .     2  fr. 

Catalogue  raisonne  des  vegetans  observes  dans  rile  de 
Sardaigne,  par  William  Barbey  ;  avec  supplement  par  P.  Ascher- 
son  et  E.  Levier.  —  1  vol.  in-folio  avec  7  planches  ....     20  fr. 

Une  voix  de  jadis  sur  l'origine  et  les  premiers  pas  de  l'Eglise 
6vang<§lique  libre  du  canton  de  Vaud,  par  Louis  Monastier.  — 
1  vol.  in-12 1  fr. 

Esquisses  d'apres  nature,  par  Mme  de  Valgourt-Hollard.  — 
1  vol.  in-12 3  fr. 

Quelques  paroles  aux  affliges,  par  Mme  de  Valgourt-Hollard. 

—  Brochure  in-12 25  cent. 

Table  des  matieres   des  vingt-cinq  premieres  annees   du 

Chretien  evangelique  (1868-1882)   et  r6pertoire  alphab6tique  des 
auteurs.  —  Broch.  in-8 1  fr.  50 

Evangile  de  Jean  et  Actes  des  ap6tres.  Tome  II  du  Nouveau 
Testament  explique  au  moyen  d introductions,  ^analyses  et  de  notes 
eooegetiques  par  L.  Bonnet.  —  1  vol.  in-8 10  fr. 

lie  bon  Messages  pour  Tan  de  grftce  1886.  Almanach  orne  de 
nombreuses  gravures.  —  Brochure  in-4 30  cent. 

Sous  presse  : 

Scenes  de  la  revocation  de  l'edit  de  Nantes  (1685),  par  A. 

Vulliet.  —  1  vol.  in-12.  Seconde  edition  revue  et  augmenlee. 

lies  missions  evangeliques  depuis  leur  origine  jusqu'&  nos 
jours,  par  G.  E.  Burckhardt  et  R.  Grundemann.  Tome  III :  Asie. 

—  1  vol.  in-8,  avec  4  cartes  gSographiques. 

Catechisme  de  mes  petits-enfants.  Choix  de  passages  bibliques. 

—  1  vol.  in-18. 

liUther  d'apres  Luther.  Fragments  extraits  des  ceuvres  du 
r§formateur,  par  G.  A.  Hoff.  —  1  vol.  in-12. 


LA 


REVUE  1)E  THfiOLOGIE  ET  DE  PHILOSOPHIE 

parait  en  six  lirraisons  d'enriron  100  pages  cfaacnne,  en  Janvier,  mars,  niai, 

joillet,  septemke  et  novembre. 
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Tout  ce  qui  concerne  la  redaction  doit  6tre  adress6  franco 
k  M.  Vvilleumier,  professeur  de  thGologie  k  Lausanne,  ou  a 
M.  Asti£,  professeur  de  philosophie  k  Lausanne. 

Pour  les  abonnementSj  les  reclamations  et  les  annonces,  s'a- 
dresser  au  Bureau  de  la  Revue  de  th£ologie,  chez  Georges 
Bridel  Sditeur  k  Lausanne.  Affranchir. 


*•  * 
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Prix  d'abonnement : 

SyiSSE 12  fr. 

"  UNION   POSTALE  (Europe,  Amerique, 

Asie,  Afrique-Nord) 13  fr. 

AUTRES  PAYS  (Australie,  Afrique-Sud)  15  fr. 

L'abonnement  date  de  Janvier;  on  ne  peut  s'abonner  pour 
raoins  d'une  ann6e. 

Aucun  abonnement  pour  l'6tranger  n!est  exp&ite  si  la  de- 
mande  n'est  accompagn6e  du  paiement. 

Les  abonnSs  de  la  Suisse  et  de  l'6tranger  peuvent  payer 
directement  au  Bureau  de  la  Revue  de  theologie  au  moyen 
de  mandate  de  poste. 

Toute  demande  de  changement  d'adresse  doit  6tre  accom- 
pagnee  de  20  centimes  et  autant  que  possible  de  la  dernifcre 
bande  d'envoi. 

Chaque  numero  se  vend  s6par6ment  2  fr.  50.  Aucune  de- 
mande de  num6ro  provenant  de  T6tranger  ne  sera  servie,  si 
elle  n'est  accompagnee  de  la  valeur  par  un  mandat  de  poste 
ou  en  timbres. 


En  vente  au  Bureau  du  journal : 

* 

COLLECTIONS  D'ANCIENNES  ANNEES 

AnnSes  1868,  1869,  1870,  1871,  1872,  1873,  1874, 1875,  1876, 
1877,  1878,  1879,  1880,  1831,  1882,  1883,  1884  et  1885; 
chaque  ann6e,  10  fr. 

Rabais  sur  le  prix  de  plusieurs  annees  prises  a  la  foi$. 

Lausanne.  —  Imp.  Georges  Bridel. 
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